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Рубежом между традиционно противопостав-
ляемыми десятилетиями – авангардизма и  ар-
хитектуры сталинской эпохи – считается 1932 
год, когда было принято постановление По-
литбюро ЦК ВКП(б) от 23 апреля 1932 года 
„О перестройке литературно-художественных 
организаций” и  создан Союз советских архи-
текторов, и когда определились первые резуль-
таты конкурса на Дворец Советов . Был ли это 
действительно некий неожиданный разрыв 
в  развитии советской архитектуры или 1920-е 
и 1930-е годы можно рассматривать фазами еди-
ного процесса? Ведь, уже на излете 1920-х годов 
наметились отчетливые изменения в  стилевой 
ориентации советской архитектуры, которая, 
преодолевая авангард, вступала на путь „осво-
ения архитектурного наследия” . 

Эта непрерывность уже констатирована ис-
следователями в разных ракурсах: выявленного 
диалога так называемого „постконструктивизма” 
1930-х годов с формообразованием предшеству-
ющей эпохи;1 восприятия „постконструктивиз-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда (РГНФ), проект 
№ 10–04–00230 .

1 Яковлева (2010: 25–30) .

мом” аналитического метода, сформированного 
теорией и  художественной практикой эпохи 
авангарда;2 „перетекания” в 1930-х годах жизне-
строительной авангардистской идеи от архитек-
торов к власти, транслировавшей ее в общество 
через архитекторов;3 „метаморфоз архитектур-
но-градостроительной концепции развития 
центрального ядра Москвы в 1920-е–1930-е го-
ды”4 и др . 

Конкурсная практика 1929–1931 годов, 
и  прежде всего „большие” архитектурные кон-
курсы, предшествовавшие 1932 году, также яви-
лись свидетельством непрерывности развития 
архитектуры 1920-х – 1930-х годов . В  течение 
трех весьма результативных лет была объявлена 
почти половина (190, преимущественно откры-
тых) от общего количества выявленных автором 
конкурсов (398), проведенных в СССР в 1929–
1941 годах . Именно тогда, в  1929–1931 годах, 
конкурсы, с одной стороны, в широком диапа-
зоне раскрыли потенции зрелого конструкти-
визма, а с другой стороны, – стали рычагом для 
архитектуры иной направленности .

2 Селиванова (2009) .
3 Липгарт (2010: 90–99) .
4 Старостенко (2009) .
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Истоки названной стилевой специфики 
1920-х–1930-х гг . относятся еще к  первым по-
слереволюционным годам, когда, не ограничи-
вая поиски и  эксперименты в  области левого 
искусства, власть в лице наркома просвещения 
А .  В .  Луначарского и  лично В .  И .  Ленина под-
держала в архитектуре неоклассическое направ-
ление: И .  В .  Жолтовский, претендовавший на 
руководство „архитектурно-художественным 
контролем” и  „арбитражем” в  масштабе всей 
страны, был назначен на ключевые архитектур-
ные должности .5 С началом НЭПа эта линия 
организационно прервалась, но ориентация вла-
сти на классику осталась . Луначарский вплоть 
до 1931–1932 годов пытался „корригировать” 
направленность советской архитектуры, исходя 
из убеждения, как и в 1918 году, что „в отноше-
нии архитектуры нам важнее как можно скорее 
опереться на правильно понятые классические 
традиции” .6 

Как известно, первым выходом советской 
архитектуры на мировую арену, показавшим 
художественную состоятельность СССР, стал 
павильон на Международной выставке совре-
менных декоративных искусств и  промышлен-
ности в  Париже 1925 года . Именно по пред-
ложению Луначарского, как одного из членов 
жюри, в конкурсе участвовали ведущие предста-
вители русского неоклассицизма 1910-х годов 
И . А . Фомин и В . А . Щукo . Фомин в это время 
уже обратился к принципам ар деко, сформиро-
вав вариант ордера с  предельным упрощением 
и реконструкцией форм – „пролетарскую клас-
сику”, характерным элементом которой стали 
спаренные колонны, дававшие зданию укруп-
ненный масштаб . Участвовавший в  конкурсе 
И .  А .  Голосов, в  своих экспериментальных ра-
ботах также упрощая и  монументализируя ор-
дер, создавал на основе „классики” „новые сво-
бодные формы”, компоновал детали, не имевшие 
в ней прямых аналогий . 

Парижский павильон, построенный по кон-
курсному проекту К . С . Мельникова, с его ком-
позиционной симметрией, декоративной сим-
воликой цвета и  форм, можно трактовать как 
демонстрацию первых признаков ар деко в  со-
ветской архитектуре 1920-х годов . Не случай-
но конструктивистский журнал „Современная 

5 Казусь (2009) .
6 Луначарский (1966: 237–238) . 

архитектура” не публиковал работы Мельнико-
ва,7 также как и  здание харьковского Госпрома 
(1925–1927), несущее черты ар деко (переходы 
– образ триумфальных арок, профилированные 
оконные проемы, в  интерьерах – кессоны, ан-
товые колоннады с  упрощенными капителями 
и т .д .), и тем более – каменный Мавзолей Лени-
на (1929–1930) . 

С конца 1920-х годов новые стилевые поиски 
в архитектуре совпали с изменением идеологи-
ческой и общеполитической обстановки в стра-
не . Интернационализм архитектуры авангарда, 
ориентированный на мировую революцию, при 
взятом курсе на „построение социализма в  од-
ной отдельно взятой стране” оказался не столь 
актуальным . Настоящее тех лет получило трак-
товку великой сталинской эпохи, на достижение 
которой была направлена вся история в ее про-
грессивных проявлениях . В контексте спешной 
новой индоктринации общественного сознания 
средствами литературы, искусства и  культуры 
в целом, и прежде всего архитектуры, авангард, 
отрицающий прошлое, архитектуру классики 
в  том числе, не мог уже сохранить свою анга-
жированность, был „смят” с воссозданием донэ-
повской линии на классику, но теперь еще и на 
принципах ар декo . Потребовался язык новых 
архитектурных форм, ярких, мощных, мону-
ментальных, нацеленных на обеспечение иде-
ологической стабильности социалистического 
общества, выражающих его преимущества в мо-
билизации всех ресурсов для выполнения пла-
нов индустриализации страны и последующего 
экономического рывка .

В качестве одного из эффективных методов 
управления архитектурным процессом, ориен-
тированным на выработку образца нового сти-
ля, была задействована технология многоэтап-
ного конкурса . Крен от авангарда к  историзму 
отчетливо выявился уже в  конкурсе Нарком-
проса на проект Государственной библиотеки 
СССР им . Ленина (1928–1929), для участия 
в котором наряду с братьями Весниными были 
приглашены Щусев, Щуко, Рерберг и  Жолтов-
ский . Но Жолтовского, подвижника Ренессанса 
и особенно Палладио, не привлекло соревнова-
ние с мастерами зарождавшегося ар деко, и, бу-
дучи занят на конкурсах Центросоюза, Днепро-

7 Аналогично и Известия „АСНОВА”, издание ассоци-
ации, в которой он одно время состоял .
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гэса, Военной школы им . ВЦИК, строительстве 
Госбанка, МОГЭС, Дома советов в Махачкале, 
в проектирование библиотеки он не включился . 

Здание библиотеки, трактовавшееся как „ху-
дожественно-архитектурный памятник столицы 
СССР” впервые предлагалось решить „мону-
ментально”, „с минимальным количеством деко-
ративных элементов”, добиваясь „гармоничного 
и  радостного впечатления” . Хотя все 10 проек-
тов, поступившие по открытому конкурсу, а так-
же заказной проект братьев Весниных были вы-
полнены в духе авангарда, первой премией был 
отмечен проект Д . С . Маркова, Д . Ф . Фридмана 
и  В .  И .  Фидмана, дающий образ монументаль-
ного сооружения, тяготеющего к стилистике ар 
декo . Заказные проекты Щусева, Щуко и  Ре-
рберга были на этом этапе квалифицированы 
жюри „рецидивом старых стилей” . Отклонив 
их открытый историзм, Наркомпрос, тем не 
менее, на повторном заказном конкурсе выбрал 
проект Щуко (илл . 1) с рекомендацией усилить 
черты монументальности, поддержав тем самым 
направление классицистического ар деко, неа-
кадемическую ветвь редуцированной традиции, 
в которой конструктивизм влияет лишь на круп-
ную форму объема . Включение Щуко (вслед за 
Фоминым) в  архитектурное преобразование 
столицы в этом контексте может быть трактова-
но одной из скрытых задач конкурса . 

Тогда же советским архитекторам было раз-
решено принять участие в  международном 
конкурсе на проект памятника-маяка Колумбу 
в  Санто-Доминго (1928–1929), ставившем за-
дачей архитектурное решение монумента (высо-
той до 185 м) как „идеального символа”, отража-
ющего великое событие в истории человечества 
– открытие Америки .8 Проекты конкурса (уча-
ствовали 455 архитекторов из 48 стран) были 
выполнены преимущественно в  стиле ар декo . 
Конкурс, на который от СССР были направле-
ны 23 проекта, видимо, рассматривался властью 
как возможность оценки творческих потенций 
советских архитекторов накануне проектиро-
вания грандиозного Дворца Советов, который 
также трактовался памятником – „великому 
Ленину” . На обоих этапах конкурса престиж-
ными премиями был отмечен проект (ар деко) 
московского архитектора В .  К .  Олтаржевского 
(в составе американской фирмы „Хелми, Кор-

8 Kelsey (1930: 157) .

бет и  Харрисон”) . Ту же стилистику демон-
стрировали проекты Щусева, представителей 
Ленинграда А .  Е .  Белогруда, Е .  И .  Катонина, 
И .  Г . Лангбарда, Н .  Е .  Лансере (поощритель-
ная премия), О .  Р . Мунца и  др . Выделявшиеся 
на конкурсе проекты советских авангардистов 
жюри отнесло в  отдельную группу, подчеркнув 
достоинства высотных композиций К . С . Мель-
никова (300 м), Н .  А .  Ладовского, Г . М .  Люд-
вига, группы Г . Т .  Крутикова, Т .  Н .  Варенцова 
и  А .  В .  Бунина и  др ., но, отметив „отсутствие 
той монументальности, статичности и  устрем-
ленности в  вечность, которые хотелось бы ви-
деть”,9 вследствие чего они не были допущены ко 
второму туру конкурса . 

С учетом этих фактов очевидно, что конкурс 
на проект Дворца Советов фактически лишь дал 
ускорение уже возникшему в советской архитек-
туре новому стилевому движению: произошел 
внешне скачкообразный поворот от архитекту-
ры авангарда в сторону освоения классического 
наследия, создавшему уникальный пласт архи-
тектуры 1930-х годов . Этот конкурс изначально 

9 Kelsey (1930: 99) .

Илл. 1. в. А. Щуко, в. Г. Гельфрейх, Государственная 
библиотека ссср им. в. И. Ленина, 1928–1941, 
фрагмент комплекса



270 Игорь А. Казусь

трактовался как один из архитектурно-градо-
строительных инструментов радикального пре-
образования Москвы . Об этом свидетельствует, 
например, спешное назначение Б .  М .  Иофана 
главным архитектором строительства Дворца 
Советов10 чуть ли не накануне состоявшегося 
20 февраля 1931 года заседания Политбюро ЦК 
ВКП(б), на котором по докладу Сталина (уча-
ствовали Л .  М .  Каганович, К .  Е .  Ворошилов, 
В .  М .  Молотов) было принято постановление 
о  необходимости выделения столицы „в само-
стоятельную административно-хозяйственную 
единицу”,11 что стало основанием для скорей-
шей разработки плана ее реконструкции . 

В проекте программы открытого конкурса 
на проект Дворца Советов, которую началь-
ник его строительства архитектор М .  В .  Крю-
ков 17 апреля 1931 года разослал участникам 
предварительного проектирования Дворца, 
отмечалось: здание должно „явиться памятни-
ком эпохи героической борьбы пролетариата 
СССР за построение фундамента социализма 
в  первую пятилетку”, „исключением на общем 
фоне современного строительства, производи-
мого в условиях переходного периода с особой 
утилитарностью и  зачастую с  расчетом лишь 
на кратковременное функционирование” . Тем 
самым архитектура авангарда трактовалась как 
вынужденный эпизод, чем обосновывалась не-
обходимость „оформления сооружения с  ху-
дожественной стороны” .12 Эта проектная фаза 
обычно рассматривается как предварительный 
тур конкурса, что не соответствует сохранив-
шимся документам, так как премии на этой 
стадии проектирования не выдавались и  по-
бедитель не выявлялся .13 Полученные проекты 
должны были лечь в основу окончательной про-
граммы международного открытого конкурса, 
который и был объявлен 18 июля 1931 года . 

Срок завершения предварительного проек-
тирования Дворца Советов („ни в коем случае 
не позднее” 1 июня 1931 года)14 был скоорди-
нирован с  завершавшейся подготовкой Пле-
нума ЦК ВКП(б), который в  резолюции „О 

10 ЦАГМ (Р-694: л . 2) . 
11 РГАСПИ (17: л . 82) . Цит . по: Войтиков (2012: 205) .
12 ГАРФ (5446: лл . 98–99) . 
13 М . В .  Крюков писал: „Эту работу следует рассма-

тривать не как конкурс, а как персональный заказ” . ГАРФ 
(5446: лл . 110, 110 об .) . 

14 ГАРФ (5446: лл . 110, 110 об .) .

московском городском хозяйстве и о развитии 
городского хозяйства СССР” от 15 июня 1931 
года выдвинул задачу разработки научно-обос-
нованного плана расширения и застройки Мо-
сквы, строительства метрополитена, канала Мо-
сква-Волга и  повсеместного развития в  стране 
городского хозяйства, т .е . градостроительного 
преобразования всей страны . В  изложении 
Л . М . Кагановича, именно Сталин добивался на 
Пленуме, „чтобы Москва стала действительно 
образцовой столицей образцового Советского 
социалистического государства” .15 

Проекты западных архитекторов в стилисти-
ке ар деко, поступившие на открытый конкурс 
Дворца Советов, были поддержаны присужде-
нием высшей премии, наряду с Б . М . Иофаном 
(ар деко) и  И .  В .  Жолтовским (неоклассика), 
проекту американца Г . Гамильтона . Выдвигают-
ся различные версии, объясняющие феномен 
Г . Гамильтона,16 но, видимо, эта премия имела, 
прежде всего, политическую подоплеку, т .к . 
была вручена в преддверии установления дипло-
матических отношений между СССР и  США 
(1933) . К тому же событию, несомненно, имела 
отношение и высшая премия, которой был от-
мечен неоренессансный проект Жолтовского, 
поскольку его последовавший вскоре паллади-
анский жилой дом на Моховой ул ., корреспон-
дированный с  неоклассикой официальных уч-
реждений США, по завершении строительства 
был передан американскому посольству . Адрес-
ное распределение высших премий на конкурсе 
главного репрезентативного здания СССР пре-
допределило развитие двух основных стилевых 
направлений архитектуры 1930-х годов – ар 
деко и неоклассики .

Иофановский вариант ар деко, предъяв-
ленный в  проекте Дворца Советов, стал офи-
циальной парадигмой архитектуры совет-
ского административного здания, примером 
архитектурного воплощения политической 
идеи . Наиболее близок к  нему колоссальный 
модернизированный ордер здания Совета Тру-
да и  Обороны А .  Я .  Лангмана (1933–1936) . 
Развитием этой версии ар деко стал советский 
павильон Б . М . Иофана на Всемирной выставке 
в Париже (1937) .

15 РГАСПИ (81: лл . 159–161) . Цит . по: Войтиков 
(2012: 205) .

16 См ., напр .: Меерович (2009) . 
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„Сталинский” генеральный план Москвы 
1935 года, явился отправным при последую-
щем создании генпланов развития Ленинграда, 
столиц союзных республик и  других центров 
страны, положив начало проектированию мно-
гочисленных парадных городских ансамблей, 
призванных демонстрировать новые ценности 
социалистического общества, курс на создание, 
в  отличие от предшествующего „соцгорода”, 
„подлинно социалистического города”17 и окон-
чательную „победу социализма” . 

Динамика конкурсного дела в  СССР 
в 1930-е годы приобрела иную конфигурацию, 
нежели в 1929–1931 годы . Начиная с 1932 года 
(в 1931 году проведен 61 конкурс, из них 25 
заказных) количество конкурсов снижается (с 
преобладанием заказных): 1932 год – 48 кон-
курсов, 1933 год – 42, 1934 год – 36, 1935 год – 
20, 1936 год – 16, 1937 год – 5 . Наиболее резкое 
сокращение совпадает со временем подготовки 
переносившегося Всесоюзного съезда советских 
архитекторов (опускаясь до минимума в  1937 
году, когда съезд состоялся), что свидетельству-
ет о непрерывном изменении критериев оценки 
властью и архитектурным сообществом резуль-
татов конкурсов . После съезда организационная 
динамика конкурсов вновь изменилась: в 1938 
году – 7, в 1939 году – 14, в 1940 году – 17 . 

Конкурсов стало меньше, но многие из них 
явились событием 1930-х годов . Как подметил 
Эль Лисицкий, „каждый наш большой архи-
тектурный конкурс – этап на пути рождения 
новой советской архитектуры” .18 Объектами 
этих конкурсов были, если говорить только 
о  Москве, такие градостроительно-значимые 
здания, как гостиница „Москва”, Военная ака-
демия им . Фрунзе, Дом Совета Труда и Оборо-
ны СССР, Дом книги, Наркомвоенмор СССР, 
Центральный театр Красной Армии, много-
численные станции метро, павильоны ВСХВ, 
а также оставшиеся лишь на бумаге, в проектах 
здания Наркомтяжпрома СССР, Президиума 
АН СССР, Дворца искусств, Дворца техники, 
Радио-дворца, Большого академического кино-
театра СССР, здания ТАСС, комбината „Изве-
стия”, Курского вокзала и др . 

Премированные на конкурсах проекты ста-
новились образцами при проектировании ты-

17 Строительство (1935: 1) .
18 Лисицкий (1934: 4–5) .

сяч зданий по всей стране . Хотя смена ориен-
тации советской архитектуры по форме была 
директивной, она не была догматической, допу-
ская, исходя из творческой индивидуальности 
зодчего, разнообразные варианты образного 
решения, построения формы и декора . Несмо-
тря на свойственные эпохе ограничения, мастер 
обладал реальной стилистической и  компози-
ционной свободой .

Такой подход предусматривали сами про-
граммы конкурсов, в  частности, например, 
одного из крупнейших, на проект Радио-двор-
ца (1933): „Архитектурно-художественное 
оформление как внутреннее, так и внешнее пре-
доставляется автору проекта, но должно отли-
чаться простотой и  монументальностью форм, 
связанных с  внешней величественностью зда-
ния, отвечающей его назначению” . 

Особое место занял конкурс на проект 
здания Наркомтяжпрома на Красной пло-
щади (1934), инициированный наркомом 
С . К . Орджоникидзе, известный, прежде всего, 
проектами И . И . Леонидова и К . С . Мельнико-
ва . Конкурс раскрыл диапазон выразительных 
средств архитектуры ар деко, которая по своему 
масштабу соответствовала, и это передали про-
екты всех его участников, мощи индустриально-
го развития СССР . Эпический монументализм, 
свойственный утвержденному проекту Дворца 
Советов (1933), получил в  проектах здания 
Наркомтяжпрома, с  учетом уникальности ме-
ста, дальнейшее развитие, укрепив тенденцию 
эпизации художественной культуры и  обще-
ственного сознания 1930-х годов .19 Публикация 
всех проектов конкурса с  их пояснительными 
записками (единственный случай в истории со-
ветской архитектуры) в  журнале „Архитектура 
СССР”20 была призвана подчеркнуть его значе-
ние для архитектурной практики эпохи . 

На примере этого конкурса Эль Лисицкий 
весьма точно фиксировал ту поисковую, пре-
жде всего в  стилевом отношении, функцию, 
осуществления которой власть ожидала от ар-
хитекторов в проектах репрезентативных госу-
дарственных сооружений: „Конкурс на форпро-
ект показывает, – писал он, – что в этой стадии 

19 Эта тенденция отмечена в статье С . О . Хан-Магоме-
дова „От социалистического расселения к градостроитель-
ному эпосу” . Хан-Магомедов (1998: 72–76) .

20 Архитектура СССР (1934: 6–23) .
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работы особенно ценна активность участников 
в  уточнении (…) задания . Важно, чтобы участ-
ники рассматривали программу не как готовый 
откристаллизованный регламент (…); наоборот, 
развивая и освещая с разных сторон проблему, 
которая самим составителям (…) программы не 
ясна, они (…) на основе выдвигаемых ими архи-
тектурных идей, могут дать самый важный мате-
риал для составления окончательного задания” . 

Вот почему уже в  ходе конкурса на Дворец 
Советов результаты многих проведенных в 1931 
году заказных конкурсов (например, на проек-
ты Гостиницы „Москва”, Военной академии им . 
Фрунзе, Театра Красной Армии и др .) воспри-
нимались неудовлетворительными . Коррекция 
их итогов была осуществлена через новые за-
казные конкурсы с  участием известных масте-
ров, владевших языком архитектурной класси-
ки . Выбор их в Москве был ограничен, поэтому 
потребовалось и привлечение известных зодчих 
„петербуржской” выучки, более склонных к мо-
нументализации формы . 

Так, жюри конкурса на здание Академии им . 
Фрунзе, определив лучшим проект М . А . Минку-
са и А . С . Ромова, пришло все же к заключению, 
что „у большинства авторов моменты внутрен-
ней композиции в  сильной мере преобладали 
над внешним архитектурно-художественным 
оформлением здания” .21 Ситуацию разрешило 
привлечение ко второму этапу конкурса (де-
кабрь 1931 года) ленинградцев Л .  В .  Руднева 
и В . О . Мунца, символико-романтизированный 
проект которых и был принят для осуществле-
ния Реввоенсоветом СССР (председатель нар-
ком К . Е . Ворошилов) . 

Характерным примером перепроектирова-
ния с  поворотом к  ар деко стало здание Цен-
трального архива Октябрьской революции 
и  Красной Армии в  Москве . Решение о  всесо-
юзном конкурсе было принято в  1929 году, но 
проведен был только закрытый конкурс с  уча-
стием проектов В .  Д .  Кокорина, П .  А .  Голо-
сова, С .  Е .  Чернышева и  совместного проекта 
Д .  Ф .  Фридмана и  В .  И .  Фидмана, признанно-
го лучшим . Однако, затем в  поиске решения, 
соответствующего „исполнению директивы 
партии о  превращении Москвы в  образцовую 
столицу”, разными проектными организациями 
(Гипрострой, архитектор Л .  М .  Круглов; Ма-

21 Советская архитектура (1933: 35) .

шиностройпроект, архитекторы С .  Д .  Левитан 
и М . А . Минкус) было разработано еще несколь-
ко проектов (один из них в 8 вариантах), после 
чего лишь в  феврале 1933 года был утвержден 
проект А . Ф . Волхонского, осуществленный (ча-
стично) в 1940 году .22 

По конкурсам на проекты Курского вокза-
ла, Радио-дворца и Дворца техники их органи-
заторы, заняв выжидательную позицию, в  на-
рушение действовавших конкурсных правил 
воздержались от присуждения первых премий . 
Жюри открытого конкурса на проект Дворца 
техники, обосновывая отказ от первой премии, 
констатировало, что участники не „разрешили 
поставленной конкурсом задачи – достиже-
ния в  планировке и  внешнем оформлении ДТ 
должного единства всей композиции, гранди-
озности и  монументальности в  сооружении” .23 
Идея этого крупнейшего музейно-выставочного 
комплекса принадлежала Н . И . Бухарину (он же 
– председатель жюри), что с  учетом внутрипо-
литической ситуации 1933 года, независимо от 
результатов конкурса, уже не оставляло шансов 
на ее реализацию . 

СССР 1930-х годов стал гигантским „те-
атром массового зрелищного действа”, а  со-
ветская архитектура, в  том числе благодаря 
конкурсам, – одним из самых эффективных 
средств управления обществом . Организован-
ная экспансия нового стиля была настолько 
значительна, что, „средствами ар деко в  пери-
од между войнами был создан последователь-
но и  целостно практически весь предметный 
мир страны: заводские фасады и  городские 
парки, кабинеты начальников НКВД и киоски 
ТЭЖЭ24 и Союзпечати, одежда, мебель и авто-
мобили, монументы вождям и уличные плакаты 
и афиши, государственный герб и ордена” .25 Ар 
деко мог быть популистски иллюстративен, как 
в здании Центрального театра Красной Армии 
с его нетрадиционным использованием ордера, 
имеющего в плане форму пятиконечной звезды 
(илл . 2), но в каждом произведении (независи-
мо от его типологии) он был уникален, как, на-
пример, в декоре жилого дома для специалистов 
Наркомтяжпрома (илл . 3) или в производствен-

22 Косенко (2010: 289–303) .
23 Цит . по: Морозова (2006: 218) .
24 ТЭЖЭ – аббревиатура треста „Жиркость” (выпускал 

косметику), ставшая в 1930-е гг . товарным знаком . 
25 Боков (2001: 89–95) .
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ном по сути сооружении – Центральной элек-
тротяговой подстанции Московского метропо-
литена (илл . 4) . 

Мощным стилевым направлением 1930-х 
годов была и неоклассика, прежде всего, – „не-
оренессансная школа” Жолтовского, запечатлен-
ная преимущественно типом монументального 
жилого дома . Архитекторы и здесь чувствовали 
себя раскованно, поскольку поиски не были 
основаны на буквальном использовании ордер-
ного языка классики . Это, прежде всего, группа 

Илл. 2. к. с. Алабян, в. н. симбирцев, центральный театр 
красной Армии, 1934–1940, фрагмент фасада

Илл. 3. Д. Д. Булгаков, жилой дом для иностранных 
специалистов наркомтяжпрома, 1934–1937, боковой 
фасад

Илл. 4. Д. Ф. Фридман, центральная электротяговая 
подстанция Московского метрополитена, 1934–1935, 
фрагмент главного фасада

Илл. 5. И. З. вайнштейн, жилой дом для инженерно-
технических работников, 1932–1938, общий вид

недавних конструктивистов, „квадрига” Жол-
товского – Г . П . Гольц, С . Н . Кожин, М . П . Па-
русников и  И .  Н .  Соболев, к  которым затем 
присоединились А . К . Буров, И . З . Вайнштейн 
(илл . 5), А . В . Власов, Е . Л . Иохелес, З . М . Розен-
фельд и др . Но сложная и изысканная, более эли-
тарная, чем ар деко, неоклассика не стала столь 
же близкой духу культуры тридцатых годов, как 
стиль ар декo . 

Привлекая артистизмом, декоративизмом, 
богатым подтекстом и  гуманистическим нача-
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лом классики, архитектура сталинской эпохи 
в целом формировала привлекательный имидж 
СССР, его новый политический „дизайн”, а об-
ществу придавала ощущение перманентно-но-
вого качества жизни . 
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architectural competitions in the Soviet union during the 1930s  
and the formation of Soviet art deco and neo-classical styles

In the 1930s Soviet Union was a giant “theater of mass spectacular action”, while its architecture due to 
official competitions became an effective instrument of social control . “Big” city planning competitions 
(The Palace of the Soviets, Narkomtyazhprom, House Council of Labor and Defense, Narkomvoenmor, 
Theater of the Red Army, The Palace of Technology, The TASS building, publishing complex of the 
“Izvestia” newspaper, and others) show that architects, despite the limitations of the era, had real stylistic 
freedom, while creative achievements were determined primarily by the talent of this or that architect . Ap-
peal to architectural forms of the past was accompanied by “monumentalization” of architectural image, 
thus making a decisive contribution to epic artistic culture and social consciousness . The Soviet art deco 
and neoclassical architecture of the 1930s was attractive due to its artistry and “decorativism” as well as 
rich implications and classic origins . This architecture was aimed at the formation of an attractive image 
of the USSR and its new political “design”, giving birth to a permanent sense of new quality of life .


