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Socrealizm polski? Socrealizm w Polsce? Relacje architektury polskiej
i radzieckiej w latach 1949-1956. Kilka uwag badawczych

Problematyka historycznych zwiazkéw architekeu-
ry rosyjskiej i polskiej nie byta dotad w pismiennic-
twie polskim podejmowana w calo$ciowym ujgciu.!
Wielowatkowe, rozlegle i zawile relacje z pewnoscia
wymagaja poglebionych studiéw. Zwlaszcza, ze me-
rytoryczne badania przez wiele lat utrudnial bagaz
politycznych obciazen, a silne emocje przyczynialy
si¢ do tworzenia wielu schematycznych opinii czy
mitycznych wyobrazen.”

Szczegblny rodzaj relacji architektury polskiej
i rosyjskiej (wowczas radzieckiej) zaistnial w okre-
sie realizmu socjalistycznego. Charakter tego zwigz-

! Problem relacji architektury polskiej i rosyjskiej w XX
wicku naswietlal m.in. Waldemar Baraniewski. Baraniewski
(2004: 98-107).

2 Cho¢ zagadnienie architektonicznego socrealizmu ma na
gruncie pi$miennictwa naukowego polskiego ugruntowana
tradycje, to zabraklo studiéw komparatystycznych. Szerzej
nieznana pozostaje bowiem w Polsce architektura radziecka
realizowana w latach 1932-1956. Wydaje sig, ze rowniez pro-
blematyka polskiego socrealizmu stanowi nieznane rosyjskim
badaczom terytorium. Pojawia si¢ wiele niejasnosci, niepo-
rozumien i wa‘tpliwos’ci, nawet na poziomie terminologii, co
wielokrotnie sygnalizowano podczas szeregu konferencji. Za
przyklad postuzyé¢ moze dyskusja dotyczaca referatu o socre-
alizmie, kedra wywigzala si¢ podczas sesji naukowej Inspiracje
sztukg dawng w sztuce XX i XXI wickn, Toruni 2011. Wybér
pi$miennictwa dotyczacego socrealistycznej architektury
w Polsce: Baraniewski (1996: 239-251), Stefariski (1982: 13—
108), Wiodarczyk (1986), Lorek (1999), Majewski (2009).

ku opartego na systemie szeregu zaleznosci wydaje
si¢ jednoznacznie prosty.® Czy jednak rzeczywiscie?

Realizm socjalistyczny w architekturze stano-
wi zlozone, wielowymiarowe zjawisko, pelne we-
wnetrznych sprzecznosci, niejasnosci. Rzeczywi-
sto$¢ projektowa ukazuje szereg paradoksow. Te
najbardziej oczywiste dotyczg zderzenia przestrzeni
narzuconej, politycznej i tej rzeczywistej, zaistnia-
lej, w pewien sposob zindywidualizowanej. Nastep-
nie za$ inaczej interpretowanej przez decydentéw,
jak jej projektantéw czy uzytkownikéw. Prakeyka
rozmijaé si¢ bowiem bedzie znaczaco z wytycz-
nymi doktryny. Socrealizm polski czy socrealizm
w Polsce? W zaleznosci od przyjetej perspektywy
uzyskamy inna odpowiedz. Najczesciej badacze
oscyluja wokoét dwoch schematéw interpretacyj-
nych: formalnego i tresciowego. Pierwszy zwraca
uwage przede wszystkim na zjawisko formy, gustu,
doszukuje si¢ w zbudowanym dziedzictwie z epoki
stalinowskiej elementéw klasycyzmu, emspiru, rene-

3 Doktryng przyjely wszystkie kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej zalezne od ZSRR. Wsz¢dzie odbywaly si¢ nie-
mal identyczne debaty, przy uzyciu identycznych hasel. War-
to jednak zauwazy¢, ze architektura pozostata odmienna, co
wynikalo nie tylko z (nieznacznych) réznic w (politycznym)
definiowaniu narodowej stylistyki, ale takze z rzeczywistej od-
miennosci architekeury i architektéw danego regionu.
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sansu; kontynuacji lub destrukgji tradycji. Drugie
podejscie sytuuje obiekt w kontekscie politycznym,
jako narzedzie totalitaryzmu, przez co czgsto tra-
ci z oczu wartosci plastyczne samej architekeury.
Obydwa stanowiska wydajg si¢ zbyt radykalne i re-
dukgjonistyczne. Dehumanizuja architekture, keéra
staje si¢ anonimowg forma pozbawiong autorstwa,
indywidualno$ci, a przeciez tworzona byla nie
przez masy, ale czgsto swietnych architektéw. By¢
moze brakuje tutaj ,czynnika ludzkiego™? Warto
zauwazy¢, ze re-lektura historii juz si¢ rozpocz¢-
fa, cho¢ na stawianie jednoznacznych odpowiedzi
jest z pewnoscia jeszcze za wezeénie. Problemy zas
z okresleniem, czym jest socrealizm w polskiej ar-
chitekturze, pojawily si¢ juz w okresie ksztaltowa-
nia kierunku, po latach, mimo obfitej literatury, tez
wydajg si¢ powracal.

Terminologiczne niescistosci

Dookreslenia i uécislenia wymaga aspekt termino-
logiczny. Wprowadzone bowiem w Polsce w roku
1949 pojecie ,realizmu socjalistycznego” w archi-

tekeurze,*

a raczej przeszczepione na grunt polski,
rzadko stosowane jest w odniesieniu do budynkéw
w literaturze przedmiotu w Rosji (tej dawnej zré-
dlowej, jak i wspélczesnej). W pi$miennictwie ro-
syjskim za$ spotykamy rézne terminy: stalinowska
architektura, stalinowski empir, stalinowski klasy-
cyzm czy art deco.’ ,Realizm socjalistyczny” stano-
wi tam termin zarezerwowany raczej dla literatury
i sztuk plastycznych. Takie rozréznienie wyrazne
jest takze w pi$miennictwie anglojezycznym. Do$¢
powszechnie bowiem spotka¢ mozna okreslenie
stalinowska i radziecka architektura (soviet archi-
tecture),’ architektura w erze Stalina (architecture in
the age of Stalin).” Chociaz zauwazy¢ trzeba, ze ter-
min ,realizm socjalistyczny” w architekturze (So-
cialist Realism),® cho¢ rzadziej, ale takze pojawia si¢
na famach pi$miennictwa naukowego. Wydaje sie,
ze ma wowczas ambicje zwracania uwagi nie na tyle
na styl i forme, ale kontekst politycznej zaleznosci.
Termin ,realizm socjalistyczny” w architekturze
przyjety zostat rowniez w innych krajach Europy
Srodkowej, jednak nie byt on i nie jest wspélcze-

4 Goldzamt (1950: 15-47).

5> Kocenxosa (2010).

§ Hain (1999).

7 Aman (1992); Tarkhanov, Kavtardze (1992).
$ Paperny (2002); Castillo (1997: 33-48).
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$nie tak powszechnie stosowany w odniesieniu do
architektury, jak w Polsce.

Ten z pozoru blahy moze terminologiczny pro-
blem ukazuje bardziej zlozone zjawisko. Wydaje
si¢, ze jednym z powoddw upowszechnienia poje-
cia ,realizm socjalistyczny” bylo przywiazanie do
kwestii ,,polskosci” architektury. Nowa doktryna
artystyczna wprowadzona i upowszechniona miata
zostaé przez samych Polakéw, z zachowaniem pozo-
réw niezaleznosci oraz utudy artystycznej swobody.
Dlatego tez oczywista zalezno§¢ architektury pol-
skiej od rosyjskiej (wéwczas radzieckiej) byla nawet
w oficjalnym dyskursie czesto fagodzona, a termin
»stalinowska architektura” zastapiony politycznym,
ale nie ,wasalnym”, ,realizmem socjalistycznym”.
Ten kamuflaz, takze terminologiczny, stuzy¢ miat
m.in. pozyskaniu przychylnosci kadry profesor-
skiej, architektéw cieszacych si¢ spofecznym auto-
rytetem. Wiadze posiadaly bowiem $wiadomosé
opiniotwoérczej roli inteligencji, a takze bardzo
emocjonalnego stosunku Polakéw do zagadnienia

odbudowy.

Relacja architektury polskiej i radzieckiej
w Swietle prasy branzowe;j

Aby oceni¢ sife i rodzaj zwiazkéw architekeury pol-
skiej lat 1949-1956 z architekturg radziecka, warto
zastanowi¢ si¢ nad recepcja architektury radzieckiej
w przedwojennej Polsce. Okaze si¢ wowczas, ze so-
crealizm stanowil raczej szerzej nieznane zjawisko.
Zainteresowanie problemami rosyjskiej, potem ra-
dzieckiej architektury, nie bylo bowiem powszech-
ne, zwlaszcza wéréd mlodego pokolenia architek-
téw, wyksztatconych juz w Polsce. Po odzyskaniu
niepodleglosci oczy architektéw skierowane byty
raczej na Zachdd (wyjatek stanowili konstrukeywi-
éci), niz na Wschoéd. Temat przemian w architekeu-
rze radzieckiej rzadko goscit na famach czasopism
branzowych. Pojawil si¢ po raz pierwszy w prasie
profesjonalnej, miesi¢gczniku ,, Architektura i Bu-
downictwo’, w roku 1931 w teksécie Leonarda To-
maszewskiego,” nastepnie podjety zostal przez Sta-
nistawa Woznickiego, ktdry opisywal kolejne etapy
formowania nowej architektury w ZSRR, poszuki-
wania ,nowego stylu epoki” na przykladzie dziejow
konkursu na Patac Sowietéw. Jego wypowiedzi beda
symptomatyczne dla probleméw architektury pol-
skiej lat 30. oraz recepcji socrealizmu w latach 40.

? Tomaszewski (1931: 259-261)
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Te nieliczne artykuly pozytywnie ocenialy bowiem
nowe zjawiska w architekturze radzieckiej, zwlasz-
cza powrét estetyki klasycznej.' Warto przytoczyé
uwage Woznickiego wyrazona w 1932 roku, ze ,,[...]
uszanowanie i glebokie zrozumienie nieprzemija-
jacej wartosci tradycji klasycznych, ujawnionych
przez industrializujace si¢ na olbrzymia skale pan-
stwo Sowietow, zastuguje na baczng uwage”™!! Glos
Woznickiego byt jednak osamotniony. Jedynie
jeszcze w 1933 roku znajdziemy kilka wzmianek
Edgara Norwertha dotyczacych architektury ra-
dzieckiej. Teksty powstaly w oparciu o material
nadestany przez Anatolija Zukowa."

Na poczatku lat 30., kiedy to opublikowano
tych kilka artykuléw o przemianach architektu-
ry w ZSRR, miala tez miejsce jedyna w zasadzie
oficjalna prezentacja sztuki radzieckiej. W war-
szawskim Instytucie Propagandy Sztuki w 1933
roku otwarto bowiem wystawe Sztuki Sowieckiej
ZSRR."?

W okresie bezposrednio powojennym utrzymy-
walo si¢, w oficjalnym dyskursie, stabe zaintereso-
wanie sztukg i architekturg radziecka. W prakeyce
projektowej powrécono do przerwanych przez woj-
n¢ dyskusji. Przed rokiem 1949 na famach rodzs-
cej si¢ prasy branzowej, ,,Architektury”, brak byto
jakichkolwiek wzmianek odnosnie realizacji ra-
dzieckich. Jedynie w listopadzie 1948 roku wydru-
kowano teksty architektéw radzieckich, ale do$¢
wywazone, nie doktrynerskie, ktére wygloszone
zostaly wezesniej podczas kongresu UIA w Lozan-
nie. Prezentacja ta starala si¢ wpisa¢ wiec architek-
ture radziecka w szerszy kontekst europejski. Nie
pojawit si¢ takze termin socrealizm.

Z drugiej jednak strony pamigtaé nalezy, ze owa
swoboda wypowiedzi byta jednak koncesjonowana,
awolnos¢ artystyczna stanowita element planu tzw.
rewolucji tagodnej. Od dawna przygotowywano si¢
bowiem do wprowadzenia zasad realizmu socjali-
stycznego. Juz we wrzesniu 1944 roku SARP wy-
stosowat list do Zwigzku Architektéw Radzieckich
z prosba o przygotowanie odpowiedniej literatury
dotyczacej teorii i historii socrealizmu w ZSRR.!
Duze znaczenie za$ dla poznania architekeury ra-
dzieckiej mialy osobiste do$wiadczenia projektan-
tow, ktérzy zetkneli si¢ z ,nowym” kierunkiem pod-

10 Woznicki (1933: 270-275).
1 Woznicki (1932a: 167).
12 Norwerth (1933: 49-54).
> Wlodarczyk (2004: 63-65).
* Paperny (2002: 289).
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czas okupacji Wilna, Lwowa, Bialegostoku.” Wielu
z nich spedzilo w Rosji czasy wojny, m.in. Edmund
Goldzamt, Ryszard Kartowicz, Jézef Sigalin, ktéry
zresztg wystapil do VOKS o przyznanie mu prawa
stalego pobytu w ZSRR jeszcze w 1937 roku.'
Znaczna wigc grupa twércéw juz w 1945 roku byla
dobrze zaznajomiona z nowym stylem. Trauma wo-
jenna, lewicowy rodowdd wielu projektantéw, po-
szukiwanie odpowiedzi na pytanie o miejsce sztuki
i architektury w zmiecionym przez wojng kraju po-
wodowaly za$, ze realizm socjalistyczny wydawat sie
stusznym, racjonalnym wyborem chroniacym takze
architekture narodowg przed zaglada (utozsamiong
czgsto z funkcjonalizmem).

Co cickawe, zadanie przeszczepienia na grunt
polski doktryny powierzono bardzo mlodemu,
nieznanemu woéweczas, architektowi, Edmundowi
Goldzamtowi. Ten stypendysta Moskiewskiego In-
stytutu Architektury, od lat mieszkajacy w ZSRR,
doskonale znajacy realizm socjalistyczny i jego
program, zauwazony zostal przez Jézefa Sigalina
w Moskwie i poproszony o przygotowanie tekstu
teoretycznego o realizmie socjalistycznym.'” Gol-
dzamt przestal referat programowy do J. Sigalina
juz zima 1948 roku, a wiosng 1949 roku przedsta-
wiono go partyjnym architektom SARP i przedto-
zono do akceptacji przez KC PZPR. W poczatkach
czerwca nastgpito spotkanie E. Goldzamta z B. Bie-
rutem."”® Tym samym Goldzmat stal si¢, co podkre-
$la Baraniewski ,,[...] waznym lacznikiem migdzy
srodowiskiem polskich architektéw, niezbyt zorien-
towanych w wymaganiach politycznych dysponen-
téw, a sowiecka prakeyka realizmu socjalistycznego,
ktéra poznat podczas wieloletniego pobytu w Kra-
ju Rad”? Po oficjalnej naradzie (czerwiec 1949)
przystapiono do upowszechnia zasad architektu-
ry socrealistycznej na famach (upolitycznione;j)
prasy branzowej, ,Architekeury’, i wprowadzono
nowy termin do obiegu publicznego. Poczatkowo
w celu popularyzacji nowego kierunku dokony-
wano przede wszystkim przedrukéw tekstéw ra-
dzieckich dotyczacych zagadnien teorii i ideologii
realizmu socjalistycznego. Nadestane z Moskwy

1> Na problem ten zwraca uwage Wojciech Wiodarczyk.
Wiodarczyk (2004: 65).

16 Paperny (2002: 273).

17 Goldzamt zostal nastepnie osobiscie wyrézniony przez
Bieruta, przy pewnym zdziwieniu §rodowiska polskich archi-
tekeéw. Sigalin (1986: 399).

18 Baraniewski (1996: 236-237); Sigalin (1986: 480).

19 Baraniewski (2004: 104).
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artykuly skupialy si¢ na zagadnieniach doktrynal-
nych, ideologicznych, teoretycznych. Pierwszy za$
w Polsce przeglad budownictwa ZSRR rozpoczeto
od probleméw urbanistyki i architektury uzytecz-
noéci publicznej, nazwanej architekturg gmachéw
spotecznych.?

W roku 1950 znalazlo si¢ na famach miesi¢cz-
nika miejsce zaréwno na artykuly teoretyczne, tj.
»Realizm socjalistyczny — metoda architeketury
radzieckiej””! jak i bardziej szczegdtowe, dokonu-
jace prezentacji konkretnych realizacji, co istotne,
pisane juz przez polskich krytykéw i projektantéw.
Pazdziernikowe wydanie pisma poswigcone zosta-
lo opisowi wrazen z pobytu architektéw polskich
w ZSRR - Moskwie, Petersburgu, Stalingradzie,
Tibilisi, Gori, Soczi.** Programowo afirmatywne
teksty, poruszajace temat ,walki o nowy styl’, napi-
sane zostaly przez cztonkéw objazdu, architektéw
SARP - redaktora naczelnego ,, Architektury” Jana
Minorskiego, Bohdana Pniewskiego, Romualda
Gutta, Eugeniusza Wierzbickiego, Jana Knothe, J6-
zefa Jaszuniskiego i dotyczyly architekeury, zawodu,
techniki, tradycji, formy.

Rok 1951 przyni6st jedynie dwa artykuly o te-
matyce radzieckiej, co ciekawe dotyczace mieszkal-
nictwa.” Ilosciowo najwiccej tekstow o realizacjach
radzieckich opublikowano w latach 1952-1954.
Staly si¢ one mniej teoretyczno-ideologiczne, a bar-
dziej przegladowe, popularyzujace wspétczesny pej-
zaz architektoniczny ZSRR z jego najwazniejszymi
»budowami socjalizmu”. Jeszcze w roku 1952 Kazi-
mierz Tyminski dokonat przegladu moskiewskich
wiezowcéw. Temat wymagal upowszechnienia
w zwiazku z planami budowy socrealistycznego
wiezowca w Polsce. Autor w kolejnych numerach
pisma opisal, na podstawie tekstéw z ,, Architektu-
ry ZSRR’, inne ,najwazniejsze osiagniecia” archi-
tektury radzieckiej: realizacje kanalu Wotga-Don,
stadion Kirowa w Petersburgu (Leningradzic)
czy stacje moskiewskiego metra: Komsomolskaja
Kolcewaja, Botaniczeskij Sad, Nowostobodskaja,
Biclorusskaja, dom mieszkalny przy pl. Smolen-
skim (arch. J. Zoltowski).* Rok 1953 przyni6st
seri¢ tekstow dotyczacych réznorodnych aspek-
téw architektury, metod projektowania i naucza-

2 Goldzamt (1949: 184-198).

21 Capienko (1950: 117-125).

2 Wybér: Minorski (1950: 258-267), Gutt (1950: 272
274), Wierzbicki (1950: 275-277).

2 Malicki (1951: 9-20), Tymisiski (1951: 245-250).

% Tymisski (1952: 270-285).
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nia napisanych przez architektéw polskich, ktorzy
odbyli ,,szkoleniowy” wycieczke do ZSRR. Zespot
20 projektantéw z Warszawy, Poznania, Gdanska
i Krakowa odwiedzil bowiem Moskwe, Petersburg
(Leningrad), Kijow, Stalingrad (Wolgograd), kanat
Wotge-Don, Erywan. W artykutach zalazly sie rela-
cje nie tylko z odwiedzanych miast, ale takze z pra-
cowni projektowych (przede wszystkim wigzacej si¢
z Polska, pracowni PKiN).?> Na tamach ,, Architek-
tury” znalazlo si¢ takze miejsce na omdwienie ar-
chitektury dawnej. Artykutl Jastrzebskiego zwracal
uwage na twoérczo$¢ pozytywnie zweryfikowanych
przez wladze klasykow: Wasyla Bazenowa, Matwie-
ja Kozakowa, Iwana Starowa, Adriana Zacharowa,
Wasyla Stasowa, Karola Rossiego.*

W kolejnym roku, 1954, najobszerniejszy arty-
kut o architekturze ZSRR koncentrowat si¢ przede
wszystkim wokét zatozen sportowych z racji de-
cyzji o przyspieszonej budowie Stadionu X-lecia
w Warszawie, realizacji zamykajacej dzieje realizmu
socjalistycznego w Polsce.”” Po roku 1956 zamarto
catkowicie zainteresowanie sprawami architektury
rosyjskiej. Wszyscy bowiem zwrdcili si¢ ku (progra-
mowej) nowoczesnosci i architekturze Zachodniej,
cheac nawigzaé zerwane relacje i nadrobi¢ 7-letni
czas zaleglosci.

Socrealizm w Polsce? Socrealizm polski?
Zarys problematyki

Architektura realizowana w Polsce w latach 1949-
1956 nie kopiuje dostownie radzieckich pierwo-
wzordw, poza kilkoma ,prestizowymi”, pokazowy-
mi zalozeniami, nie zostata zrealizowana w swej
dogmatycznej postaci. Bezdyskusyjny i bezposredni
wplyw na obraz polskiej architektury socrealistycz-
nej miat szereg czynnikéw wykraczajacych daleko
poza sprawy estetyki — limitacje budzetowe, for-
sowna industrializacja, pospieszne przyjecie dok-
tryny, krétki czas jej trwania. Pomocny stawat sie
takze sam proces wznoszenia budynku, z trudem
naginajacy si¢ do wzniostych haset i sloganéw, dtu-
gi, zmudny, drogi, prozaiczny.

Pamigta¢ nalezy réwniez, ze owa nieortodoksyj-
no$¢ architektury byla oficjalnie aprobowana. Jed-
nym z elementéw dzialaii propagandowych byto

» Korski (1953: 248), Stepinski (1953: 248-251), Syrkus
(1953: 266-270), Szymborski (1953: 272).

2 Jastrzebski (1953: 209-216).

¥ Wirszylo (1954: 91-102).
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podkreslanie ,,polskosci” wznoszonych obiektow,
unikanie bezposrednich zapozyczen z ZSRR, ktére
mogly stanowi¢ jedynie ,.inspiracj¢”. ,,Polsko$¢” wy-
razata si¢ nie tylko w oficjalnie aprobowanej narodo-
wej formie, detalach renesansowych, attyce polskiej.
Wojciech Tomasik zauwaza, ze ,Doktryna socreali-
zmu (i jej polska mutacja) zaktadata zawsze pewien
margines nicortodoksji, inno$ci koncesjonowane;
i kontrolowanej. Rézne mogly by¢ (i bywaly) mo-
tywacje przyzwolenia komunistycznych wladz na
inno$¢: najczesciej chodzito wszakze o to, by kosz-
tem nieduzych ustgpstw powickszy¢ grono ,wspét-
towarzyszy drogi” [...] Sposrdd przedstawicieli §ro-
dowiska literackiego koncesje na inno$¢ otrzymat
min J. Przybos, wérdéd architektéw Sz. Syrkus”?

Wielo$¢ stylistyk nie $wiadczy jednak o istnie-
niu polskiej odmiany socrealizmu, jego mutacji, lecz
o konsekwentnym i czesto $wiadomym dziataniu
architektéw zmierzajacym do tworzenia obiektéw
warto$ciowych. By¢ moze dziel realizujacych dok-
tryng w sposdb kompleksowy nie bylo weale. Do
takiej tezy sklania si¢ Wilodarczyk. Utrzymuje on
réwniez, ze nie bylo w tym nic dziwnego i stano-
wilo zjawisko akceptowalne, gdyz idealy znajdo-
waly si¢ nie w Warszawie, lecz Moskwie.”” Mamy
bowiem do czynienia ze swoistym kolonializmem,
relacja migdzy centrum i peryferiami.*

Doda¢ tez nalezy, ze jedna, abstrakcyjna, im-
portowana, nicjasna idea zbiorowa nie ma zdol-
nosci kreacyjnej. Réwnolegle mamy do czynienia
z y,ideami” indywidualnymi, z pogladami, postawa-
mi samych architektdw, ktére przekladaly si¢ na za-
dania projektowe. Projektanci rozwiazywali przede
wszystkim problemy architektoniczno-budowlane,
raczej drugorzednie trakeujac wytyczne doktrynal-
ne, zreszta bardzo ogdlne. Taka postawa charakte-
rystyczna byla zwlaszcza dla mlodszego pokolenia
projektantéw konczacych studia po wojnie, dla
keérych doktryna stanowita jedyna opcje, z ktéra
wchodzili w zycie zawodowe. Architekei starali sie,
w miar¢ dwezesnych mozliwosci, tworzy¢ takg ar-
chitekture, ktéra uwazali za dobra. Paradoksalnie
dziatanie takie byto tatwiejsze w czasach ideologicz-
nych sporéw, niz pdzniejszego dyktatu oszczedno-
Sci gierkowskiego modernizmu, technokratyczno-
pragmatyczno-funkcjonalistycznego.”!

2 Tomasik (1999: 50).

» Wiodarczyk (1986: 92).
0 Castillo (1997: 34).
31 Nawratek (2005: 95).
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Warto w tym miejscu podkresli¢, ze realizacje
ikonicznie, ,wielkie budowle socjalizmu” nasladu-
jace realizacje radzieckie to ledwie utamek catosci
produkeiji architektonicznej lat 1949-1956.3 Tyl-
ko w przypadku tych modelowych realizacji do-
puszczono jawna ingerencje biura politycznego czy
konsultacje moskiewskie.

Zupelnie wyjatkowe jednak miejsce w dziejach
relacji architektury polsko-radzieckiej zajat Patac
Kultury i Nauki, jedyny w krajach ,bratnich” tak
olbrzymi wiezowiec typu radzieckiego (il. 1).>* De-
cyduje o tym zaréwno jego forma, jak i tre$¢ oraz
sposob powstania, na mocy uméw politycznych,
a nie tylko z woli architektdw. Palac stanowil dar
Zwiazku Radzieckiego, dar dos¢ klopotliwy, ktéry
nie liczyl si¢ catkowicie z potrzebami zburzonego
miasta, a w koricu, ktdry poprzez centralna lokali-
zacje i gigantyczng skale przyczyniat si¢ do destruk-
cji historycznie uksztaltowanej przestrzeni. Wielki
wiezowiec w centrum stolicy miat zredefiniowaé jej
tradycyjny uklad urbanistyczny, na nowo zorgani-
zowa¢ $rédmiescie. Niezwykta, wyjatkowa byta nie
tylko skala, monumentalnos¢ zalozenia, ale takze
jego historyzujaca forma zadziwiajaca réznorodno-
$cig swobodnie skompilowanych detali polskich. Ta
polsko$¢ ornamentéw nie czynita rzecz jasna z wie-
zowca polskiej realizacji.

Pierwsza lakoniczna ,propozycja” wzniesienia
w Warszawie wiezowca w typie radzieckim padta
z ust samego Molotowa zwiedzajacego stolice 2 lip-
ca 1951 roku. Strona radziecka zobowigzywata si¢
do dostarczenia projektu, materialéw, technologii,
robotnikdw.

Poczatkowo warszawski ,Pekin” mial powielaé
uktad ktdrego$ ze zrealizowanych juz wiezowcédw
moskiewskich, prawdopodobnie Uniwersytetu im.
Lomonosowa. Jednak po naradach politycznych,
licznych wyjazdach, konsultacjach zdecydowano
si¢ na wykonanie odrebnego projektu, ktéry bytby
»bardziej polski”. Projekt patacu sporzadzony zostat
w 1952 roku w Moskwie przez zesp6t Lwa Rudnie-
wa (A. P. Wielikanow, L. P. Rozyn, A. F. Charia-
kow, W. N. Nasow). Po konsultacjach z delegacja
polskich architekeow (Jozef Sigalin, Zygmunt Skib-

32 Doda¢ mozna, ze kazdy z krajéw ,,demokracji ludowej”
zobligowany zostal do wzniesienia prestizowych zalozeti re-
alizujacych i obrazujacych zasady realizmu socjalistycznego.
Wystarczy przywola¢ wegierskie miasto Sztalinavaros, czeska
Ostrawe, czy berliiska $rodmiejska dzielnice mieszkaniowa
zlokalizowang przy Karl-Marx Allee.

3 Kochanowski (2003: 97-208); Zielinski (2012).
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IIl. 1. Patac Kultury i Nauki, Warszawa, arch. Lew Rudniew
z zespotem, fot. W. Kaminski

niewski, Zygmunt Stepiniski, Eugeniusz Wierzbic-
ki) majacych miejsce w lutym 1952 r. w Moskwie
dokonano wyboru jednego z pigciu zaproponowa-
nych wariantéw wiezowca, ktéry poddano jeszcze
kosmetycznym korektom.

Cho¢ wiezowiec stanowil jedyny w swoim ro-
dzaju, bezprecedensowy w takiej skali importowany
budynek radziecki, to architekei polscy lubili pod-
kresla¢ wlasny wktad w jego wyglad. Akcentowali,
ze ingerowali w kwestii programu (na wniosek pol-
skich architektéw dodano cztery teatry i sale wysta-
wowe), narodowej formy (naciskali na zwigkszenie
ilosci polskich detali)* i zwigkszonej wysokosci.*®
Zesp6t Lwa Rudniewa obstawat bowiem przy 120
metrach wysokos$ci. Polscy architekei, zwlaszcza
Jézef Sigalin, powodowani jednak swoista duma,
ambicja posiadania najwyzszego obicktu, domagali
si¢ zwickszonej wysokosci, ktéra finalnie wyniosta

ponad 180 metréw (237 z iglica). Sigalin po latach

34 J. Sigalin wspomina, ze moskiewska pracownia architek-
téw wytapetowana byla polskimi detalami, por. Sigalin (1986:
430).

% Sigalin (1986: 429).
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wspominal: ,Nas jednak jako architektéw maja-
cych w oczach nie tylko przyszle wysoko$ciowce
warszawskie, ale jako marzacych o przyszlej wiel-
kosci swojego miasta ogarnat niepojety amok wy-
sokosci [...]”3 Strona polska zadecydowala takze
o rozmiarze Placu Defilad, przyczynita si¢ réwniez
do kwestii samej lokalizacji wiezowca. Przedstawi-
ta bowiem kilka propozycji jego usytuowania: uli-
ca Marszatkowska przy Ztotej, pl. Putawski, rondo
Waszyngtona. Do$¢ szybko uznano, ze rejon ulicy
Marszatkowskiej jest najbardziej odpowiedni ze
wzgledu na swoje centralne potozenie. Warszawski
wiezowiec byl pokazem zaleznosci, najbardziej wi-
zualnie i symbolicznie czytelnym znakiem socreali-
zmu. Inne kraje otrzymywaly mniej spektakularne
podarunki, z uwagi na odmiennie ksztaltowana
historie relacji z ZSRR, nie zawsze tez ukoriczone,
tj. metro budapesztariskie. Doda¢ tez mozna, ze
pozostate wiezowce w Europie Srodkowo-Wschod-
niej byly mniej okazale i nizsze. Wiezowiec praski,
hotel, mial 88 metréw, znajdujacy si¢ zas w Rydze
Patac Nauki, 130 metréw wysokosci.

Wazne miejsce w dziejach relacji architektury
polsko-radzieckiej zajmuje przypadek Nowej Hu-
ty.”’ Bezsprzecznie najwigksze zalozenie architekto-
niczno-urbanistyczne Planu 6-letniego przeznaczo-
ne docelowo dla 100 tys. mieszkancéw miato staé sie
pomnikowsq realizacja zasad doktryny realizmu so-
cjalistycznego. Ten o$rodek przemystowy stanowia-
cy gigantyczne zaplecze pracownicze dla powstaja-
cego kombinatu hutniczego zaprojektowany zostat
przez Tadeusza Praszyckiego, architekta urodzone-
go w Petersburgu, cho¢ wyksztatconego juz w Pol-
sce. Wzniesiona w okresie realizmu socjalistycznego
czg$é (starej) Nowej Huty spetnita wiele z obowig-
zujacych wowczas zasad dotyczacych ksztaltowania
tkanki miejskiej (il. 2). Z drugiej strony, jej archi-
tektura unika w wielu punktach schematycznych
doktrynalnych wytycznych. Z socrealizmem z pew-
noscia taczy si¢ promienisty, w znacznym stopniu
narzucony historyzujacy uklad urbanistyczny,
obrzezna zabudowa ulic, szerokie aleje, doskonale
nadajace si¢ do wiecdw i manifestacji, place, silnie
akcentowane centrum. Kierunkowanie przestrzeni,
wskazywanie punktdw wezlowych stanowilo za$
podstawe urbanistyki tego okresu. W architekturze
pojawiaja si¢ takze nawigzania do obowiazujacej
wowczas narodowej formy. Najwiecej stylistycznych

3¢ Sigalin (1986: 429).
% Salwinski, Sibila (2008).
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II. 2.

Nowa Huta, budynek centrum
administracyjnego,

arch. J. Ingarden,

fot. W. Kaminski

odniesien zaczerpnigtych zostalo z renesansu. Deta-
le 0zdabiaja jednak w zasadzie tylko reprezentacyjne
budynki uzytecznosci publicznej tj. budynek admi-
nistracyjny huty, rzadziej mieszkaniowe.”® Najcze-
$ciej za$ narodowos¢ sprowadza si¢ do zastosowania
tzw. ,polskiej” attyki dodanej do obicktu o zunifi-
kowanej formie. Przestrzennie i ilo$ciowo domi-
nuje w Nowej Hucie prosta, ujednolicona tkanka
mieszkaniowa. Mamy do czynienia przede wszyst-
kim z wielkim zespolem mieszkaniowym, w ktérym
znajdziemy wiele analogii do potgpionego oficjalnie
modernizmu, jak i osiedla spofecznego, jednostki sa-
siedzkiej, osiedla ogrodu.

Przyzna¢ nalezy, ze poza okrefleniem ukfadu
przestrzennego, w kwestie budowy miasta socja-
listycznego nie ingerowano zbyt czesto. Praszycki
zreszta wielokrotnie oponowat przed wprowadza-
niem odgérnych zmian, nie zgodzil si¢ takze na
realizacje przyslanego z Moskwy projektu repre-
zentacyjnych budynkéw centrum administracyj-
nego huty (wedle relacji $wiadkéw wygladajacych
jak bunkry), w rezultacie projekt wykonali polscy
projektanci, Janusz i Marta Ingardenowie. Pamigta¢
nalezy jednak, ze o kluczowych kwestiach zwigza-
nych z powstaniem tego miasta przemystowego,
poczatkowo planowanego nad kanatem Gliwickim,
przesadzita strona rosyjska. Importowano szkielet
uktadu przestrzennego miasta oraz rozwiagzania
technologiczne wzorowane na hucie Zaporozstal.

3 Zgodnie jednak z postulatami doktryny detale zostaly
»przepracowanc’, syntetycznie potraktowane, czgsto ze wzgle-
déw pragmatycznych, oszczedno$ciowych. Problem narodo-
wej formy stanowi jednak odr¢bne zagadnienie.

Projekt samego za$ kombinatu wykonany zostat

przez Panstwowy Instytut Projektowania Zakta-
déw Metalurgicznych Gipromez.

Architektura realizowana w Polsce w latach
1949-1956 z pewnoscig powstawala pod wplywem
stalinowskich idei i radzieckich wzorcéw. Oficjalny
dyskurs delikatnie maskowat narzucong ideologie,
co manifestuje si¢ juz w sferze terminologii, karko-
lomnym hasle architektury realizmu socjalistycz-
nego, nie za$ stalinowskiej. Z uwagi na przyjecie
strategii pokojowego procesu wdrazania doktryny
starano si¢ unika¢ haset mogacych wzbudzi¢ nie-
che¢ $rodowiska. Na kazdym kroku podkreslano
wage wzorcdw radzieckich, ale i jednoczesnie pol-
sko$¢ realizacji, jej rodzime korzenie czy zatozenia
itp. Dzialanie to warunkowane bylo wzgledami
propagandowymi. Warto chyba jednak pamieta¢,
ze w przestrzeni miejskiej mamy do czynienia nie
tylko z intencjonalnym, odgérnym przekazem, ale
takze z komunikatem indywidualnym, jednostko-
wym. Socrealizm w Polsce czy socrealizm polski?
Trudno wspélczesnie dokonaé jednowartoscio-
wych rozstrzygnie¢ nie uciekajac sie do zbytnich
uogdlnien czy redukcjonizméw: formalnych (pro-
blem stylu) czy tresciowych (kontekst polityczny).

Na zakonczenie warto powiedzied, ze ilosciowo
w okresie realizmu socjalistycznego dominowaly
obiekty wykazujace nikle nawigzania do radzieckich
pierwowzoréw i doktrynalnych wytycznych. Moz-
na podzieli¢ je na trzy zasadnicze grupy obiektéw:

— Zespoly i obiekty postugujace si¢ estetyka

bliskg zmodernizowanemu klasycyzmowi

(il. 3).
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II. 3. Biurowiec d. Centrali Tekstylnej, £ddz, arch. J. Krug, fot.
A. Sumorok
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Il. 4. Typowa szkota, t6dz, fot. A. Sumorok

- Socmodernistyczne — tanie, proste, mozliwie
funkcjonalne obiekty czg¢sto wznoszone na
bazie projektu typowego, zwlaszcza nieked-
re zorowskie bloki, budynki szkét, ztobkéw
i przedszkoli (il. 4).

— Znajdujace si¢ catkowicie poza doktryna
(il. 5).%

% Nalezatoby tutaj przede wszystkim wspomnie¢ o realiza-
cjach ,,programowo” famiacych zasady doktryny, tworzonych
»na eksport”, takich jak np. pawilon polski w Damaszku, oraz
o dziatalnosci Zaktadéw Doswiadczalno-Naukowych prowa-
dzonych na warszawskiej Akademii Sztuk Picknych i zwigza-
nych osobg J. Soltana. Architekturg wyraznie odmienng od
oficjalne obowiazujacej odznaczajg si¢ takze schroniska gér-

Aleksandra Sumorok

II. 5. Kosci6t pw. Sw. Teresy, tddz, arch. W. Korski, J. Korski, fot.
A. Sumorok

Dla dziejéw relacji architektury polsko-ro-
syjskiej czas socrealizmu wydaje si¢c mie¢ wielkie
znaczenie. Obcigzony jest tez szeregiem diugofa-
lowych konsekwencji. Polakom, przymuszonym,
do spojrzenia w 1949 roku na Wschéd, pozostata
programowa wrecz niecheé wzgledem architekeury
rosyjskiej, ktéra po 1989 r. przemienita si¢ w obo-
jetnos¢.
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Aleksandra Sumorok

Polish socialist realism or socialist realism in Poland?
Relation between Polish and Russian architecture
in the period of 1949-1956. Selected aspects.

A special kind of relationship between Polish and Russian (then Soviet) architecture occurred in the
period of socialist realism. The nature of this relation based on numerous directives imposed top-down
seems to be simple. However, it is worth remembering that the reality was more complex. Socialist real-
ism in architecture is a multidimensional phenomenon, full of inner contradictions and ambiguities. This
problem can be observed even in the terminological aspect requiring some clarification. The notion of
“socialist realism” introduced in Polish architecture in 1949 is rarely used in relation to buildings in Russia
where the expressions like Stalinist architecture, Soviet empire style, the Soviet classicism predominate. In an
attempt to define mutual relations and the degree of influence it is also worth to investigate the perception
and knowledge of the Soviet architecture in Poland before the World War IL.

Architecture in Poland in the years 1949-1956 was under the influence of the Soviet ideas and pat-
terns. However, the official discourse was trying to disguise ideology, which manifested in terminology
(i.e. the notion of socialist realism, not stalinist architecture). Due to the strategy of a peaceful process of
the doctrine’s implementation Polish own architectural patterns and terms were sought.

Socialist realism in Poland or Polish socialist realism? It is difficult nowadays to give an unambigu-
ous answer and avoid simplifications, judging on the basis of formal (style) or semantic issues (political
context) only. It is worth remembering that in the case of socialist realism it may too early for making
a diagnosis.



