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Zygmunt Wiadystaw Stepinski (1908, Warszawa
— 1982, Warszawa, il. 1) — znakomity warszawski
architeke, urbanista i dekorator wnetrz. W 1933 r.
otrzymal stopieni inzyniera architekta na Wydzia-
le Architektury Politechniki Warszawskiej. Na
uksztattowanie si¢ jego osobowosci tworczej mie-
li bardzo duzy wptyw: prof. Oskar Sosnowski,
prof. Zygmunt Kaminski oraz prof. Stanistaw
Noakowski. W projektach Stepinskiego moze-
my dostrzec takze ducha mistrzowskiej pracowni
prof. Bohdana Pniewskiego, w ktérej to Stepiriski
pracowal przed wybuchem II wojny $wiatowej
(1937-1939). Projekty Stepinskiego byly na skale
ludzkich potrzeb i wygody. Jezeli bylo to mozliwe
nie ograniczat si¢c wylacznie do formy zewngtrznej
budynku, projektowat z réwnie drobiazgowa uwaga
takze i wnetrza, koriczac na najdrobniejszych szcze-
gétach. Zajmowat si¢ réwniez otoczeniem budyn-
ku, porzadkujac i projektujac teren wokoto.

U Stepinskiego mozemy dostrzec nawigzanie
do modernizmu, funkcjonalizmu i architektury
awangardowej lat 20. i 30. XX wieku, réwnocze-
sne nawigzanie i silne przywigzanie do styléw hi-
storycznych, tj. architektury XVIII wieku, baroku
(gléwnie francuskiego), klasycyzmu. Reprezento-
wal w swoim warsztacie architektonicznym podej-

$cie do architekeury akcentujace bardzo silnie cig-
glos¢ tradycji, ciaglos¢ miejsca, ciaglo$é pewnego
przekazu (skala, detal, sposéb uksztaltowania bryly
architektonicznej). Projektant posiadat duzg umie-
jetnos¢ budowania architektury nastroju, miat zwy-
czaj lirycznego ksztaltowania architekeury, zarazem
tej, ktérg budowal, jak i tej, keéra odbudowywal.
Stepiniski sprytnie wprowadzal funkcjonalizm do
prostych bryl architektonicznych, wspélnie scalat
poszczegélne czgéci budynkéw w integralne cato-
$ci, dysponowal $wietnym wyczuciem bryly. Byta to
architektura i urbanistyka, ktéra cechowalo projek-
towanie i budowanie w skali miasta, tzw. ,,ludzka
skala” Projekty Stepiniskiego charakteryzowaly sie
logika, umiarem, a jednoczesnie wielkomiejskim
rozmachem.

Doswiadczenie zdobyte przez Stegpinskiego pod-
czas studiéw, nastepnie przy projektowaniu, pracy
w Biurze Odbudowy Stolicy oraz w pracy w war-
szawskich biurach projektowych zaowocowalo do-
skonalymi projektami konkursowymi. W konkur-
sach architektonicznych i urbanistycznych nalezy
pamigtal, ze kazdy wynik jest wzgledny w danym
zespole prac. Nie mozna powiedzieé, ze dane dzieto
jest dobre, doskonate w catosci, az do korica. Mozna
ewentualnie skusi¢ si¢ na stwierdzenie, ze z wybra-
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IIl. 1. Architekt Zygmunt Stepinski w pracowni domowej,
fotografia ze zbiorow Matgorzaty, Zygmunta i Krzysztofa
Stepinskich

nych prac w tym czasie i na ten temat wykonanych,
dostepnych dla Sadu Konkursowego — dana praca
jest lepsza od innych.

W ponizszym artykule zaprezentuje trzy kon-
kursy architektoniczno-urbanistyczne, w ktérych
udzial bral Zygmunt Stepinski, oraz wspomne
o czwartej realizacji.

Pierwszym konkursem, ktéry przedstawie, be-
dzie konkurs zamknigty na projekt Pawilonu Pol-
skiego na Wszechzwigzkowa Wystawe Rolnicza
w Moskwie (il. 2).! Zleceniodawcy bylo Panstwo-
we Przedsi¢biorstwo Wystaw i Targéw. Ostatecz-
nie projekt nie zrealizowano, gdyz zrezygnowano
z budowy pawilonu polskiego. Historia konkursu
na pawilon polski na Wystawie Rolniczej w Mo-
skwie jest do$¢ niezwykta, z uwagi na to, iz wystawa
miata by¢ otwarta w sierpniu 1951 roku, a strona
polska dopiero w lutym tegoz roku dowiedziata
si¢ oficjalnie, ze nalezy przeprowadzi¢ konkurs na
pawilon reprezentujacy Polske. Termin wykon-
czenia calosci rysunkéw roboczych wyznaczono
na 10 marca 1951 roku. Z uwagi na to, Ze termin

byt tak krétki, Zarzad Gléwny zdecydowal si¢ na

! Garlinski (1953: 8, 58-61); Pierwsza (1953); Szescioletni
(1951); Wiodarczyk 1991.
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ogloszenie konkursu zamknietego. Zarzad Gléwny
i Oddzial Warszawski SARP mial za zadanie przy-
gotowa’ i poda¢ zleceniodawcy listy proponowa-
nych architektdw, ktdrzy powinni wzia¢ udziat w
tym konkursie. Nastepnie lista obejmujaca okoto
30 grup architektdw zostata przedstawiona do de-
cyzji zleceniodawcy. Ostatecznie dokonano wybo-
ru 8 grup, a raczej nazwisk, z keérych 2 nazwiska re-
prezentowaly oddzialy spoza Warszawy (Kazimierz
Biszewski z Gdanska i Czestaw Gawdzik z Lublina)
i 6 — z Warszawy (Zygmunt Stepiniski; Marek Ley-
kam; Bohdan Pniewski; Bohdan Lachert; Szymon
Syrkus; Kazimierz Husarski; oraz zespét 3 architek-
téw: Eugeniusz Wierzbicki, Jerzy Mokrzynski, Wa-
ctaw Klyszewski).> Konkurs zamkniety uznano za
najwlasciwszy, poniewaz dawal on najwicksze szan-
se uzyskania rozwigzan na odpowiednim poziomie.

Zadanie utrudniala konieczno$¢ rozwigzania
obiektu trwalego na stalych terenach wystawowych.
Pierwszym zadaniem byto, aby w sposéb mozliwie
najbardziej oczywisty i przekonywujacy dla widza
ogladajacego wystawe w Moskwie, pawilon polski
nosit wyraznie cechy polskiej architektury narodo-
wej. Przed uczestnikami postawiono takze waru-
nek, ze pawilon powinien swoja monumentalno-
$cig akcentowaé fakt uczestnictwa w tego rodzaju
wystawie, powinien takze odpowiada¢ duchowi
krajéw demokracji ludowe;.

Program pawilonu dawal autorom mozliwos¢
dos$¢ swobodnego ksztaltowania budynku. Podane
byly dwa zasadnicze punkty: cz¢$¢ honorowa wraz
z apartamentami, sale dzielgce si¢ na sale wystawy
ro$linnej i zwierzecej, nieduza cz¢é¢ administracyj-
na zwigzana z administrowaniem budynku w cza-
sie trwania wystawy. W zaleznosci od mozliwosci
kompozycyjnych mozna byto dodatkowo zaprojek-
towa¢ nieduza restauracje lub kawiarnie.

Warunki konkursu na projekt szkicowy Pawi-
lonu Polskiego na Wszechzwiazkowej wystawie
Rolniczej w Moskwie w roku 1951 (13.02.1951).3
Zadania konkursu: ,W sierpniu 1951 roku plano-
wano otworzy¢, po przerwie spowodowanej wojna,
Wszechzwigzkowa Wystawe Rolniczg w Moskwie.
Mialo to by¢ donioste wydarzenie w zyciu poli-
tycznym i gospodarczym Zwiazku Radzieckiego.
Wystawa miata obejmowaé znacznie powickszony
teren (okolo 1,5 x 3,5 km). Na terenie wystawy za-

planowano posadowienie 200 pawilonéw poswie-

2 Kotarbinski (1951: 239); AAN (1951: s. nlb).
3 AAN (1951: s. nlb).
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I. 2.

Konkurs zamkniety na projekt
Pawilonu Polskiego na
Wszechzwigzkowg Wystawe Rolnicza

w Moskwie, 1951, autorzy pawilonu:

Zygmunt Stepinski, Kazimierz
Marczewski; wspdtpracownicy:

Grzegorz Chruscielewski, Zbigniew
Ktopotowski, Wojciech Kubicki,
Andrzej Milewski; elewacja 1 o 1
potudniowa; Gabinet Plandw 1

i Rysunkéw Architektonicznych [
Muzeum Historycznego
m. st. Warszawy, sygn. 8277

conych poszczegélnym Republikom, wickszym
miastom lub zagadnieniom wydzielonym”.

W 1951 roku po raz pierwszy do udziatu w wy-
stawie zaproszona zostala Polska wraz z innymi
krajami Demokracji Ludowych. Dyrekeja wysta-
wy przeznaczyla pod pawilon polski dziatke pow.
3060 m? lezacg blisko centrum wystawy, natomiast
powierzchnia zabudowy dzialki polskiej miata wy-
nosi¢ okoto 1200 m?*.

»Pawilon miat nosi¢ wyrazne cechy polskiej ar-
chitektury narodowej. Winien on swojg monumen-
talnoscig akcentowad nalezycie fakt uczestnictwa
Polski we Wszechzwiazkowej Wystawie Rolniczej
w Moskwie. Powaga i okazalo§¢ pawilonu win-
na odpowiada¢ miejscu Polski pomiedzy krajami
Demokracji Ludowych. Motywy architektoniczne
mialy $miato czerpaé z architekeury historyczne;j.
W dekoracji nalezy uzy¢ odpowiednio przystoso-
wanych wzoréw ludowych na réwni z elementami
architektury patacowej. Architektom pozostawio-
no do uznania zaprojektowanie na dzialce przed
pawilonem rzezby, fontanny i szeregu innych ar-
chitektonicznych elementéw”.

Ustalono nastepujace kryteria oceny prac kon-
kursowych: ,1. Prawidtowa i zwarta kompozycja
architektoniczna oraz twércze nawigzanie do tra-

dycji architektury polskiej. 2. Wlasciwe ujecie cech
niezbednych dla stalego pawilonu wystawowego.
3. Wypelnienie warunkéw programu i mozliwosé
realizacji przedstawionego projektu w do$¢ krétkim
terminie to jest w par¢ miesigcy”*

Decyzja Sadu Konkursowego postanowiono
przyzna¢ nastgpujace nagrody: pierwsza nagrode
przydzielono zespotowi, w skiad ktérego weszli
Zygmunt Stepinski, Kazimierz Marczewski oraz
wspolpracownicy: Grzegorz Chruscielewski, Zbi-
gniew Klopotowski, Wojciech Kubicki, Andrzej
Milewski, druga nagrode przyznano Kazimierzowi
Biszewskiemu z zespofem architektéw. Sad kon-
kursowy przyznat takze dwie rownorzedne trzecie
nagrody: Bohdanowi Lachertowi oraz autorom ze-
spotu Eugeniuszowi Wierzbickiemu, Jerzemu Mo-
krzyniskiemu i Wactawowi Klyszewskiemu.

Dyskusja zorganizowana na tle wynikéw kon-
kursu przez Oddziat Warszawski SARP potwier-
dzita stanowisko sadu konkursowego, dajac sugestie
przekomponowania zwiericzenia wiezy i przestu-
diowania mozliwosci wprowadzenia elementéw
dekoracyjnych na pionowych polach elewacji.
Powyzsze uwagi krytyczne wywarly wplyw na

4 Kotarbinski (1951: 239).
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ostateczne opracowanie rysunkow, keore uzyskaty
zatwierdzenie w kraju oraz aprobat¢ Rady Archi-
tektonicznej Moskwy, po uprzednim przekonsulto-
waniu z kierownictwem wystawy. Zespot radziecki
z naczelnym architektem wystawy Rolniczej w Mo-
skwie — prof. A. P. Zukowem, w oparciu o material
konkursowy, uznali omawiany projekt za ,najlep-
szy pod wzgledem koncepcji, planu, elewacji i bryty
budynku i stwierdzili, ze znalazty w nim korzystne
odbicie formy narodowe w architekturze”, odzwier-
ciedlajace w spos6b $§wiezy nowg architekture de-
mokratycznej Polski.>

Szczegélowa dyskusja na temat polskiego pa-
wilonu wystawowego w Moskwie odbyla sie
w SARP-ie 8 marca 1951 roku.® Nagrodzony
projekt byl doglebnie oceniany, chwalony, ale tez
czgéciowo krytykowany. Oto wyciag z niekt6rych
opinii: ,,Bezsprzecznic pierwsza nagroda stusznie
si¢ nalezy. Attyka, stosunek dotu do géry — wszyst-
ko jest proporcjonalne i pickne. Szczegélnie wejécie
jest harmonijne, zwigzane z catoécia, bogate i tad-
ne, ale cale rozwiazanie $cian bocznych, a przede
wszystkim tylu, jest jakby z innej epoki. Dla mnie
wejscie tylne to jest wlasnie epoka konstrukeywi-
zmu. Te wszystkie pilastry tak blisko siebie ustawio-
ne, waskie, to wlasnie podkreslenie konstruktywi-
zmu. To mnie razi. Ogélnie zachowana jest czysto$¢
stylu, calo$¢ jest bardzo harmonijna, proporcje bar-
dzo dobre i styl nie jest niczym zaklécony” (kol.
Lisowska).”

Zygmunt Skibniewski tak opisal nagrodzony
projekt: ,,budynek ma forme eksponatu jako cato-
§ci, jest zwarty”. Podczas analizy rozcztonkowania
przekroju pawilonu polskiego Sad Konkursowy
doszed! do wniosku, ze najwlasciwsza droge obrali
Z. Stepinski, K. Marczewski — chowajac wszystkie
elementy do $rodka, dajac architekeure $cienna, nie
podlegajaca przypadkowosci ogladania. Zagadnie-
nie proporcji: stwierdzono, ze pojecie tradycji na-
rodowosci w architekturze wyraza si¢ w wickszym
stopniu w proporcjach, anizeli w detalach czy de-
koracjach. Prof. J. Koszczyc Witkiewicz i prof. Jan
Zachwatowicz — zapytani o zdanie na temat ar-
chitekeury historycznej — twierdzili, ze najblizsza
dobrej tradycji polskiej jest praca Stepinskiego
i Marczewskiego. Twierdzili, Ze sa to proporcje od-

powiadajace proporcjom polskim. W pracy godne

> Kotarbinski (1951: 239).
¢ Kotarbinski (1951: 239-245).
7 Kotarbinski (1951: 240).
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podziwu jest zastosowanie typu attyki Krasiczyn-
skiej, o ktorej prof. Witkiewicz powiedzial, ze jest
najswietniejsza w Polsce i na $wiecie z tych, jakie
zna. Uznano, ze potraktowana zostata $wiadomie
i shusznie i ze mozna t¢ forme tu zastosowaé. Uwa-
gi tyczyly si¢ réwniez wprowadzonej do pawilonu
wiezy. Jedni twierdzili, ze pozorna przypadkowos¢
jest stuszna. Byly glosy, ze lepiej byloby ja ustawi¢ na
narozniku, a jezeli dawa¢ wieze¢ — to wieloboczng”
(kol. Skibniewski).?

W nagrodzonej pracy Lachert dostrzegl nawia-
zanie do cech renesansowych, natomiast portal
okreslit ,jako dos¢ doktadne powtérzenie formy
barokowej portalu, wzigtego z historii architektury
polskiej” (kol. Lachert).

Wiele oséb poruszato fake, ze wejscie jest sta-
nowczo za mate, gdyz tym wejéciem miato przecho-
dzi¢ par¢ milionéw ludzi. Ruch na wystawie miat
by¢ olbrzymi, chodzito o to, zeby wejécie zachgcato
do obejrzenia wnetrza. Niektérym osobom projeke
pawilonu polskiego przypominat np. ratusz w San-
domierzu (kol. Brzuchowski).!® Niektérzy okreslali
gléwne wejscie za zbyt historyczne, archeologiczne.
Taki sam argument wysuwano w sprawie zaprojek-
towanej wiezy.

Opis techniczny Polskiego Pawilonu w Mo-
skwie:"' ,w rzucie budynek prostokatny o wymia-
rach 48,22 x 29,22 m, wysokos¢ budynku zmienna,
kubatura okoto 30.000 m?. No$nymi elementami
zewnetrznymi mialy by¢ $ciany ceglane o grubosci
51 cm pogrubione w naroznikach i w miejscach
lizen. Sciany zewngtrzne na calej wysokosci (od co-
kotu do attyki) posiadaja w elewacji lizeny kamien-
ne. W jednej ze $cian znajduje si¢ wieza ceglana,
o$miokatna. We wszystkich naroznikach znajduja
si¢ wiezyczki ceglane. Wokoét budynku obiega atty-
ka wysokosci okoto 5.38 m okfadana kamieniem.
Szkieletem wewngtrznym dla hali wystawowej
jest 12 stupéw zelbetowych okragtych o $rednicy
40 cm”.

Zgodnie z oczekiwaniami projekt pawilonu
polskiego na Wszechzwigzkowa Wystawe Rolni-
cza w Moskwie byl monumentalny, a jednoczeénie
nosit cechy polskosci, cho¢by w postaci attyki jako
zwienczenia. Projekt nie doczekal si¢ realizacji,

8 Kotarbinski (1951: 240).

® Kotarbinski (1951: 241).

10 Kotarbinski (1951: 242-243).
' AAN (1951a: s. nlb).
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II. 3. Konkurs zamkniety na projekt szkicowy na Gmach Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej, 1947; projekt Domu Partii:
Zygmunt Stepinski, Mieczystaw Kuzma, Marian Sulikowski (Praca nr 2); elewacja wschodnia, elewacja od Alei na Skarpie; Gabinet
Plandéw i Rysunkéw Architektonicznych Muzeum Historycznego m. st. Warszawy, sygn. 7420

gdyz ostatecznie w 1951 roku zrezygnowano z bu-
dowy pawilonu polskiego.

Celem nastgpnego konkursu architektoniczno-
-urbanistycznego bylo uzyskanie przez zamawia-
jacego najlepszej pod wzgledem ideowym, prze-
strzennym, funkcjonalnym i estetycznym koncepcji
programowo-przestrzennej na projekt gmachu Ko-
mitetu Centralnego Polskiej Partii Robotnicze;j.
Byl to Konkurs SARP Nr 150: Konkurs zamknig-
ty na Projeke szkicowy na Gmach Komitetu Cen-
tralnego Polskiej Partii Robotniczej w Warszawie'
(przeznaczony pdzniej na siedzib¢ KC PZPR,
il. 3). Konkurs zostat ogloszony przez SARP, zlece-
niodawcg konkursu byt Komitet Budowy Gmachu
KC PPR. Celem konkursu byt obiekt przeznaczony
na siedzibe wladz, dzieto o charakterze wielkomiej-
skim. Do udziatu w konkursie zaproszono dwana-
Scie zespotdéw.* Ostatecznie zakwalifikowano pod
wzgledem formalnym prace 10 zespoléw projekto-
wych: 1. Witold Plapis, Jézef Sigalin; 2. Mieczystaw
Kuzma, Zygmunt Stepinski, Marian Sulikowski;
3. J6zef Jaszuniski; 4. Anatolia i Roman Piotrow-
scy; 5. Hipolit Rutkowski; 6. Bohdan Lachert;
7. Wactaw Klyszewski, Jerzy Mokrzynski, Euge-

12 Archiwum SARP (1947: s. nlb); Dlaczego (1949: 3);
Dobrowolski (1948: 1); Garlinski (1953: 6-7, 17-25); Gol-
dzamt (1956); Konkurs (1948: 8-19); Lesniakowska (2003:
32-33); Skalimowski (2010); Spychalski (1948: 3); Spychal-
oki (1979: 141-157).

B Archiwum SARP (1947: s. nlb). ,Warunki konkursu”.

niusz Wierzbicki; 8. Jerzy Wierzbicki; 9. Helena i
Szymon Syrkus; 10. Stanistaw Rychlowski, Stani-
staw Bienikuriski.

Program i warunki konkursu."* Tematem kon-
kursu bylo utworzenie projektu gmachu KC PPR
oraz rozplanowanie sposobu urzadzenia, wzglednie
zabudowania terenu sasiadujacego, w nawiazaniu
do sytuacji projektowanego gmachu oraz sugestie
przestrzennego rozwigzania sgsiedztwa. Pod bu-
dowe¢ Gmachu KC przewidziano zespét dzialek
polozonych przy rogu Al. 3 Maja (obecnie Aleje
Jerozolimskie) i Nowego Swiatu, miedzy Muzeum
Narodowym a BGK. Zamierzenia urbanistyczne
przewidywaly zachowanie historycznego ciagu
ulicy Nowy Swiat, jak to okreslono, uwzgledniajac
zamyst odbudowania budynkéw ,,z okresu stanista-
wowskiego, z czaséw dobrej tradycji budowlanej
Krélestwa Polskiego oraz pézniejszych o wigkszej
wartosci architektonicznej”. Dalej zaplanowano
przebicie Alei na Skarpie w przedtuzeniu ul. Ko-
pernika migdzy terenem KC PPR a gmachem
Muzeum Narodowego, odsunig¢cie Gmachu KC
od linii regulacyjnej Alei 3 Maja w celu utworze-
nia spokojnego placu pomie¢dzy Muzeum a BGK.
Ustalenie wysokosci zabudowy pozostawiono do
decyzji zespoléw konkursowych, biorac pod uwage
wysokos¢ BGK i Muzeum Narodowego.

" Archiwum SARP (1947: s. nlb). ,,Program konkursu”.
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Termin zlozenia prac ustalono poczatkowo na
15 marca, nastgpnie na wniosek architektéw oraz
uwzgledniajac wage konkursu przesunicto go na
dzient 8 kwietnia 1947 roku. Rozstrzygniecie kon-
kursu zaplanowano na 13 i 20 maja 1947 roku.
Ustalono, ze strona uzytkowa, zalezna od sprecyzo-
wania $cistego programu, nie ma tak decydujacego
znaczenia, jak uksztaltowanie przestrzenne, uzna-
no, ze zasadniczym kryterium ostatecznej oceny
prac bedzie urbanistyczna koncepcja projektu. Au-
torami pracy wybranej do realizacji byli dziatajacy
w zespole: inz. arch. Wactaw Klyszewski, inz. arch.
Jerzy Mokrzynski, inz. arch. Eugeniusz Wierzbicki.

»10 prac nadestanych na konkurs - to 10 r6z-
nych koncepcji sytuacyjnych i architektonicznych,
od analitycznie funkcjonalnych, rozproszonych
w terenie, do zwartych, zamknigtych bryl. Od
architektury bogatej, rozczlonkowanej, do form
najprostszych. Od form eklektycznych tradycyj-
nego klasycyzmu do funkcjonalnych blokéw. Sto-
wem caly przeglad form, dziedziczonych przez nas
w okresie migdzywojennym. [...] W sumie konkurs
dal bogaty obraz naszych mozliwosci architekto-
nicznych oraz kierunkéw nurtujacych w naszej ar-
chitekturze”.

W konkursie na Gmach K.C.P.P.R. zespét
w sktadzie: Zygmunt Stepinski, Mieczystaw Kuzma
i Marian Sulikowski (Praca nr 2) przez Sad Konkur-
sowy zostal oceniony w nast¢pujacy sposob:> ,[...]
1. Odsunigcie Budynku od Nowego Swiatu. Linia
regulacyjna Nowego Swiatu zaznaczona monumen-
talnym potraktowaniem. b. Oswietlenie. Przebieg
Al Przy Skarpie z omini¢ciem budynku zabytkowe-
go. Przed salg zebran aleja przy Skarpie rozszerza si¢
w kierunku Muzeum. ¢. Kompozycje przestrzenna
stanowia: dwie osie prostopadle podkreslone dzie-
dzificami i wejéciami do cz¢éci biurowej oraz sali
zebran. O$ wschéd-zachdd, bedacy osig kompo-
zycyjna sali, przedtuza si¢ zalozeniem ogrodowym
na potudnie od Muzeum. Wysoko$¢ zabudowy od
Al 3 Maja - pod gmach B.G.K., od Al. Przy Skarpie
i Nowego Swiatu — 4 kondygnacjowa. [...] S. Pro-
jekt zwraca uwage opracowaniem wnetrz. 6. Po-
wierzchnia uzytkowa pomieszczen programowych
12.330 m? og6lna 18.303 m? kubatura 92.213 m?".

Jerzy Hryniewiecki na famach czasopisma ,,Sto-
lica” projekt Kuzmy, Stepinskiego i Sulikowskiego
okreslit w nastepujacy sposéb: ,projekt utrzymany
w zbyt eklektycznych formach, pomimo wielu za-

15 Archiwum SARP (1947: s. nlb).
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let w rozwiazaniach wnetrz i poszczegdlnych czgéci
gmachu, jest zwlaszcza, jak na budynek o charakee-
rze klasycystycznym, zbyt rozbity, rozcztonkowany
i pomniejszony w skali”!¢

Praca nr 2 znalazla réwniez swoja opini¢ na fa-
mach czasopisma ,, Architektura” z 1948 roku: ,,Pro-
jekt oparty o koncepcje skrzyzowania dwoch osi
prostopadtych, zbyt silnie rozczlonkowany na dwa
odr¢bne niepowigzane ze sobg wnetrza architekto-
niczne. Eklektyczna forma architektury budynku
nie nadaje mu cech jasnosci planu i skali zalozen
klasycznych, do ktérych autorzy staraja si¢ nawia-
zaé. Podwoérza wewngtrzne zbyt zamknigte. Plan
budynku o opracowanych starannie wngtrzach.
Architektura w podzialach konsekwentnie nawia-
zuje do budynku B.G.K. i Muzeum Narodowego.
Architektura sali zebran, a zwlaszcza jej wngtrze,
niepotrzebnie nawiazuje do form sali teatralne;j”."”

Budowe¢ Domu Partii w Warszawie wg projektu
W. Klyszewskiego, J. Mokrzyniskiego oraz E. Wierz-
bickiego rozpoczeto w 1948 roku, natomiast budy-
nek oddano do uzytku 1 maja 1952 roku.

Przedmiotem trzeciego konkursu, w ktérym
udziat brat Zygmunt Stepiniski, byto opracowanie
koncepcji urbanistyczno-architektonicznej wraz
z planem zagospodarowania najblizszego terenu
dla budynku obserwatorium astronomicznego
i planetarium w Warszawie. Byt to konkurs SARP
Nr 218: Konkurs powszechny na projekt Ludowe-
go Obserwatorium Astronomicznego i Planeta-
rium im. M. Kopernika w Warszawie (il. 4).'8 Za-
rzad Oddziatu Warszawskiego SARP dnia 8 maja
1956 roku ogtosit, za zgoda Komitetu do spraw
Urbanistyki i Architektury, na zlecenie Naczelnej
Rady Odbudowy Warszawy — konkurs na projekt
Ludowego Obserwatorium Astronomicznego i Pla-
netarium na terenie Centralnego Parku Kultury
i Wypoczynku na Powislu w Warszawie.”” Celem
konkursu byto uzyskanie najwlasciwszej koncepciji,
pod wzgledem urbanistycznym, funkcjonalnym,
konstrukcyjnym i plastycznym na projeke Planeta-
rium i Obserwatorium astronomicznego oraz naj-
blizszego ich otoczenia.

Program urbanistyczny okredlit lokalizacje Pla-
netarium i Obserwatorium na terenie Gérnego
Ujazdowa migdzy ulica Gérnoslaska a osia bylego

16 Hryniewiecki (1947: 4).

17 Konkurs (1948: 16).

18 Archiwum SARP (1956: s. nlb).

¥ Archiwum SARP (1956a: s. nlb; 1956b: s. nlb); E. M. S.
(1956: 6-7); AAN (1956-1961: s. nlb).
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Il. 4. Konkurs powszechny na projekt Ludowego Obserwatorium Astronomicznego i Planetarium im. M. Kopernika w Warszawie, 1956,
autorzy pracy: Stanistaw Jankowski, Kazimierz Marczewski oraz Zygmunt Stepiriski (SARP Warszawa); nagroda trzecia (Praca nr 14);

rysunek ze zbioréw Michata Jankowskiego

zamku ksiazat Mazowieckich, nad samym zboczem
skarpy wislanej. Dalszy program urbanistyczny
okreslal nastepujace zagadnienia: ,budynek Plane-
tarium usytuowa¢ na pétnoc od Obserwatorium.
Teren Planetarium i Obserwatorium nie bedzie
ogrodzony, gdyz stanowi cz¢$¢ skladowa Central-
nego Parku Kultury. Na terenie Planetarium i Ob-
serwatorium nalezy przewidzie¢ w rozwigzaniach
plastycznych zegar stoneczny i poludnik. Nalezy
duzy nacisk polozy¢ na postawienie koncepcji ziele-
ni, rozwiazujac zagadnienie kompozycji przestrzen-
nej oraz funkcjonalnej”?

Planetarium (lacznie 1.164 m?). Zasadniczym
elementem tego budynku miata by¢ sala pokazowa
planetarium przykryta kopulg o $rednicy 25 m, we-
wnatrz kedrej miata by¢ podwieszona druga koputa
koncentryczna z siatki stalowej. Sala widowiskowa
o powierzchni okolo 430 m?” miata pomiesci¢ do
400 miejsc siedzacych, przez srodek sali po jej $red-
nicy miano przeprowadzi¢ szyny przystosowane do
poruszania si¢ na nich aparatu Carla Zeissa o wadze
okolo 2 ton i wysokosci okoto 5 m.

Obserwatorium (lacznie 171 m?). Na urzadze-
nie obserwatorium mialy sktada¢ si¢ dwie obro-

2 Archiwum SARP (1956a: s. nlb; 1956b: s. nlb).

towe kopuly po 8 m $rednicy mieszczace w sobie
pomieszczenia obserwacyjne z teleskopami i jedna
koputa o $rednicy 6 m z pomieszczeniem obserwa-
cyjnym dla reflektora. Kopuly mialy by¢ wyposazo-
ne w ruchoma podioge.”!

Do zaprojektowania przewidziano réwniez ta-
ras, przeznaczony do zbiorowego ogladania nieba
przez caly rok za pomoca stoisk z lunetami. Taras
mial by¢ ogrodzony pelng balustrada o wysokosci
140-160 cm. Kubatura catkowita calego zalozenia
nie mogta przekroczy¢ 18.000 m?.

Warunki konkursu: termin ogloszenia konkursu
i rozpoczecia wydawania warunkéw konkursowych
— 8 maja 1956 roku; ostateczny termin skladania
prac konkursowych wyznaczono na 6 sierpnia 1956
roku. Udzial w konkursie byt nieograniczony.

Komisyjne przyjecie prac konkursowych zlo-
zonych w ilodci sze$¢dziesigciu sztuk odbyto si¢
w dniu 11 sierpnia 1956 roku.”* Ze wzgledu na
ilo$¢ nadestanych opracowan, trudny temat nie
bylo tatwo wybraé najlepsza pracg. Podstawowe
wytyczne dla kryteridw sadu przedstawialy si¢ na-

2 E. M. S. (1956: 6-7).

2 Archiwum SARP (1956a: s. nlb; 1956b: s. nlb). ,,Proto-
kot z I-go posiedzenia Sadu Konkursowego SARP nr 218 w
dniu 31.VIIL.1956”
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IIl. 5. Miedzynarodowy zamkniety konkurs na projekt Centrum Berlina (stolicy NRD), autorzy pracy: Zygmunt Stepinski, Stanistaw
Jankowski, Kazimierz Marczewski, Stefan Putowski, Stanistaw Rychtowski; nagroda wyrdznienie; fotografia ze zbioréw Michata
Jankowskiego

stepujaco: uzyskanie w petni waloréw sytuacyjno-
-przestrzennych, wypelnienie warunkéw progra-
mowych w prawidfowym uktadzie funkcjonalnym,
uzyskanie celowych konstrukcyjnie i ekonomicznie
wynikéw oraz uzyskanie odpowiedzi na zadany te-
mat pod wzgledem architektoniczno-plastycznym.

Sad konkursowy przyznat nastepujace nagrody:
nagrode pierwsza otrzymal zespdt nastgpujacych
autoréw — Zofia i Tadeusz Janowscy, Witold Kor-
ski (SARP Krakéw), wspéipraca w zakresie kon-
strukeji — Tadeusz Bocheriski (Krakéw). Nagrode
druga otrzymat zesp6t w sktadzie Kazimierz Gér-
ski i Zbigniew Parandowski (SARP Warszawa).
Nagrodg trzecig uzyskata praca oznaczona nr 14,
ktéry reprezentowal zespdt w skladzie Stanistaw
Jankowski, Kazimierz Marczewski oraz Zygmunt
Stepinski (SARP Warszawa).

Interesujacy nas zespdl, ktory otrzymal trzecia
nagrode, przez Sad Konkursowy zostal scharakte-
ryzowany w nastepujacy sposob: ,Przy realnosci
kompozycji, projekt charakteryzuje si¢ duza swo-
boda myslenia plastycznego, wykorzystuje warunki
naturalne i daje interesujace zharmonizowanie skar-
py z pionowym akcentem, jakkolwick stanowigcym
w tym ukfadzie merytorycznie drugorzedny ele-

ment”??

2 Archiwum SARP (1956a: s. nlb; 1956b: s. nlb): ,,Proto-
kot z I-go posiedzenia Sadu Konkursowego SARP nr 218 w
dniu 31.VIIL.1956".

Sedzia Referent scharakteryzowat prac¢ konkur-
sowg nr 14 nast¢pujacymi sfowami: ,,ilo$¢ pomiesz-
czeni zgodna z programem. 2. Warunki techniczne:
widoczno$¢ nieba zachowana; niskie posadowienie
koput powoduje konieczno$¢ usunigcia szeregu
drzew; akcenty plastyczne opracowane. Zabudowa
obejmuje duza powierzchni¢”

Niestety nie udalo si¢ znalez¢ materialéw do
czwartego konkursu, ktéry chciatam zaprezento-
waé: Miedzynarodowego zamknigtego konkursu
na projekt Centrum Berlina (stolicy NRD, il. 5)*.

Przedstawione w artykule trzy konkursy archi-
tektoniczno-urbanistyczne, ktére odbyly si¢ w la-
tach 1947-1956, $wiadcza o ogromie zaintereso-
wania t3 tematyka zaréwno ze strony projektantéw
— architektéw i urbanistéw, jak i opinii publicznej
w postaci 0s6b wykwalifikowanych lub tez nie
w dziedzinie planéw i projektéw urbanistycznych.

Architektura i urbanistyka w konkursowych
pracach zespolowych, w ktérych tworzyt Zygmunt
Stepiniski, zawsze wyznaczala sobie ambitny cel:
wykreowania czg¢éciowo nowego stylu architekto-
nicznego, ktéry miat nawiazywa¢ do styléw histo-

2 Archiwum SARP (1956b: s. nlb): ,,Referat Sedziego Re-
ferenta”.

» Migdzynarodowy zamknigty konkurs na projekt Cen-
trum Berlina (stolicy NRD), Zygmunt Stepifiski wspdlnie
z arch. arch. Stanistawem Jankowskim, Kazimierzem Mar-
czewskim, Stefanem Putowskim oraz Stanistawem Rychlow-
skim. Za projekt zespdt polski otrzymal wyrdznienie.
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rycznych, tradycji i historii miejsca. Przedstawieni
powyzej architekci i urbanisci $mialo siegali do
narodowej spuscizny architektonicznej, czerpali
z niej w miar¢ mozliwosci. Projektowana zabudowa
znakomicie obrazowata réznorodnos¢ form histo-
rycznych, jakimi postugiwali si¢ architekei bioracy
udzial w wyzej oméwionych konkursach tworzo-
nych zespolowo. Czgsto wprowadzano dominanty
architektoniczne, w postaci wiezy, czy tez wiezy
zegarowej, co mialo by¢ nawigzaniem do tradycji
ratuszy miejskich oraz przywolywaé klimat typowy
dla rynku polskich miasteczek. Sprytnie wlaczano
réwniez réznego rodzaju attyki, gzymsy, boniowa-
nie. Przy niektdérych realizacjach do wspélpracy
z architektura angazowano inne dziedziny sztuki:
malarstwo, rzezbe, mala architekture oraz metalo-
plastyke. W planach konkursowych architekei cze-
sto projektowali réwniez elementy funkcjonalne
oraz generowali zagospodarowanie przestrzenne

wokot budynku.
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Zygmunt Stepinski’s architectural and urban competition projects
in the years 1947-1956. Moscow — Berlin — Warsaw

The article concerns the work of a prominent architect from Warsaw — Zygmunt Stepiriski (1908-1982),
one of the most important Polish engineers of the 20*century. The paper features four architectural and
urban competition projects, from the years 1947-1956, of which Z. Stepiniski was the chief designer or
co-designer: The closed competition for the Polish pavilion project at the All-Union Agricultural Exhi-
bition in Moscow (Zygmunt Stepinski, Kazimierz Marczewski and associates Grzegorz Chruscielewski,
Zbigniew Klopotowski, Wojciech Kubicki, Andrzej Milewski, 1951), Contest No. 150 of The Association
of Polish Architects: the closed competition for the sketch project of the central committee of the Polish
Workers Party in Warsaw edifice (Zygmunt Stepiniski, Mieczystaw Kuzma and Marian Sulikowski, 1947),
Contest No. 218 of The Association of Polish Architects: the open competition for the project of Nicolaus
Copernicus people’s astronomical observatory and planetarium in Warsaw (Stanistaw Jankowski, Kazimi-
erz Marczewski, Zygmunt Stepinski, 1956), the international closed competition for the Centre of Berlin
project (the capital of the German Democratic Republic; Stanistaw Jankowski, Kazimierz Marczewski,
Stefan Putowski, Stanistaw Rychlowski, Zygmunt Stepinski).

Most of the projects remained only on paper and have never been carried out, therefore getting to
know them becomes even more interesting. In Stepinski’s projects, strong attachment to tradition, draw-
ing from historical styles as well as references to the Renaissance or Baroque can be discerned. Stgpinski
was able to expertly correlate modern architecture with historical styles and details. Even during the reign
of socialist realism doctrine in Poland, this architect was able to skillfully make the best of valid canons
and present his characteristic style.



