Karolina Osinska

Kantor — Meyerhold : Paralele

Sztuka Europy Wschodniej MckyccTBo BocTouHott EBporisl Art of Eastern
Europe 2, 467-475

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



SZTUKA EUROPY WSCHODNIEJ ¢ MCKYCCTBO BOCTOYHOW EBPOMbI o ART OF THE EAST EUROPE o T. I

POLSKA — ROSJA: SZTUKA | HISTORIA
NOJIbWA — POCCUA: NICKYCCTBO N UCTOPUA
TOM Il

Katarzyna Osinska

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

Kantor — Meyerhold. Paralele

Swiety Rewolucji

Posta¢ Wsiewoloda Meyerholda przewija si¢ przez
cala biografi¢ artystyczng Tadeusza Kantora (il. 1).
Obecnos¢ ta ma charakter ztozony i wielowatkowy.
Najbardziej spektakularnym jej przejawem stalo sie
umieszczenie rosyjskiego tworcy posrédd postaci
ostatniego spektaklu Tadeusza Kantora (ktdrego
premiery artysta nie dozyl) — Dzis sg moje urodziny
(1991).! W spisie 0sdb umieszczonym w programie
spektaklu, w grupie okreslonej jako ,Przyjaciele”,
znalazl si¢, obok Marii Jaremy, Jonasza Sterna wia-
$nie Wsiewolod Meyerhold.? Wiaczajac rosyjskiego

! Premiera spektaklu pod francuskim tytutem Aujourd hui
cest mon anniversaire odbyla si¢ 10 stycznia 1991 roku w Tu-
luzie (Tadeusz Kantor zmarl 8 grudnia 1990 roku w Krako-
wie); spektakl powstal w koprodukeji Teatru Cricot 2 z: Festi-
val dAutomne w Paryzu, Centre Georges Pompidou, Théatre
Garonne w Tuluzie, Hebbel-Theater w Berlinie, CRT Artifi-
cio w Mediolanie, Théatre de la Ville de Nimes.

* W tomie 3 Pism Tadeusza Kantora, opracowanych przez
Krzysztofa Ple$niarowicza, w spisie oséb spektaklu Dzis sg
maoje urodziny brakuje Meyerholda - zob. Kantor (2005, t. 3:
230). K. Plesniarowicz prawdopodobnie przedrukowat spis
z wersji francuskiej programu, w kt6érym istotnie brak postaci
rosyjskiego twércy. Trudno dzi§ ustali¢ przyczyng tego braku
(przypomnijmy, ze premiera spektaklu odbyta si¢ po $mierci
Kantora), zwlaszcza, ze nie objas’nia jej sam K. Plesniarowicz.
Jednak trzeba podkresli¢, ze Kantor z pewnoscig planowal
umieszczenie sceny z Meyerholdem w spektaklu, poniewaz

artyste, ktorego przeciez nie znat osobiécie, w krag
najblizszych sobie ludzi, Tadeusz Kantor kreowat
i w pewnym sensie mitologizowat taczaca ich wigz,
co z kolei stanowilo pochodna jego fascynacji hi-
storyczng awangarda, w tym awangarda rosyjska.
Najbardziej bodaj poruszajacym $wiadectwem sto-
sunku Kantora do tego wlasnie dziedzictwa jest
fragment tekstu znanego jako ,,List do Marii Jare-
my”, w ktdrym padaja m. in. takie oto stowa:
»Prosz¢ Cig, pozdréw

Swietych Rewoludji:

Malewicza, Tatlina, Popowa, Mayerholda,?

i naszych Blogostawionych:

Kobro, Wicinskiego, Jozefa, Heleng, JONASZA...*
Jestem dumny i wzruszony, ze szedtem z toba

iz nimi

W tym samym francuskim programie, na jego ostatniej stronie
opublikowany zostal dokument: ,List” Wsiewotoda Meyer-
holda-Reicha (drugi czlon nazwiska Meyerhold uzywal od
czasu zawarcia zwigzku malzenskiego z aktorka Zinaida Re-
ich) do Wiaczestawa Michajlowicza Molotowa, Przewodni-
czacego Rady Komisarzy Ludowych ZSRR.

3 W takiej wlasnie blednej pisowni nazwisko rosyjskiego
artysty pojawia si¢ w cytowanym dokumencie.

* Wymienieni w tym wersie przez Kantora to: artysci Ka-
tarzyna Kobro (1898-1951), Henryk Wiciriski (1908-1943),
Jézef Jarema (1900-1974), Jonasz Stern (1904-1988) oraz hi-
storyk sztuki i krytyk Helena Blum (1904-1984).
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IIl. 1. Tadeusz Kantor, fot. D. Simpson, z archiwum Cricoteki

Dobry kawat drogi!”

W ostatnim spektaklu Kantora Meyerhold uka-
zany zostal jako ,meczennik”: ,MARIA JAREMA
/ bierze list tkwiacy / w r¢ce meczennika. / Czyta: /
Wsiewotod Meyerhold / do / Prezydenta Rady Ko-
misarzy / Ludowych ZSRR / Wiaczestawa Mototo-

»6 = . 7 . /.
wa’®. Ow list,” wstrzasajace $wiadectwo przemocy

> ,List” zostal po raz pierwszy zamieszczony w katalogu
wystawy Marii Jaremy w Krzysztoforach, w grudniu 1988
roku. Rok ten byl podwojnym jubileuszem artystki, urodzo-
nej 24 listopada 1908 roku i zmarlej 1 listopada 1958. W tym
samym 1988 roku, 2 sierpnia, zmarl inny, bliski Kantorowi
malarz, cztonek Grupy Krakowskiej, Jonasz Stern i to praw-
dopodobnie pod wrazeniem niedawnej $mierci artysty, Kantor
napisal te poruszajace stowa. Tekst ,,Listu”, zawierajacy zacyto-
wany fragmcnt, zostal po raz pierwszy opublikowany W mie-
sieczniku ,,Odra” — Kantor (1989: 60). Nastepnie zostal prze-
drukowany w postaci faksymile z oryginalnego maszynopisu,
zawierajacego odreczne dopiski Kantora w katalogu wystawy
Swigcz' rewolucji. Maria Jarema — Tadeusz Kantor. Kantor (bez
daty: 4-9). Wreszcie ukazal si¢ w postaci publikacji: Kantor
(2009: 16-17). Natomiast cytowany fragment nie znalazl si¢
w programach (francuskim i polskim) do przedstawienia Dzis
sq moje urodziny, ani w Pismach — zob. Kantor (2005, t. 3:
311-313). Zob. tez: Osinski (2009: 109-155).

§ Kantor (2005, t. 3: 296).

7 Na tekst czytany jako ,List” Meyerholda, opubliko-
wany po raz pierwszy w Rosji w okresie ,,picricstrojki”, naj-
pierw w gazecie ,,CoBeTckast KyAbTypa’, a nastepnie w czaso-
pismie , TearpasbHas xusuy’, 5 (1989: 2-3) (z tego zrédia
pochodzily polskie thumaczenia) skladaja si¢ dwa ,,podania”
(3as64enus). Pierwsze z 2 1 1940, drugie z 13 I 1940, pisa-
ne przez Meyerholda w wigzieniu Butyrki. Artysta, opisujac
tortury, jakim zostal poddany, odwoluje swoje wezesniejsze

Katarzyna Osinska

i tortur, ktére poprzedzily $mier¢ artysty, odczyty-
wanym byt z offu przez rosyjskojezycznego lektora.®
Meyerhold, jeden z filaréw awangardy, stawat si¢ tu
archetypem meczennika-artysty, ktéry oddat zycie
za sztuke. Kantor, wybierajac Meyerholda na swe
alter ego (ostatecznie, po $mierci polskiego rezyse-
ra, obu twdrcédw zagral ten sam aktor — Andrzej
Welminski), wyraznie identyfikowal si¢ ze swoim
poprzednikiem w planie symbolicznym. Sugerujac
zréwnanie samego siebie jako Autoportretu z ,ku-
ktg” — z katowanym przez oprawcéw z NKWD
Meyerholdem (,,Autoportret staje si¢ Ofiarg /
wiciektych Enkawudystéw”),” Tadeusz Kantor do-
konywat tu, z jednej strony, autokreacji: wpisywal
siebie w przestrzeri mitu artysty nie rozumianego,
przesladowanego, ponizanego, a zarazem nieztom-
nego w swych przekonaniach, a z drugiej, kreowat
Meyerholda na swego artystycznego poprzednika.

Istotnie, osoba i twdrczo$¢ rosyjskiego artysty
stanowily tlo — jawne badz ukryte, $wiadome badz
nie — wielu przedsiewzigé i idei Kantora na réznych
etapach jego dziatalnoéci: od Smierci Tintagille-
sa Maeterlincka (1938) po Dzis sq moje urodziny.
Obu, Meyerholda i Kantora, mozna zaliczy¢ do
»silnych” rezyseréw teatralnych XX wieku. Pytanie:
czy Meyerhold byt dla Kantora prekursorem w ta-
kim sensie, w jakim sformutowat t¢ kwesti¢ Harold
Bloom w odniesieniu do poetéw anglojezycznych,
majacych za prekursora Szekspira?!

zeznania. Publikacja ta, obok innych materiatéw archiwal-
nych, przyblizala okolicznosci aresztowania oraz $mierci rezy-
sera. W Polsce fragmenty ,,Listu” ukazaly si¢ po raz pierwszy
w tlumaczonym z rosyjskiego artykule Arkadija Waksberga,
»Procesy” — Waksberg (1988: 97-107). Nastepnie, juz w ca-
tosci w ,,Zyciu Literackim”, 10 (1989) oraz — poéréd innych
dokumentéw — w ,,Dialogu” 10 (1989: 94-97), w przekladzie
Andrzeja Wanata. Wykorzystany w spektaklu tekst jest kom-
pilacja fragmentéw obu ,,podan”.

8 W programach do spektaklu zaznaczono, iz ,List”
Meyerholda do Mototowa czytany jest przez ,E. Nirmana.
Prawdopodobnie blednie podano inicjat imienia i chodzi tu
o Leonida Jefimowicza Nirmana, urodzonego w 1949 roku
w Leningradzie, nauczyciela muzyki oraz barda, od 1984 roku
mieszkajacego w Tuluzie.

? Cytat pochodzi z tekstu Kantora zamieszczonego w pro-
gramic do spektaklu Dzis sg moje urodziny, wydanego w je-
zyku polskim (s. 16), nie zawierajacego zadnych wskazéwek
bibliograficznych (daty, miejsca wydania, wydawcy), a jedynie
informacje, iz opracowala go Elisabetta Di Mambro, a teksty
przettumaczyla (prawdopodobnie z francuskiego) Ludmita
Ryba.

10 W taki, opisany przez Blooma model dziedziczenia,
wopisat relacje Kantor-Meyerhold Marek Pieniazek — w swej
ksiazce poswigconej ostatniemu spektaklowi polskiego arty-
sty: ,Kantorowski spektakl bylby wigc w tym wymiarze wspét-
czesnym apophrades, czyli odnowieniem ateniskich, ponurych
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W listopadzie 2002 roku w Paryzu na po$wig-
conym Meyerholdowi sympozjum (Meyerhold — la
mise en scéne dans le siécle) Georges Banu wystapil
z referatem ,,Meyerhold, le Shakespeare de la mise
en scene”. Tytul ten wskazuje, iz to wlasnie Mey-
erhold stworzyl teatr w rozumieniu XX wiecznym
(teatr rezyserski) i w tym sensie mozna by go uznaé
za prekursora dla prawie wszystkich ,silnych” rezy-
seréw XX wicku. Jednak trudno byloby zgodzi¢ sie
z sugestia, ze Kantor w swej tworczosci wechodzit
w relacje rywalizacji z poprzednikiem, rywalizacji,
ktéra stanowi o ,,zadtuzeniu” u prekursora.' Opi-
sany przez Blooma mechanizm ,wplywu” w po-
ezji nie moze bowiem zosta¢ przeniesiony na teatr
z uwagi na odmienny, performatywny charakeer
samego dzieta teatralnego. Kantor nie odwolywat
sic do zadnego z przedstawieri Meyerholda wprost;
nie poddawat Meyerholdowskiego ,tekstu”, obej-
mujacego dziela teatralne, ale tez idee i techniki,
w tym biomechanike, radykalnej transformacji na-
zywanej blednym odczytaniem (misreading), cho¢
przyznawal si¢ do inspiracji biomechanika, do jej
przemyslenia, przyswojenia i odrzucenia.'”? Nie da
si¢ tez wskaza¢ kolejnych, wymienionych przez
Blooma etapéw, wyznaczajacych relacje migdzy
nast¢peg i prekursorem, etapéw poprzedzajacych
apophrades: symboliczny powrdt zmarlych, kiedy
to poeta otwiera si¢ ponownie na prekursora. Poza
tym, powtdrzmy, Kantor przyznawal si¢ do wielu
inspiracji, a przyjmujac strategi¢c mowienia wprost
o poprzednikach, jak gdyby uwalniat si¢ od poczu-
cia ,,zadluzenia”

W taki wlasnie sposéb, eliminujacy podejrze-
nie o bezposredni ,wplyw”, méwit Tadeusz Kantor
o rosyjskim artyscie: stawial go — obok Strzemin-
skiego — ,na ottarzu konstruktywizmu”'"> Wska-
zujac na Meyerholda jako na jednego ze swoich
poprzednikéw, podkreslajac jego wyjatkowosé, Ta-
deusz Kantor stawal po stronie (,nie postmoderni-
stycznego”) rozumienia sztuki jako domeny geniu-
szu artysty, jego indywidualnego, niepowtarzalnego
stylu, po stronie takich niemodnych okreslen, jak
charyzma, prorocy, demiurgowie, a przeciwko
twierdzeniom o ,$mierci podmiotu’, o ,koncu au-

dni powrotu zmartych. Harold Bloom twierdzi, ze silni poeci
nawiedzani takim apaophrades, potrafia za sprawg rewizji twér-
czodci prekursoréw przezwyciezyé moc ich wplywu” — zob.
Pienigzek (2005: 169); Bloom (2002).

' Zob. Pieniazek (2005: 168-169).

12 Skiba-Lickel (1995: 24).

13- Skiba-Lickel (1995: 24).
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tora’, ,,0 koricu stylu rozumianego jako co$ unikal-
nego i osobistego”.!

Jedli jednak trudno jest wskazaé w stosunku
Kantora wobec Meyerholda na bezpos$rednie dzie-
dziczenie, czy zwlaszcza wplyw, to niewatpliwie
mozna moéwié o fascynacji czy inspiracji. Kantor
zresztg sam sformulowal wlasne postrzeganie twor-
czosci rosyjskiego artysty, wskazal na najwazniejsze
dlan elementy jego spuscizny, jak konstruktywizm,
biomechanika, inspiracja cyrkiem, wreszcie idea
teatru autonomicznego: ,Ja wspominalem cze-
sto o teatrze autonomicznym, o ktéry Meyerhold
postulowal. Ja t¢ ide¢ uznaje i kontynuuje i nawet
twierdzg, ze z wigkszym skutkiem niz Meyerhold
[...].5 Interesowal si¢ tez na przyklad Rewizorem
Meyerholda — w archiwum Cricoteki zachowalo
si¢ $wiadectwo owego zainteresowania.'® Pozostaje
jednak co$, o czym Kantor nie méwil, czego by¢
moze nie zawsze byl $wiadom, a co buduje prze-
strzent subtelnych zwiazkow, osobliwych paraleli.
Otéz dla obu przedstawieniami inicjacyjnymi byly
mlodzieficze wystawienia Smierci Tintagillesa Mau-
rice’a Maeterlicka. Dla obu waznym, wrecz kluczo-
wym tekstem we wezesnym okresie tworczosci oka-
zala si¢ Buda jarmarczna Aleksandra Bloka.

Mimo iz u Meyerholda po okresie symboli-
zmu nastapil etap konstruktywizmu, to - trzeba
to podkresli¢ — rosyjski rezyser nie porzucit my-
$lenia symbolicznego w teatrze. Tadeusz Kantor
sam siebie postrzegat jako rozdartego miedzy sym-
bolizmem i awangarda. I cho¢ dzi§ oba te nurty
postrzegamy jako opozycyjne, ale mieszczace sie
w ramach jednego uktadu odniesienia, jaki stanowi
— z perspektywy drugiej polowy XX wieku — mo-
dernizm, to dla Kantora opozycja ta nacechowana
byta dramatycznym napigciem. W tekscie ,,Migdzy
$wieta abstrakcja a ekskomunikowanym symboli-
zmem,, (datowanym przez samego artyst¢ na rok

1938, co wydaje si¢ watpliwe'”) ujmie ten konflike

4 Zob. Rorty (2003: 325-335).

15 Skiba-Lickel (1995: 26).

!¢ Tadeusz Kantor nie znal jezyka rosyjskiego w takim stop-
niu, by czyta¢ dostgpne zrédla na temat Rewizora. Zamowit
zatem przeklad studium autorstwa francuskiej badaczki Be-
atrice Picon-Vallin (informacj¢ t¢ zawdzigczam Annie Hal-
czak). Tekst zatytulowany ,Rewizor Gogola — Meyerholda”
z francuskiego przelozyl/a (?) M. Ksiazek, nr inwentarza
11/004359.

17 Opublikowanym po raz pierwszy po francusku w 1982
roku, a w roku nastgpnym po polsku. Kwestia datowania wie-
lu tekstéw, w tym kluczowych dla jego twérczosci, pozosta-
je sprawg otwarta. Skape wyjasnienia na ten temat w nocie
edytorskiej do trzytomowego, jak dotad najobszerniejszego
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w stowa, ktére mogtyby stanowi¢ motto calej jego
drogi twérczej. Wspominajac o fascynacji ,,dziw-
nymi i urzekajgcymi tekstami” (ktére sam thuma-
czyl) Waltera Gropiusa, Laszlo Moholy-Nagy’ego,
Oskara Schlemmera, Paula Klee, podkreslajac, jak
wiele dla niego znaczyly, zadawat pytanie: ,[...] ale
co zrobi¢ z WIELKA TAJEMNICA malych dra-
macikéw Maeterlincka, z ktérymi si¢ nie rozsta-
walo, albo z urokami RZUCONYMI przez Pana
Wyspianskiego, Z WAWELEM, Z BRONOWIC-
KA CHATA, albo z rosnagcym LEKIEM strychéw
Kafki, czy wreszcie z zaro$ni¢tym fopuchami i po-
krzywami SMIETNIKIEM Brunona Schulza..” s

Owo napigcie, ktoremu wielokrotnie dawal
wyraz w swych tekstach, artysta przetozyt na crico-
tages Maszyna mitosci i Smierci (1987, Kassel), be-
dacy dopetnieniem Lekcji mediolariskich: uporzad-
kowaniem wlasnego stosunku do awangardowych
kierunkéw, w tym do konstruktywizmu, podsumo-
waniem spotkan ze sztukg innych artystéw i — jak
napisata Anna Halczak — hotdem dla sztuki nasze-
go wicku, a jednoczesnie bardzo osobistym wyzna-
niem."” Sam tytul Maszyna mitosci i smierci zawiera
w sobie coincidentia oppositorum, keéra odsyta do
niejednoznacznego, labiryntowego $wiata teatru

Meyerholda.

Smier¢ Tintagillesa

Przypomnijmy: w 1938 roku, w Bratniaku (Stowa-
rzyszeniu Bratniej Pomocy Studentéw Akademii
Sztuk Pi¢cknych) Tadeusz Kantor stworzyl swoj
pierwszy teatr — Efemeryczny Teatr Marionetek,
w ktérym wystawil (jeden lub dwa razy) Swmierd
Tintagillesa. ,, Trzy stuzace z mrocznego zamku Ma-
eterlincka zmienily si¢ w trzy bezduszne automaty,
niosace $mier¢. Za zelaznymi drzwiami placze maty
Tintagiles, kt6rego juz nic nie uratuje. Ksiezyc jest
blaszany i przybity gwozdziem do drewnianej ra-
my”?® — pisat po latach, dostrzegajac we wlasnym
mlodzieficzym przedstawieniu zapowiedz nadcia-
gajacej masowej zaglady.

wydania pism artysty w jezyku polskim, sporzadzone przez
Krzysztofa Ple$niarowicza, nie rozjasniaja wielu watpliwo-
$ci. Na przyklad: na jakiej podstawie powstal wspomniany
tekst, ktdry — prawdopodobnie sam artysta antydatowal na
rok 1938. Czy istnieja jakie$ notatki z 1938 roku, do ktérych
Kantor odwolywal si¢, przygotowujac ,Miedzy $wigtg abstrak-
cja a ekskomunikowanym symbolizmem,, do druku w jezyku
francuskim? Zob. Kantor (2005, t. 1: 575-576).

18 Kantor (2005, t. 1: 47).

¥ Halczak (2000: 40-46).

20 Kantor (2005, t. 1: 46).

Katarzyna Osiriska

Przygotowujac swoj pierwszy spektakl, Tadeusz
Kantor raczej nie mégt wiedzie¢, ze w 1905 roku,
w moskiewskim Studiu na Powarskiej nad Swmier-
cig Tintagillesa pracowal Wsiewotod Meyerhold.
Malo to prawdopodobne, cho¢ juz wéwczas rosyj-
skim teatrem interesowal si¢. Wielokrotnie wspo-
minat o waznej dlan lekturze ksiazki Josepha Gre-
gora i René¢ Filopa-Millera Das Russische Theater
z 1928 (w ktérej posrdd 357 ilustracii znajduja sie
projekty dekoracji i kostiuméw Aleksandry Ekster,
Aleksandra Wiesnina, Isaaka Rabinowicza, Lubow
Popowej, Natalii Gonczarowej, Michaita Lariono-
wa; fotografie ze spektakli Meyerholda, Aleksandra
Tairowa, Jewgienija Wachtangowa, Konstantina
Stanistawskiego i innych). Z czasem poszerzal swoja
wiedze o teatrze radzieckim; w 1946 roku w arty-
kule ,,Sugestie plastyki scenicznej” pisal o zdoby-
czach teatru antynaturalistycznego, antyiluzyjnego,
a takze o Meyerholdzie — o jego zerwaniu z trak-
towaniem sceny jako miejsca tworzenia iluzji rze-
czywistosci realnej, o nie zacieraniu realnosci sceny,
gdyz jako taka daje gwarancje uzyskania prawdy
artystycznej. Podkreslal zastugi Meyerholda w od-
stanianiu wngtrza sceny, ukazywaniu maszynerii:
»>Meyerhold odstania ukrywane dotad wstydliwie
nagie wnetrze sceny. Uzywa zwyktych pomostéw,
taczy je z odkrytymi rusztowaniami, schodami.
Ustawia na scenie reflektory. Zdziera estetyzujacy
naskdrek dotychczasowych dekoracji. [...]7*! Jed-
nak Smieré Tintagillesa Meyerholda pozostawala
wowczas spektaklem zapomnianym.

Dla Meyerholda praca nad tym przedstawieniem
miata charakter studyjny — do premiery w 1905
roku nie doszlo, a Studio zostato rozwigzane.” Te-
mat bezbronnosci czlowicka wobec nieublaganego
losu, wobec $mierci zbiegt si¢ z burzliwg atmosfera
rewolugji 1905 roku, z nastrojem zagrozenia, nie-
pewnodci jutra. Meyerhold wpisywal - przynaj-
mniej na etapie deklaracji — utwér Maeterlincka
w kontekst dwcezesnej rzeczywistosci. W takim
ujeciu, wyspa symbolizowata ,nasze zycie”, Zamek
Krélowej — ,nasze wiezienia’, a maly Tintagilles —
nasze ,niewinne, mlode czlowieczenstwo — pick-
ne, idealnie czyste”” Jednak wszystkie $wiadectwa
przemawiajg za tym, ze krétki dramat Maeterlincka
stal si¢ dla Meyerholda przede wszystkim impulsem

2 Kantor (2005, t. 3: 335).

22 Zob. Osiniska (2003: 17-37); Ocunbcka (2008: 300—
316).

2 Pyanunxuit (1969: 51).
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do poszukiwania formy scenicznej adekwatnej do
dramaturgii symbolistycznej w ogéle.** Dzi§ juz
wiemy o tym spektaklu znacznie wigcej, poniewaz
niedawno ukazal si¢ tom dziet rezysera z przedru-
kowanym, opatrzonym komentarzami, egzempla-
rzem rezyserskim Meyerholda.”

Obaj twércy na progu samodzielnej drogi szuka-
li sposobéw na odejscie od teatru rozumianego jako
imitacja rzeczywisto$ci i basniowy Maeterlinck oka-
zal si¢ bardziej od innych autoréw z kregu symbo-
listéw oddalony od potocznego do$wiadczenia, od
codzienno$ci. Przy wszystkich réznicach estetycz-
nych, dzielacych oba spektakle, uderza zbieznos¢,
dotyczaca techniki rezyserskiej. Obaj, wychodzac
od dramatu, w rozwigzaniach scenicznych odwo-
tuja si¢ do malarstwa. W przypadku Meyerholda,
pracujacego nad reliefowym uktadem scenicznym,
imponuje katalog przywotan konkretnych dziet
malarskich: od wloskiego renesansu (Botticelli)
po malarstwo wspdlczesne, z przetomu XIX i XX
wieku — artysta positkowal si¢ ilustracyjnymi ma-
terialami brytyjskiego czasopisma ,The Studio”*
Tadeusz Kantor, wprowadzajac na sceng marionetki
o zgeometryzowanych formach (tréjkaty, romby),
inspirowal si¢ Oskarem Schlemmerem. W swoim
Tintagillesie z korica lat trzydziestych polski artysta
akcentowat bezdusznos¢ mechanizméw, automaty-
zacj¢ $mierci. Warto tu jednak doda¢, ze réwniez
Meyerhold wprowadzat (i to na dlugo przed eta-
pem poszukiwan awangardowych) zgeometryzo-
wana linie ruchu postaci stuzacych, niosacych ma-
nekin ubrany w kostium Tintagillesa, oraz stosowat
strategie powt6rzen.”” Innym punktem, w ktérym
zbiegaly si¢ poszukiwania obu artystow, byta $wia-
doma praca nad dzwigkows partyturg spektaklu,
obejmujaca takze dzwick mowy aktoréw. Wypra-
cowanie tych elementéw inscenizacji faczyto tak
Meyerholda, jak Kantora z innymi reformatorami
teatru XX wieku, chocby z Georgiem Fuchsem czy
Edwardem Gordonem Craigiem.

Buda jarmarczna

Pojecie to pojawia si¢ wielokrotnie w autokomen-
tarzach Kantora, zaréwno pisane kursywa — wtedy
odsyta wprost do dramatu lirycznego Aleksandra
Bloka, jak i bez kursywy — jako jedno ze stéw-klu-

2 Pyannuxuit (1969: 52).

» Meitepxoany (2010: 453-578).
%6 Meitepxoaba (2010: 534-559).
¥ Meitepxoaba (2010: 456-457).
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II. 2. Strona rekopisu T. Kantora z ttumaczeniem Budy
jarmarcznej Btoka, 1938, z archiwum Cricoteki

czy, powracajacych w tekstach i wypowiedziach
tworcy Cricot 2, objasniajacych istote jego teatru.
»Leatr wedrowny, buda jarmarczna, pojecie $mierci
i milo$¢. Wszystko to wrécilo ho, ho, po ilu latach”
— moéwil Tadeusz Kantor do Mieczystawa Porgb-
skiego 5 grudnia 1989, niemal dokfadnie na rok
przed swoja $miercia.?®

Buda jarmarczna Bloka pojawita si¢ w biogra-
fii Kantora przed wojna w 1938 roku. Wtedy to,
wedle jego wlasnej relacji, poznal Wand¢ Baczyn-
ska, z ktéra ttumaczyl Balaganczik na polski.”
Egzemplarz przekladu Bloka zachowat si¢: pisany
r¢ka Kantora, z poprawkami, skresleniami (il. 2).
Tadeusz Kantor prawdopodobnie planowat wysta-
wienie dramatu Bloka, jednak plan ten nie zostat
zrealizowany.? Istotniejsze niz wystawienie samego

% Porebski (1997: 102).

¥ Histori¢ pracy nad tym przekladem przybliza Mieczy-
staw Porebski. Porebski (1997: 102). Buda jarmarczna Bloka
zostala opublikowana w Polsce — w przekladzie Jerzego Za-
gorskiego — dopiero w 1985 roku. Zob. Blok (1985: 5-18).

30 W kalendarium zycia i tw6rczosci Kantora zestawionym
przez Jézefa Chrobaka znalezé mozna informacj¢, ze Buda

Jjarmarczna znajdowala si¢ w planach repertuarowych Teatru
Cricot 2 na rok 1956. Zob. Tadeusz Kantor (2005: 63).
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IIl. 3. Meyerhold w stroju Pierrota z Budy jarmarcznej Btoka,
rys. N. Uljanow, ok. 1907

utworu okazato si¢ odkrycie w nim tematu ,kryzy-
su realnosci’, ,szczatkdw rzeczywistosci”. Inspiruja-
cy z pewnoécia okazat si¢ antyiluzjonizm projektu
teatralnego zawartego w dramacie, ubdstwo owego
projektu polemiczne wobec przepychu teatru praw-
dziwego z tradycyjna scena, rampa, dekoracjami.
Rozdarte przez Arlekina w finale papierowe deko-
racje oznaczaly ostateczne zniszczenie iluzji.

Buda jarmarczna Bloka naznaczona jest melan-
cholia, towarzyszaca poczuciu nieuchwytnosci ide-
atu oraz dojmujacemu doswiadczeniu pustki, ktéra
otwiera si¢ za namalowana ,Daly’, pustki w ktdrej
majaczy zarys dziewczyny z kosa (Smierci): ,,Przez
rozdarty papier — czytamy w didaskaliach — wida¢
tylko $wiecace niebo. Noc odplywa, budzi si¢ ra-
nek. Na tle rozpalajacej si¢ zorzy stoi [...] Smier¢
w dlugim, bialym calunie, z matowg kobiecg twa-
rza i kosg na ramieniu [...]. Jak spod ziemi wyrasta
Pierrot i powoli idzie przez caly scene, wycia-
gajac rece do Smierci. W miare, jak sie zbliza,
jej rysy zaczynajg ozywac [...]. Na tle zorzy, w niszy
okna, stoi z cichym u$miechem na spokojnej twarzy
pickna dziewczyna”?!

3 Blok (1985: 16-17).

Katarzyna Osiriska

Kantor nazywal Budg jarmarczng teatrem mi-
todci i $mierci: w dziewczynie z kosa, calej w bieli,
dostrzec mozna jeden z prototypéw kolejnych pa-
nien mlodych w bialych sukniach, umarlych narze-
czonych pojawiajacych si¢ w spektaklach Kantora:
od cricotage Gdzie sq niegdysiejsze Sniegi poprzez
Wielopole, Wielopole... po Nigdy tu juz nie powrdce.

Buda jarmarczna to jednak nie tylko Blok, ale
tez Meyerhold, ktéremu poeta zadedykowal swoj
utwor (il. 3). Meyerhold-inscenizator i Meyerhold-
-autor dwdch programowych tekstéw teatralnych:
oba zostaly przezen zatytulowane Buda jarmarcz-
na (basazan). Pierwszy, znany w polskim przekta-
dzie,’* ukazat si¢ w tomie O reatrze wydanym w Pe-
tersburgu w 1913 roku; drugi, napisany wspélnie
z Jurijem Bondi, opublikowany zostal w wydawa-
nym przez Meyerholda pismie ,Milo$¢ do Trzech
Pomaranczy”?

Sam Meyerhold uznat po latach, ze Buda ozna-
czala prawdziwy poczatek jego rezyserskiej biogra-
fii.** Po raz pierwszy, dzigki Blokowi, artysta zrywal
z zasady iluzji w teatrze w podwéjnym tego stowa
znaczeniu: z iluzjg zycia i iluzjg teatru. Odtad to
scena miala sta¢ si¢ miejscem realnym, prawdzi-
wa realnoscia — w tym postulacie zawarta jest za-
powiedz jednej z najwazniejszych idei teatralnych
Kantora.

Obecno$¢ Maeterlincka i Bloka we wezesnych
etapach biografii artystycznych obu twércéw spra-
wia, ze nalezy uwzgledni¢ wplyw symbolizmu na
ich myslenie o sztuce. Do Smierci Tintagillesa Kan-
tor siegnie w roku 1987, we wspomnianym cricota-
ges Maszyna milosci i Smierci, bedacym jeszcze jed-
nym powrotem do wlasnej artystycznej przesztosci,
ktéra w jego teatrze stale si¢ aktualizowala (il. 4).
Procesowi przywracania i aktualizowania podlega-
ta réwniez Buda jarmarczna i $wiadcza o tym nie
tylko wypowiedzi artysty na temat Bloka w rozmo-
wach z Mieczystawem Por¢bskim,* ale tez ostatnie
cricotages, jak Slub w manierze konstruktywistycz-
nej i surrealistycznej (1986) czy Bardzo krdtka lekcja
(1988). Cala sytuacja z tego ostatniego cricotages
z Autorem jako postacia sceniczng, ktdry w finale

32 Meyerhold (1988: 148-178).

3 A608b k Tpem aneabcuram’, 1914. Przedruk tekstu —
zob. Meitepxoaba, Bonau (2002: 64-68).

3 Meyerhold trzykrotnie wystawil Budg jarmarczng:
w 1906 — Teatr Wiery Komissarzewskiej w Petersbur-
gu, w 1908 — Trupa pod kierunkiem W. E. Meyerholda
i R. A. Ungerna, Witebsk, w 1914 — z aktorami Studia na
Borodinskiej w Petersburgu. Pyanuuxuii (1969: 88).

3 Porebski (1997: 102).
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II. 4.

Cricotages T. Kantora Maszyna
mitosci i Smierci, 1987,
fragment dekoracji do Smierci
Tintagillesa, w zbiorach Museo
internazionale delle marionette
Antonio Pasqualino, Palermo,
fot. K. Osinska

nie rozpoznaje swojego dramatu, z jeszcze jedna
Panng Mtoda, ktéra ,,zamiast milosci daje $mierd”,
z gra prowadzona wobec widowni, obliczong na
niszczenie iluzji*® - stanowi niewatpliwie echo
Budy jarmarcznej Bloka.

Na koniec warto wskaza¢ na jeszcze jedng para-
lele, tym razem odnoszaca si¢ do momentu przeto-
mowego w dojrzalej twérczosci obu artystow. Mysle
tu 0 momencie przekroczenia paradygmatu awan-
gardy rozumianej jako wcielenie idei wiecznego po-
stepu. Dla Meyerholda oznaczato to ,,cofnigcie si¢”
ze Sciezki purystycznego konstruktywizmu, czystej
biomechaniki, ogotoconej przestrzeni, jednako-
wych uniforméw — w Rewizorze Gogola (1926); u
Kantora — odrzucenie ortodoksji konceptualizmu
i ,Masowej Oficjalnej Awangardy”, jak sam pisal”’
— w Umarlej klasie (1975).

Od 1975 roku, od powstania Umarlej klasy roz-
poczyna si¢ nowy etap w tworczosci Kantora. Ar-
tysta traci w tym okresie zainteresowanie procesem
demontowania iluzji i tradycji teatralnych. Zaczyna
tworzy¢ teatr, odwotujacy si¢ do pamieci — pamieci
siebie oraz pamigci historii. Dochodzi do wniosku,
ze rekonstrukeja przeszloéci w jej catkowitosci jest
niemozliwa. Da si¢ przywolaé jedynie resztki, strze-
py tego, co bylo. I w tym punkcie przebiega linia,
oddzielajaca Kantora od Meyerholda.

3 Zob. Halczak (2000: 42-43).
¥ Kantor (2005, t. 2: 16).
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Meyerhold nalezat do epoki, przepetnionej wia-
ra w mozliwo$¢ syntezy, dazyl zatem do uchwycenia
calosciowego doswiadczenia czlowicka lub ludzkiej
zbiorowosci i zarazem odwotywal si¢ do widza rozu-
mianego jako zbiorowos¢: apelowat do emocjonal-
nej natury widzéw, pragnac, by zjednoczyli si¢ we
wspdlnym przezyciu. Kantor nie dazyt do stworze-
nia formy, za posrednictwem ktdrej mozna wyrazi¢
»petnie¢”. I apelowal do emocji pojedynczego widza.
Odwolujac si¢ do zbiorowych mitéw, ukazywat za-
razem ich upadek, bezsilno$¢, niemoc. Stawial na
wzruszenie — i efekt ten osiagal. Chcial, zeby ludzie
plakali na jego spektaklach. ,Wzruszenie” to nie to
samo, co katharsis. ,Wzruszenie” nalezy do tego
samego porzadku, co ,realno$¢ najnizszej rangi’.
Jesli mozna méwi¢ o Kantorowskim teatrze esencji
(w przeciwstawieniu do egzystencji), to w takim
sensie, w jakim o esencji méwit Jan Kott: ,,Esencja
jest to, co z nas zostaje. Esench jest dramat ludzki
oczyszczony z przypadku i ze ztudzen, ze sa w nim
wybory (podczas, gdy egzystencia jest wolnos¢ wy-
boru). Esencja jest $lad”*® W teatrze Kantora nawet
$mier¢ pozbawiona byta tragizmu. Tragiczny moze
by¢ czlowiek, $lad, ktdry po nim pozostal, juz nie.

Meyerhold fascynowal Kantora jako artysta.
Eaczyly ich wspdlne cechy: sktonnos¢ do manife-
stowania swojego artystycznego ja, Swiadome kre-
owanie wlasnej biografii, dazenie do kontrolowania

¥ Kott (1986: 122).
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recepcji wlasnej twérczosci. Dla tworey Cricot 2
sztuka przeszlosci — to konkretni ludzie. Kantor
mimo wszystko nigdy nie uniewaznit wyjatkowego
statusu artysty, wreez przeciwnie: stawial indywi-
dualnos$¢ tworcza na piedestale, a pojecia takie, jak
geniusz, osobowo$¢ twércza, charyzma — zachowa-
ly dla niego zywotnos¢ i site.
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Katarzyna Osinska

Kantor — Meyerhold: Parallels

Vsevolod Meyerhold appeared as a character in Tadeusz Kantor s last spectacle Today is my Birthday
(1990), embodying the myth of the artist-martyr, ready to pay with his own life for his fidelity to the
artistic vocation. Kantor repeatedly claimed Meyerhold as his artistic predecessor. Nevertheless, the rela-
tionship Kantor-Meyerhold cannot be described in terms of influence. In the article parallels have been
pointed out: the hitherto unexplored (or scarcely researched) crucial moments in both artists” works.
Among them the adaptations of M. Maeterlinck's The Death of Tintagiles and the role the lyric drama
Balaganchik (The Puppet Show) by A. Blok played in both artists” biographies. The breakup with the
orthodox avant-garde in Gogol's The Government Inspector under the direction of Meyerhold (1926), as
well as in Kantor's The Dead Class (1975) enables to locate both artists” works in the same path of the
Twentieth century art, beyond the rigid divisions between avant-garde and symbolism, or modernism —
postmodernism.



