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Na poczatek kilka wspomnien. Otéz na przefomie
1988 i 1989 roku bylem stazysta w Katedrze Hi-
storii Sztuki Uniwersytetu jeszcze wowcezas Lenin-
gradzkiego. Szczedliwie nikt tam niczego ode mnie
nie chcial, dlatego blisko pét roku spedzitem na
odwiedzaniu muzedw i galerii, wystaw sztuki i to
nie tylko tej wysokiej, ale i popularnej, by nie po-
wiedzie¢ niskiej, a byt to okres szczegdlny. Michait
Gorbaczow zadekretowat pierestrojkg, w Polsce na-
dal, chociaz coraz stabiej, rzadzit generat Jaruzelski
i wszyscy przeczuwali, ze co$ musi si¢ wydarzy¢. Ro-
sja, a wladciwie ciagle jeszcze ZSRR, przezywata, tak
to wtedy odbieratem, polski rok 1956, 1968, 1970
i 1980 — mysle tu o naszych datach historyczno-
politycznych — w jednym czasie. Nie chce oczywi-
$cie narzuca¢ nikomu nadmiernie optymistycznych
wizji historycznych, ale w sztuce, w tej rosyjskiej en-
klawie, jaka byt i jest Leningrad-Petersburg, nagle
jakby otworzyly si¢ jakies zamkniete dotad na gu-
cho drzwi. Wszyscy w naboznym skupieniu ogladali
ogromne wystawy udostepnionej szerokiej publicz-
nosci sztuki awangardowej rosyjskiej i radzieckie;j,
ale tez malarstwa Ilii Glazunowa, kupienie biletow
na pokazywana wéwczas rekonstrukeje spektaklu
Kruczonycha i Matiuszina Zwycigstwo nad storicem
graniczylo wrecz z cudem poréwnywalnym do do-

stania si¢ na Dziadka do orzechéw Czajkowskiego
w Teatrze Maryjskim, a dzialajacy dotad w pod-
ziemiu rosyjscy arty$ci nowoczesni nagle objawili
cokolwiek zdumionemu $wiatu w wielu miejscach
Leningradu swoja nieznang prawie nikomu sztuke.
Wtedy whasnie po raz pierwszy zobaczylem w orygi-
nale obrazy Pawta M. Filonowa, ktérego malarstwo
oraz idee staralem si¢, zreszta z miernym skutkiem,
w Polsce wylansowad! oraz plétna Kazimierza Ma-
lewicza ze stynnym Bialym kwadyratem na biatym
tle na czele. Obraz wisial na $cianie Muzeum Rosyj-
skiego i nie wygladal najlepiej. Caly byt poryty licz-
nymi glebokimi krakelurami, zmienit tez, co gorsza,
barwe i nie byl kwadratem ,bialtym na bialym?, ale
»z0ttawym na pozotkltym”. Wymagal pilnej renowa-
cji, by méc $wiadcezy¢ o intencjach twdrcy, chociaz
z drugiej strony, swoisty ikonoklazm Malewicza
i jego absolutystyczne, idealne w swej istocie kon-
cepcje pomijajace autonomig struktury malarskiej
by¢ moze moglyby swobodnie znie$¢ owa kolory-
styczng przemiang. Nie bede jednak pisal o wie-
lokrotnie omawianych zalozeniach teoretycznych
tworcy suprematyzmu, poniewaz jest to temat sam
w sobie i rozsadzitby ramy artykutu. Kwestia, kto-

I Okon (1996: 105-134), Okoni (2005: 153-178).
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ra chcialbym tutaj zasygnalizowa¢ — whasnie zasy-
gnalizowac’, a nie ostatecznie omowic, jest recepcja
sztuki Malewicza przez nicktérych wspélczesnych
artystéw polskich, ktérzy, chcae byé¢ nowoczesni
i postmodernistyczni jednocze$nie, czesto siegaja
do pewnych wzordw, niekiedy, jak mi si¢c wydaje,
cokolwick pod$wiadomie, nie analizujac zbyt do-
ktadnie niegdysiejszych sporéw i filozoficzno-teo-
retycznych koncepgji, dzigki czemu sytuujg sztuke
dawng — a takg jest juz przeciez, cho¢ niektérym
starcom nie chce si¢ w to wierzy¢, sztuka Malewi-
cza, w rozlicznych nowych kontekstach.
Przegladajac katalogi wystaw i publikacje zwia-
zane ze sztukg wspolczesng, fatwo jest zauwazyé
Malewiczowski ,dukt artystyczny” w twérczosci
wielu malarzy, performeréw, twércédw instalacji
i wszystkich tych, ktérym jakas tajemnicza sifa kaze
by¢ nickiedy artysta. Przypomnieé tez wypada, ze
tworczo$¢ Malewicza przenikata do sztuki i kryty-
ki artystycznej w Polsce najczesciej poprzez same
dzieta i analizy dzialan artystycznych Wladystawa
Strzeminskiego i Henryka Stazewskiego, a szereg
publikacji znanych historykéw sztuki takich jak
Bozena Kowalska, Piotr Piotrowski i przede wszyst-
kim Andrzej Turowski® sprawilo, ze teoretyczne
i praktyczne zagadnienia zwigzane z suprematy-
zmem tak naprawdg byly u nas obecne przez kolej-
ne dziesieciolecia, stanowiac istotny fundament dla
refleksji nad istota abstrakeji geometrycznej i sze-
rzej, gtéwnych nurtéw sztuki XX wieku. Po drugiej
wojnie $wiatowej istotne tez byly liczne, niekiedy
bibliofilskie publikacje, kt6rych oprawa plastyczna
byla utrzymana w ,guscie Malewiczowskim”, nie
od rzeczy bedzie rowniez wspomnie¢ opublikowa-
na u nas w 1982 roku ksigzke Larissy A. Zadowe;j
Poszukiwania i eksperymenty. Z dziejéw sztuki ro-
syjskiej i radzieckiej lat 1910-1930,” ktérej tekst
przetlumaczono z rosyjskiego rekopisu, ilustracje
zaczerpnigto z wydania niemieckiego, a calo$¢ wy-
przedzata publikacje tej ksigzki w jezyku rosyjskim
w samej Rosji. Warto w tym miejscu rowniez uswia-
domi¢ sobie ,,rynkows site” naszej dyscypliny, keéra
sprawia, ze, na przyklad, na aukgji sztuki rosyjskiej
w 2007 roku w Londynie obrazy twércéw awangar-
dy rosyjskiej osiagnely zaiste astronomiczne ceny,
a za niewielkie szkice-projekty scenografii autor-

2 Kowalska (1985); Piotrowski (1985); Turowski (2004);
tez Zagrodzki (1988).
3 Zadowa (1982).
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stwa Malewicza zachodnioeuropejska publicznos¢
gotowa byta zaplaci¢ setki tysigcy funtéw.*

Wspominalem juz o ,,Malewiczowskim dukcie”
obecnym podczas omawiania prac Strzeminskiego
i Stazewskiego — jako dowdd przytocze tu jedynie
dwie opinie, ale z tego typu cytatéw mozna by
obecnie ulozy¢ juz calg antologie. Bozena Kowal-
ska w ksiazce po$wigconej twdrczosci autora styn-
nych Reliefow zauwaza, ze w pracach powstalych
w latach 1925-1927 obrazy Stazewskiego byly
»kompozycjami zamkni¢tymi w odréznieniu od
mondrianowskich kompozycji otwartych. Plasko$¢
natomiast tych obrazéw [...] i zwigzanie nieroz-
dzielne wystepujacych w nich ksztaltéw, do czego
dazyl i co osiagnal, jak rowniez ich statycznos¢ —
odréznialy jego prace od dziet Malewicza, gdzie
geometryczne formy na tle umownej przestrzeni
znajduja si¢ w nieustannym ztudnym ruchu wzno-
szenia si¢ i opadania’’ podczas gdy relacjom Ma-
lewicz-Strzeminski Turowski poswigcil wiele stron
swej fundamentalnej pracy, ktéra wypada w tym
momencie jedynie wszystkim polecié. Autor ksigzki
Malewicz w Warszawie wyraznie wskazuje, iz ,,dro-
ga ku metafizyce przestrzeni prowadzaca od Czar-
nego kwadratu do bieli byta obca Strzeminskiemu’,
podczas gdy ,,pierwsza seri¢ «po-supreamatystycz-
nego» malarstwa bezprzedmiotowego Strzemin-
skiego rozpoczyna Peknigty prostokgt z 1924 roku
a kontynuowaly znane cztery niemal monochroma-
tyczne oleje”.

Jednak to nie tak zwana ,czysta” historia sztuki
stanowi w tym momencie przedmiot moich zainte-
resowan, ale recepcja sztuki i teorii Malewicza w cza-
sach nam blizszych, ktére wydaja si¢ by¢ szczegdlnie
podatne na rozliczne inspiracje oraz cze¢sto dosyé
przypadkowe, by nie powiedzie¢ powierzchowne
koincydencje. I znowu — Malewicz a sprawa polska

* Sotheby’s (2007).

5 Kowalska (1985: 22). Jak pisze dalej autorka: ,,Co wszak-
ze moze najistotniejsze — w odréznieniu od nieublaganej kan-
ciastosci w dzielach obydwu tych wielkich pionieréw abstrak-
cji geometrycznej — obrazy Stazewskiego, dzicki oszczednym
profilom tukowym zawartych w nich form, nabraly pewnej
miekkosci, swoistej melodyjnosci, ktdra pozwala si¢ tez okre-
§li¢ jako liryzm”.

¢ Turowski (2004: 250). Wedlug Turowskiego Strzeminski
skrytykujacy w tym czasie przestrzenny dynamizm malarstwa
suprematystycznego, poszukiwal sposobéw wizualnego po-
wiazania poszczeg6lnych form miedzy soba, eliminujac iluzje
przestrzeni. Najdosadniejszym przeksztalceniem Czarnego
czworokgta Malewicza, majacym na celu unaocznienie spo-
istoéci form i neutralizacji tla, byt Peknicty prostokqr Strze-
miriskiego”
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(sprawa polskiej sztuki po roku 1945) to temat na
tyle rozlegly, ze godny osobnego opracowania. To,
co tutaj przedstawie, ma zatem charakter jedynie
wycinkowy, by nie powiedzie¢ subiektywny, wy-
nikajacy z przepastnych, ale jednak ograniczonych
zasobéw moich zbioréw bibliotecznych (nadal nie
internetowych). Na poczatek, losowo prace prezen-
towane na wystawie Warszawa-Moskwa 1900-2000
w warszawskiej Zachecie i w Galerii Tretiakowskiej
w Moskwie (2004/2005).” Otdz na pierwszym pie¢-
trze Zachety, w sali poswieconej Malewiczowi, stat
wielki szescian (kub) zaprojektowany przez Leona
Tarasewicza, w ktorym znalazly si¢ obrazy samego
Mistrza, ale tez Ilii Czasznika, Olgi Rozanowej, Lu-
bow Popowej oraz dziela Strzeminskiego, Stazew-
skiego i Kobro. Jednym z obrazéw prezentowanych
na tej wystawie bylo ptétno Jarostawa Modzelew-
skiego Strzemirnski oplakujgcy Malewicza (1985)
(il. 1), o kedrym Dorota Jarecka napisata, iz ,Iyl-
ko w Polsce moglt powstaé obraz o tak niezwyklej
sile rozpaczy i buntu’, podczas gdy ja, ze wstydem
przyznaj¢, nie widz¢ tu ani nadmiernej rozpaczy,
ani buntu, a jedynie form¢ wypowiedzi nieco prze-
$miewczej, by nie powiedzie¢ parodystycznej i gro-
teskowej bliskiej calej poetyce Gruppy. Inne polskie
prace prezentowane w ,Malewiczowskim” dziale
wystawy to: Ryszarda Grzyba Ostatnia wystawa
(1995), Andrzeja Zwierzchowskiego Biaty prosto-
kat, bialy kwadrat (il. 2), Wlodzimierza Pawlaka
Klucze do Malewicza (1995-1996) oraz instalacja
Krzysztofa Bednarskiego Rower Malewicza (il. 3).
Znaczace, ze s3 to dziela twércéw urodzonych
w latach pigédziesigtych XX wicku, dla keorych
»sprawa Malewicza” na pewno nie jest i nie byla
jedynie kwestia wewnatrzartystycznych roztrzasan,
ale musiala mie¢ podtekst biograficzno-polityczny,
odnoszacy sie do trudnych relacji pomiedzy Polska
i Rosja (Zwiazkiem Radzieckim) w calym okresie
powojennym. Wedtug Jareckiej ,,Réwnie wazny jak
estetyka jest mit Malewicza. To jest mit artysty ro-
mantycznego — genialnego i przegranego. Artysty,
ktérego zwalczyla machina totalitarna, choé nie
zdotata zetrze¢ na proch jego twérczosci. I kedre-
go los zostat potem tragicznie powtérzony w losie
Strzeminskiego”™®

Chciatbym zwréci¢ uwage na wysoki retorycz-
ny ton wypowiedzi Jareckiej: ,machina totalitar-
na’, ,proch’, ,los”, ,artysta genialny” — taki ton,

7 Poprzecka, Jowlewa (2004).
8 Jarecka (2004).
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IIl. 1. Jarostaw Modzelewski, Strzemiriski optakujgcy Malewicza,
1985, wg Poprzecka, Jowlewa (2004: 210).

Il. 2. Andrzej Zwierzchowski, Biaty prostokgt, biaty kwadrat,
1993, wg Poprzecka, Jowlewa (2004: 210).

co ciekawe, dominuje w wigkszosci opinii i analiz
tworcy Czarnego kwadratu, tak jakby zaréwno ar-
tysci, jak i krytycy, i historycy sztuki nie potrafili
si¢ wyrwac z zakletego kregu retoryki samego twor-
cy suprematyzmu i jego zwolennikdw, nie zawsze
wskazujac na z jednej strony stzricte literacki, by
nie powiedzie¢ poetycki jej charakter, z drugiej za$
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II. 3. Krzysztof Bednarski, Rower Malewicza, 2003, wg Poprzecka,
Jowlewa (2004: 212).

na nieadekwatno$¢ teoretycznych koncepcji wo-
bec malarskiego, a wigc silg rzeczy ograniczonego
w swym zakresie i charakterze medium, ktdre jest
niezdolne do przenoszenia mysli transcendentne;j
w takiej formie, w jakiej wymagal tego Malewicz.
Pozostaja zatem odniesienia czysto plastyczne, cie-
kawe, ale na pewno nie przywolujace koncepgji
dawnych budietlan, a supremacja czystego uczucia
zastgpiona jest supremacjg wizualno$ci. Twérca
suprematyzmu pisal: ,Zniweczytem piersciert ho-
ryzontu i wyszedlem z kregu rzeczy”’ a jego ikono-
klazm czgéciowo wywodzacy sig, co paradoksalne,
z my$li teologicznej (w tym teologii ikony) byt i jest
nadal przedmiotem wielu naukowych roztrzasan.
Jednak malarze chcg malowaé obrazy, a nie ucieka¢
w kosmiczne przestrzenie, stqd taka, a nie inna re-
cepcja jego tworczodci, ktora, jezeli przyjelibysmy
serio wszystkie Malewiczowskie zalozenia, winna
w formie piktorialnej przesta¢ istnieé, a tym sa-
mym wszelkie prace w stylu ,.ku czci” tego artysty,
w sensie materialnym, ale tez konceptualnym, nie
powinny tak naprawd¢ powsta¢. Jak widzimy, na-
wet nurt konceptualny w sztuce na szczg¢scie nie

? Podaj¢ za: Zadowa (1982: 53).
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Il. 4. Dmitrij Prigow, Wagina Malewicza, 2004, wg Poprzecka,
Jowlewa (2004: 212).

jest jednak nadmiernie konsekwentny, co sprawia,
ze podroz poza kres malarstwa jest nadal mozliwa,
chociaz w malarstwie polskim nie spotkalem si¢
z tak prze$miewcza praca, jak ta autorstwa Dmitrija
Prigowa, zatytulowang Wagina Malewicza (2004,
il. 4), ukazujacy rzeczong waging usypana z wielu
biatych kartek, w ktérej dolnej partii umieszczono
kieliszek z czerwonym winem (?) ,,skomunikowa-
ny” przestrzennie z kieliszkiem z czarna substancja
umieszczonym na stojacym w rogu wykreslonego
perspektywicznie pokoju postumencie.

Jak widzimy, wszystko zmienia si¢ w czasie, nie
zmieniajg si¢ jedynie marzenia, by nie powiedzie¢
obsesyjne dazenia artystéw, aby przekroczy¢ grani-
ce materii i przestrzeni i osiagna¢ duchowe wyzwo-
lenie, u ktérego zrddet i krdrego niekiedy celem jest
przeczucie — odczuwanie istnienia metafizycznego
lub ukonkretnionego w sensie religijnym Absolutu.
Wielemir Chlebnikow w tekscie ,O poezji wspot-
czesnej” powstalym w 1920 roku pisal: ,Stowo zyje
podwdjnym zyciem. Albo po prostu ro$nie jak rosli-
na, plodzi skupiska dzwickowych krysztaléw wraz
z sasiadami i wéwczas poczatek dzwicku zyje zy-
ciem samoistnym, a czastka rozumu, zwana stowem,
stoi w cieniu, albo tez stowo idzie w stuzbe rozumu,
dzwick przestaje by¢ ,,wszechwladny” i jedynowlad-
ny; dzwick staje si¢ pojeciem iz pokora spetnia na-
kazy rozumu; wéwczas 6w drugi w wiecznej zaba-
wie kwitnie krystalicznym skupiskiem podobnych
kamieni. To rozum méwi dzwigkowi ,wedle rozka-
zw’, to zndw czysty dzwick — czystemu rozumowi.

12 Obraz pokazany na wystawie Warszawa—Moskwa/Mo-
skwa-Warszawa.
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Ta walka $wiatéw, walka dwdch whadz, dziejaca sie
w stowie bez ustanku, daje jezykowi podwdjny zy-
wot: dwa kregi wirujacych gwiazd. W jednym dzie-
le rozum obraca si¢ wokét dzwicku, opisujac koliste
drogi, w drugim dzwick obraca si¢ wokét rozumu
[...] Albo kraj promienistego rozumu, albo kraj pro-
mienistego dzwicku”!!

Pozwolitem sobie na przytoczenie tego cytatu,
poniewaz wydaje mi si¢, ze w tych stowach od-
najdujemy zasadnicze dylematy nie tylko jezyka
poetyckiego, ale i twoérczosci artystdw, keorzy sta-
raja si¢ przekroczy¢ pewne narzucane przez nasza
doczesnos¢ granice w akcie swoistej transgresji, by
nie powiedzie¢ transfiguracji. Kraj ,,promienistego
dzwigku” to sfera artystycznej, ale jednak ukonkret-
nionej w sensie fizykalnym materii, kraj promie-
nistego rozumu to sfera znaczeni dyskursywnych,
jeden z kregéw ,wirujacych gwiazd” W dziele
Malewicza strona malarskiego dzwi¢ku stopnio-
wo, a byl to $wiadomy wybér artysty, przeistacza-
fa si¢ w strone¢ konceptualnego, werbalizowanego
»rozumu’. Mozemy wrecz zatozy¢, ze gdyby nie ta
rozbudowana, a jednoczesnie bardzo ,poetycka”
i nie do korca sformalizowana strona dziatalnosci,
jego prace ulegltyby zapomnieniu, poniewaz dopie-
ro wraz z ich autokreacyjng, teoretyczng obudowsg
(nadbudowa) stanowia jedno$¢. To rozum powie-
dzial dzwigkowi malarskiemu ,wedle rozkazu”
i obraz-dzwick to przyjal i zaakceptowal, podobnie
jak zaakceptowali to rozliczni krytycy i teoretycy
sztuki, ktérzy tym chetniej zajeli si¢ koncepcjami
Malewicza, stopniowo i w coraz mniejszym zakresie
patrzac na jego obrazy. Stowa rodza stowa, rozum
rodzi rozum, a dzieje si¢ to tym latwiej, Ze sam ar-
tysta przeciez jednym wladczym gestem zlikwido-
wal calg tradycje europejskiego malarstwa, co nie
przeszkadza, jak wspominatem, sprytnym i zarad-
nym ludziom nadal handlowa¢ jego zachowanymi,
w sensie materialnym, pracami. Wybierzmy zatem
losowo inne dziela, ktérych intencje nie s3 moze
utrzymane $cisle w duchu skrajnego suprematyzmu,
w ktorych jednak obecna jest forma transcendental-
nej medytacji pozwalajaca — przynajmniej w sensie
wlaénie intencjonalnym, przekroczy¢ granice osa-
czajacej nas materii.

Analizujac obrazy mlodej artystki Karoliny Ja-
klewicz (dyplom na wroctawskiej ASP w 2007 roku,
il. 5), Magdalena Zi¢ba zauwaza, ze ,Struktura rze-
czywistosci w przestrzeni kreowanej przez Karoling

11 Chlebnikow (1970: 215).
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IIl. 5. Karolina Jaklewicz, Wspomnienie, 2011, wg Anamorfoza
(2011: 17).

jest oparta na prostych srodkach formalnych, kté-
re prébuja przekazaé skomplikowanie i niepokéj
rzadzacy istnieniem, istnieniem gdzie$ na granicy
materii i ducha. Ponadto jednym z kluczy do od-
czytywania malarstwa Jaklewicz jest dialog z wizu-
alnoscia i jej schematami; forma moze wystarcza¢
samej sobie, ale nawigzania do malarstwa Malewi-
cza, Kandinskiego czy Feiningera sg oczywiste [...]
Jednoczesnie te obrazy, ktére w przestrzeni galerii
wygladaja jak drzwi do abstrakcyjnych $wiatéw, sa
sprzeciwem wobec hegemonii obrazu we wspoleze-
snej kulturze. Nie potrzebuja tekstu, same si¢ wyja-
$niaja, ale tez nie zmuszaja do niczego, nie pragna
od nas, aby$my je ROZUMIELI, raczej chca by¢
ODCZUWANE”!?

Jan Stanistaw Wojciechowski w ksiazce Jaki
rozum po katastrofach (1998) opisuje dwie wilasne
akcje artystyczne zatytulowane Bialy kwadrat na
bialym tle i Bialy kwadrat na tle wulkanu. Pierw-
sza z nich miata miejsce w sierpniu 1993 roku
w Norwegii i jak to opisuje twérca ,Rysunek biaty
kwadrat na bialym tle wykonalem na zboczu stro-
mej gory, pomiedzy urwiskiem skalnym powyzej
i rozlegtym rumowiskiem kamieni ponizej. Male-
wiczowski kwadrat usytuowany zostal pomigdzy,
a raczej w srodowisku skalnej katastrofy”. Dalej
Wojciechowski opisuje trudnosci, nazwijmy je, al-
pinistyczne zwigzane z wykonaniem tego rysunku,
dodajac jednak, ze za kazdym razem, gdy rozpoczy-
nal prace, prowadzil ,rozmowe” z gora, ,,thumaczac

12 Zieba (2011: 4).
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II. 6. Kazimierz Gtaz, Expanding Series, wg Trzecia odstona (2008:
34).

IIl. 7. Maria Michatowska, W przestrzeni kwadratu — 3 kwadraty —
1, 2, 3, wg Trzecia odstona (2008: 62).

jej pokojowy cel mojej dziatalnosci. Rysunek zostal
ukonczony, a w dowdd, iz moje wyjasnienia zosta-
ly wystuchane ze zrozumieniem, duzy blok skalny
stoczyt si¢ z hukiem z miejsca mojej pracy, w dniu
i w chwili, gdy z wolna, wraz z konimi objuczonymi
bagazem, opuszczaliémy doling”. Jeszcze bardziej
emocjonujace chwile przezyl artysta na Azorach,
gdzie na zboczu wulkanu wykonat kolejng Male-

wiczowska realizacje, ktorej jednak, ze wzgledu

Waldemar Okon

na brak czasu, nie bede doktadnie opisywatl. Do$¢
powiedzieé, ze przy obu tych dzialaniach Wojcie-
chowskiemu towarzyszylo poszukiwanie transcen-
dencji i obawa, ze ,Proces odchodzenia od trans-
cendencji jako zrédla kultury [...] skutkuje dalsza
autonomizacja sztuki i rozpowszechnianiem no-
wych jej regut, opartych na tautologii i samorefe-
rencji”.’® Artysta odrzucit zatem autonomicznosé
sztuki, o ktérg walczyly cale pokolenia naszych
przed i powojennych abstrakcjonistéw, tym sa-
mym odrzucajac mozliwoé¢ li tylko wizualnych
analogii — kwadratéw, ktére rodza kwadraty, kot
ktére rodza kota, prostych podziatéw geometrycz-
nych rodzacych kolejne podzialy itd. Aby wyrwaé
si¢ z zakletego kregu sztuki, ktéra tworzy kolejna
sztuke — a w kregu tego typu abstrakeji wydaje sie
to by¢ dosy¢ proste, ,ucieka” w $wiat natury bliski,
poprzez swa niedostepno$¢ i pierwotna dzikos¢,
transcendencji tak poszukiwanej przez niegdysiej-
szych anachoretéw oraz, jak si¢ okazuje, niektdrych
wspdlczesnych performerdw.

Pisatem, ze w sferze dyskursywnej ,rozum”
najchetniej rodzi ,rozum’, a w sferze malarskich
»dzwickéw” obrazy rodza obrazy. Mozemy na to
znalez¢ bardzo wiele przyktadéw. Malewiczow-
skie proste formy malarskie sa tutaj szczegdlnie
podatne na transformacje, by nie powiedzie¢ wy-
korzystywanie i to czesto, jak si¢ wydaje, w spo-
sob cze¢dciowo pod$wiadomy. Dziesigtki odwotan
tautologicznych i samoreferencyjnych sprawiaja,
ze czarny i bialy kwadrat sa rzeczywiscie wszech-
obecne. Przyjrzyjmy si¢ pracom Kazimierza Glaza
(il. 6), Zdzistawa Jurkiewicza, Marii Michalowskiej
(il. 7), ale tez Jana Berdyszaka, Stefana Gierowskie-
go czy z mtodszych na przyklad Stawomira Marca,
Krzysztofa Klimka,' by nie wspomnie¢ legionu
artystéw $wiatowych (od Judda do Eduarda Stein-
berga i nie tylko), a fatwo dojdziemy do wniosku,
ze wizualne ,relacje miedzyobrazowe”, przy wszyst-
kich réznicach intencjonalnych dzielacych tych
tworcéw, pomiedzy nimi a awangarda konstrukey-
wistyczng lat heroicznych sa niewatpliwe, przez co
rola dziatani i koncepcji Kazimierza Malewicza jest
tu wrecz nie do przecenienia. I znowu, nie moge
poswicci¢ si¢ dokladnej analizie wszystkich tych
analogii i odniesien. Pisalem wcze$niej o swoistej

13 Wojciechowski (1998: 40).

!4 Reprodukcje obrazéw w szeregu katalogéw, migdzy in-
nymi w: Spotkania (2000), Trzecia odslona (2008), Gajewska
(2003).
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»podswiadomosci” teoretycznej towarzyszacej wie-
lu wspétczesnym abstrakcjonistom. Przyktadem
niech bedzie wypowiedz Grzegorza Sztabinskiego,
ktéry piszac o swoim cyklu obrazéw Staly proces
zaznacza, ze: ,Punktem wyjscia byt kwadrat wypet-
niony uktadem cz¢éci drzewa zbudowanym podob-
nie jak w obrazie Logika kwadratu IV. W kolejnych
pracach z tego cyklu deformowatem 6w kwadrat
i wystepujace w nim elementy. Kwadrat stawal si¢
rombem [...] W ostatnim obrazie, w rezultacie
stopniowych transformacji dawny kwadrat zmie-
nit si¢ w lini¢. Wraz z tym zanikl (albo zamknat
sic w linii) zlozony uklad czgéci drzewa, kedrymi
wypelniony byt kwadrat” (il. 8a, b)," a tego typu
dzialan i towarzyszacych im wypowiedzi mozna
odnalez¢ wigcej, czego dowodem niech bedzie, na
przyklad zestaw prac zgromadzonych na wystawie
poswieconej Polskiej abstrakcji analitycznej z lat
1994-1999. Jan Chwalczyk zauwaza w katalogu
towarzyszacym tej wystawie — za Josephem Kos-
suthem, ze ,Sztuka zyje dzicki wplywom na inng
sztuke, a nie jako fizyczna siedziba idei artysty™
iz ta opinia w stosunku do recepcji dziet Malewicza
mozemy si¢ w petni zgodzi¢. Idee gdzies odeszly,
pozostaly dzwigki obrazéw, echa poje¢, transforma-

15 Grzegorz Sztabinski (2006: 15).
16 Chwatczyk (1994: 40).

Grzegorz Sztabinski, Logika kwadratu IV, wg Grzegorz Sztabinski (2006: 14)

cje znaczen przekladane na coraz to nowe, nazwij-
my to umownie, czarne i biale, czesto przeestety-
zowane kwadraty. Dla Chwalczyka jest to przejaw
sztuki postmodernistycznej bedacej, przy pozorach
odrebnosci, kontynuacja dotychczasowego pojecia
sztuki. W postmodernizmie wedtug niego ,nasta-
pito powielanie stereotypéw i sumowanie obcych
sobie dotychczas tendencji. Wezesniej wykluczaty
si¢ one wzajemnie, teraz nastapita symbioza i — do-
tad przeciwstawne — obecnie tworzg obraz innych
wartosci”. Czy ta uwaga jest do korica stuszna —
przynajmniej w kontekscie odniesien do twércy
suprematyzmu, tego nie jestem pewien; pewne jest
tylko to, ze abstrakcja analityczna trzyma si¢ nadal
mocno, a to ze nie tworzg jej maksymalistyczni
i absolutystyczni budietlanie, no c6z, rewolucje
przemijaja i kto$ musi czasem porzadnie uprawiaé
réwniez artystyczny ogrodek.

I nakoniec jeszcze dwa jakze znamienne przykla-
dy odniesien do twérczoéci Kazimierza Malewicza.
Pierwszy z nich to cykl szedciu fotografii o wymia-
rach 127 x 127 cm autorstwa Elzbiety Janickiej za-
tytulowany Miejsca nieparzyste (2003-2004, il. 9),
keéry w zamysle artystki ma by¢ odpowiedzia (pré-
ba odpowiedzi?) na pytanie Theodora W. Adorno
»Jak tworzy¢ sztuke po Auschwitz?”. Fotografie
ukazujg ,,biale blyszczace powierzchnie obwiedzio-
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I.9.

Elzbieta Janicka, Praca z serii

Miejsca nieparzyste na

wystawie Efekt czerwonych

oczu w CSW Zamek Ujazdowski

w Warszawie, 2008, wg Mazur
S (2009)

&

ne czarnymi ramkami z nadrukowanymi napisami
AGFA oraz innymi numerycznymi informacjami
producenta kliszy, jak numer zdjecia i oznaczenie
swiattoczutosci filmu itp.”,'” kazda z prac podpisana
jest nazwa miejsc obozu zaglady oraz podana jest
liczba ofiar zamordowanych w tych obozach z po-
dzialem na Zydéw i nie-Zydéw. Cykl Janickiej zyskat
juz caly szereg badawczych interpretacji, keérych
nie bede szczegdlowo omawial, bowiem mamy tu
do czynienia z charakterystyczna dla catego ,,duktu
Malewiczowskiego” sytuacja, co nawet zauwaza Au-
torka najbardziej z nich rozbudowanego — Izabela
Kowalczyk, ze ,,dyskursy ramujace t¢ prace sa duzo
bardziej rozbudowane od niej samej”. Warto jednak
w kontekscie naszych rozwazan przytoczy¢, za Ko-
walczyk, uwagi Jacquesa Ranciere’a wskazujacego
na tak zwang ,inflacj¢ przedstawiania nieprzedsta-
wialnego”. Wedlug niego ,,Obserwuje si¢ inflacyjne
uzycie nieprzedstawialnego, podobnie jak calej serii
innych poje¢¢ z nim zwiazanych: niepokazywalnego,
niepojetego, nierozpatrywalnego, niecodkupionego
etc. To ich inflacyjne uzycie faktycznie ujednolica
i otacza t3 sama aura Swietego przerazenia rézne ro-
dzaje zjawisk, proceséw i watkéw rozciagajacych si¢
od zakazu przedstawiania na mozaikach az po Sho-
ah, przechodzac przez kantowska wzniostos¢, freu-
dowska scen¢ prymitywna, Wielkg szybg Ducham-
pa czy Bialy kwadyat na bialym tle Malewicza.'®

17 Kowalczyk (2010: 159-160).
18 Kowalczyk (2010: 180).

Jeszcze bardziej cickawe niz cykl fotografii Ja-
nickiej, w kontekscie oddzialywania sztuki twércy
suprematyzmu na wspolczesng sztuke polska, wy-
daja mi si¢ prace Juliana H. Raczki. Ten urodzo-
ny w roku 1936 w Warszawie artysta bardzo wiele
istotnych momentéw swoich dzialaii twdrczych
- a jest malarzem, rysownikiem, performerem,
muzykiem, pracowal tez w Instytucie Fizyki Poli-
techniki Warszawskiej — ma skoniczone studia inzy-
nierskie, zwigzal w interesujacy sposéb juz nie tylko
z ,dzwickiem” sztuki Malewicza, ale i jego sferg ,,ro-
zumowg — mistycznymi i metafizycznymi ideami.
Dla nas najbardziej interesujace sa prace z lat 80-
tych i 90-tych XX wicku takie jak Kwadrat i koto
(1980, il. 10), Plus minus nieskorczonos¢ (1986),
Czarny kwadrat (1986, il. 11) oraz prezentowana
w Odense Karedra (1990, il. 12). I znowu nie mogg,
ze wzgledu na ograniczenia czasowe, szczegdlowo
oméwid tych prac, oddam zatem w tym momencie
glos Artyscie, ktdry, na przyktad, opisujac instalacje
Kwadyat i kolo wskazuje, iz ukazal w niej ,droge
mistyczng’. ,Biale plétno umiescitem w glebi Sali,
wysoko, symetrycznie do $cian. Pozostale obrazy
w dwoch rzgdach schodzily w d6t jednoczesnie roz-
chodzac si¢ na boki. Najblizej $cian i najnizej znaj-
dowaly si¢ obrazy catkowicie czarne. Przechodzenie
od czerni ku bieli. Droga jednokierunkowa, wzno-
szaca si¢ i bezpowrotna, zmierzajaca do catkowitego
pograzenia si¢ w Bogu lub niebycie”,"” podczas gdy

¥ Torchata (1998: 133).
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Julian H. Raczko, Kwadrat
i koto, wg Torchata (1998: 123).

w instalacji Czarny kwadrat Raczko wykorzystat
»dukt Malewiczowski” do refleksji nad relacjami
pomiedzy $wiatem natury reprezentowanym przez
konar starego jesionu i przypominajacym zagiel,
czarnym kwadratem wyci¢tym z blachy i zawieszo-
nym nad lezacym fragmentem umarlego drzewa.
Apogeum tych dzialan byla dunska instalacja, dla
potrzeb ktorej sale wystawiennicza zaadaptowa-
no tak, by przypominala wng¢trze sakralne. ,Przy
drzwiach wejéciowych postawiono ekran, ktéry
tworzyt przestrzen kojarzaca si¢ z koscielng kruchts,
przeciwlegle drzwi zamurowano, co dalo w efekcie
wrazenie prezbiterium, spotegowane przez umiesz-
czenie w tej strefie cyklu obrazéw ,Kwadrat i koto”
Sakralno$¢ wnetrza podkreslala rowniez muzyka
gregorianska towarzyszaca wystawie”.>’

Nie wiem, czy Kazimierz Malewicz ogladajac
dzieta Janickiej i Raczko bylby zadowolony, moze
zbyt wiele tu odniesiers — cho¢ w ksztalcie mocno
zawoalowanym, do konkretnych wydarzen histo-
rycznych czy konkretnego kultu religijnego. Jego
Absolut byt Absolutem skrajnie ponadindywidu-
alnym i dziejacym si¢ poza Historig i Religia. Jak
to trafnie okresla Turowski: ,Cata my$l teoretycz-
no-filozoficzna Malewicza oscylowata wokét tej
wewnetrznej antynomii, gdzie katastrofa, otchlan,
pustka, jako metafizyczne doswiadczenie rzeczywi-
sto$ci, byly droga transformacji w $wiat czystych
odczu¢ symbolizowany bialg pustynia, nieograni-

2 Torchata (1998: 146).
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II. 11. Julian H. Raczko, Czarny kwadrat, wg Torchata (1998: 134).

czong przestrzenia, wiecznoscig i absolutng perfek-
cja. Bég byt pojmowany przez niego jako prawda
i doskonatos¢, ale tez jako absolutne ,,nieistnienie”,
stan zerowy, po ktérym ,rozposcieralo si¢ bogo-
czlowiecze uniwersum ,,Swiat jako bezprzedmio-

towosé !

2 Turowski (2004: 72).
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Konczac przytocze jeszcze raz stowa ,,Przewod-
niczacego globu ziemskiego”™ — Wielemira Chleb-
nikowa. Poezja, jak wiemy, thumaczac wiele prze-
waznie nie ttumaczy niczego ostatecznie. Niech ten
wiersz bedzie jednak préba odpowiedzi na pytania
zadawane przez sztukg, w tym wymiarze, od ponad
stu lat: ,Widzialem $miechy luster/ Stysze $miech
ziemskiego globu./ Radujcie sie, jeszcze nasze mia-
sto/ Nie odzialo czapy piaskéw/ I nie szumia nad
nim /Gale¢zmi strzeliste, /Zamyslone sosny./Kiedy
bedziecie ziemig/ I klos zadrzy nad wami, /Rado-
wac si¢ beda inni, /Wasze nogi jeszcze pracuja. /
Rece jeszcze kosza. /Spieszcie sie./ Wy jeszcze nie
plyniecie /W piaszczystym kurhanie /Nad mia-
stem, /Jak niezliczone ziarna bialego morza”*
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Malevich at present

The article discusses the reception of Kazimir Malevich’s art and theoretic concepts by Polish artists in the
period after 1945 with special attention paid to contemporary artists, both from the middle generation
(Grzegorz Sztabiniski, Julian H. Raczko) and the youngest one — for instance Elzbieta Janicka and Karolina
Jaklewicz. The influence of Malevich as an authority and patron of a wide stream of Polish art has been
presented by specific works created after World War 2 and statements of art critics who perceive the ideas
and works by the originator of Suprematism as a suitable bridge between the tradition of 20*-century art
and the actions undertaken at present. As the background of my reflection come statements and discus-
sions of the recognised art historians who deal with geometrical abstraction issues — Andrzej Turowski,
Bozena Kowalska, Piotr Piotrowski, Izabela Kowalczyk among others, for whom Malevich’s name and his
work is still an important point of reference while analysing also the newest artistic creation which are
quite distant from Constructivist canons that had passed in time.



