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Strzeminski i Witkacy. Dtuga historia krotkiego spotkania

Spotkanie Wiadystawa Strzemiriskiego ze Stanista-
wem Ignacym Witkiewiczem, najprawdopodobniej
jedyne, odbylo si¢ w pracowni Witkacego w Zako-
panem w sierpniu 1931 roku. Na t¢ date wskazuje
korespondencja Witkacego do zony. Kim byli wéw-
czas uczestnicy spotkania? Wiadystaw Strzeminski
w tymze roku opublikowal, wspdlnie z zong Ka-
tarzyng Kobro, teoretyczng rozprawe Kompozycja
przestrzeni. Obliczenia rytmu czasoprzestrzennego,'
intensywnie malowat i eksperymentowal, duzo wy-
stawial i publikowal, zreformowal program ksztal-
cenia w Szkole Przemystowo-Handlowej w Kolusz-
kach, czyniac go konkurencyjnym dla Bauhausu;
wraz z Katarzyna Kobro, Henrykiem Stazewskim,
Julianem Przybosiem oraz Janem Brz¢kowskim
z zalozonej przez siebie grupy a.r.” stworzyt pierw-
sza w Europie, a druga w $wiecie, Miedzynarodowa
Kolekeje Sztuki Nowoczesnej, ktdrg udostepnit pu-
blicznosci jako depozyt w salach Muzeum Miejskie-
go im. Bartoszewiczéw w Lodzi. Przeprowadzat si¢
wlasnie do tego miasta.

Witkacy natomiast juz od siedmiu lat nie ma-
lowal, lecz wykonywal jedynie pastelowe portrety
na zaméwienie jako Firma Portretowa; byt nowa-

! Kobro, Strzeminski (1931).

torskim pisarzem i dramaturgiem oraz krytykiem
artystycznym. Publikowal kontrowersyjne, glosne
powiesci, wérdd nich Nienasycenie? 1 Strzeminski,
i Witkacy byli zatem nowatorami, waznymi posta-
ciami Zycia artystycznego w Polsce. Potencjalnie
stanowili wiec dla siebie interesujacych i inspiruja-
cych si¢ nawzajem partneréw do rozmowy. Rzeczy-
wisto$¢ okazata si¢ zgota odmienna. Zaskakujacym
dowodem sa trzy zachowane relacje uczestnikéw
tegoz spotkania oraz opis przytoczony przez corke
Strzeminskiego, Nike, w jej ksiazce o rodzicach.?

Witkacy informowat listownie zon¢ na biezaco
o wydarzeniach swojego zycia. Po spotkaniu napisat
jej: »[Zakopane] 24.08.1931. Kat[arzyna] Kobro,
Rosjanka, jest rzezbiarka, zona teoretyka sztuki
Strzeminskiego, bez nogi, bez reki, Slepy na 1 oko.
Kaw(aler] oficerskiego Georgia i Zlotej Szpady.
(...) Obicktéw nie mam. Ale byt Leon, Strzemin-
ski, Szuman”*

Strzeminski wspominal zdarzenie rok pézniej
w liscie do Juliana Przybosia z dnia 6 wrzeénia
1932: ,,(...) Moze Pan pamieta rozmowe z Witka-
cym. On méwil, ze o ile mamy réwnomierne przej-

2 Witkiewicz (1930).
3 Strzeminska (2001: 65).
4 Witkiewicz (2007: 245).
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Scie jednego koloru w drugi, tam jest jedna jakos¢,
a ja méwilem, ze kilka jakosci o nieokreslonych
jako$ciach. On rozumowat logicznie, a ja wycho-
dzilem z danych zmystowych i psychologicznych”>

Julian Przybos, mtody awangardowy poeta to-
warzyszacy wowczas Strzeminskiemu, niemal trzy-
dzieéci lat pozniej najobszerniej opisat to samo spo-
tkanie we wspomnieniu Strzemiziski i Witkiewicz,
blednie podajac jako date rok 1925.¢

~Witkacy co par¢ minut przerywal rozmowse,
wychodzil, wracal, myl rece, ciagnat swoja kwestie,
przerywal, wychodzil, wracal, myt rece, ciagnat swo-
ja kwestie, przerywat, wychodzil, wracat - i znéw
do dzbanka z woda! Tak w kétko. Podejrzewatem,
ze robil to dla udziwnienia sytuacji, bo w trakcie
rozmowy, tez pewnie dla udziwnienia wykrzykiwat
— ni stad, ni zowad — dwa na przemian przystowia,
francuskie i rosyjskie: Apres nous le deluge! [po nas
potop] i to stawetne rosyjskie, ktdre potem uwiecz-
nit w ksiazce o narkotykach: Ja uz dawno bytby
geroj, no u menia jest gemoroj.’ [Dawno zostalbym
bohaterem, gdybym nie mial hemoroidéw]. (...)
zapewne tym drugim refrenem krasit rozmowe
dlatego, ze zgadali si¢ ze Strzeminskim o swojej
stuzbie w armii carskiej i o wojnie. Obydwaj byli
oficerami i mialem wrazenie, ze si¢ nieco licytowa-
li, wymieniajac swoje ordery wojenne. Strzemiriski
zaimponowat jakim$ bardzo wysokim «$wictym
Jerzym>. (...) W czasie tej wizyty nie moglem si¢
pozby¢ wrazenia, ze gospodarz sili si¢ na btazena-
d¢ bez dowcipu i uczucie zazenowania i przykrosci
rosto. Czuli$my si¢ po trosze tak, jak trzezwi wsréd
dobrze podchmielonych, nie mogacy si¢ dostroié
do ich wyskokowego humoru.

Strzeminski byt czlowiekiem serio i wszczat od
razu rozmowg na temat teorii Czystej Formy. Ale
Witkacy nie miat nic précz tych ogélnikéw, keére
opublikowal, do powiedzenia. Jak ma by¢ namalo-
wany obraz, zeby spelniat postulat Czystej Formy?
Chodzi przeciez o zasad¢ budowy, a nie o niezna-
ne watpliwe uczucia — twierdzil Strzeminski. Byt
on wtedy u poczatkéw swojej mysli, o malarstwie
unistycznym, umyst jego pracowat z precyzja ma-
tematyczna, stawial pytania, na keére Witkacy nie
mogt odpowiedzieé. Prawie olbrzymi, z kosmykiem
wloséw na poteznym czole, siedziat ze spuszczony-
mi oczami i co$ cicho i monotonnie gledzit — wy-
krzykujac nagle zmienionym skrzeczacym glosem

5 Listy (1973: 261).
¢ Przybos (1959: 146).
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po rosyjsku i po francusku. (...) Strzeminskiemu
chodzito o stosunek formy, czy owej «Czystej For-
my», do gloszonego przez Witkacego «uczucia
metafizycznego», rzekomego zrddla czystej sztuki.
(...) Ale Witkacy (...) replikowal, powtarzajac, ze
si¢ sztuka konczy i skrzeczal swoje: Apres nous... Sy-
tuacja stawala si¢ coraz bardziej krepujaca. Czulem,
ze gospodarz jest coraz bardziej zazenowany, ze to
czlowiek w istocie pozbawiony pewnodci siebie
i wstydliwy, ze to dla kurazu wyczynia swoje ablu-
cje i wykrzykuje meczaco refren francusko-rosyjski.
Az nagle Strzeminski chwycit swoje kule, poderwat
si¢ i zawoltal: «Chodzmy stad, ja nie mogg na to
patrzeé!». I wskazal r¢kg obrazy na $cianie: «To
zre oczy». Witkacy zachichotal szazasisko. (...) Ten
nieudaly pierwszy kontakt odstreczyt Strzeminskie-
go od Witkiewicza na zawsze”.

Nika Strzeminska napisata po kilkudziesieciu
latach, nie podajac zrédta informacji: ,Nie wiem
dokfadnie, czy w 1932 roku, czy nieco wezeénie;j,
rodzice zimg [sic!] wyjechali do Zakopanego. Tam
mieli okazj¢ pozna¢ Stanistawa Ignacego Witkie-
wicza. Juz podczas pierwszego spotkania doszlo do
nieporozumienia z moim ojcem. Zapewne byly to
sprawy dotyczace sztuki, ale nie znam szczegétow.
Wiem tylko, ze ojciec zwykle do$¢ niech¢tnie wyra-
zat si¢ o malarstwie Witkacego, uwazajac je za zbyt
kolorowe i mato przemyslane”?

Wobec przytoczonych powyzej zaskakujacych
i sprzecznych ze soba relacji rodzi si¢ pytanie, czy
pojawienie si¢ Strzeminskiego w pracowni Witka-
cego mozna w ogdle definiowaé jako spotkanie?
W filozoficznym znaczeniu tego stowa — PRAW-
DZIWE spotkanie nie zaistnialo. Martin Buber
wskazywal na istote spotkania, podkreslajac, ze:
, Swiat jako doswiadczenie nalezy do podstawowe-
go stowa Ja — Ono. Podstawowe stowo Ja — Ty usta-
nawia $wiat relacji”’? Przedmiotéw dos$wiadczamy,
a osoby spotykamy lub wchodzimy z nimi w relacje.
»Staje sie Ja w zetknigciu z Ty. Stajac si¢ Ja, mowie
TY. Kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem”'® Spo-
tkanie jest istotg zmiany, czyli uczenia si¢. Dialog,
otwarto$¢, ciekawo$é tworza nowe doswiadczenie,
nowa wiedz¢. W zdarzeniu z lata 1931 nie doszlo
do dialogu. Toczyly si¢ nieréwnolegte monologi.

7 Przybo$ (1959: 147-149).
8 Strzeminska (2001: 65).

° Buber (1992: 41).

10 Buber (1992: 45).
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Witkacy w liscie skupil si¢ na osobie Strzemin-
skiego, jego okaleczonej cielesnosci. Zawis¢ wzbu-
dzita ranga bohaterskich czynéw Strzeminskiego,
egzemplifikowana przez jego odznaczenia wojsko-
we. Zdefiniowal Strzemiriskiego jedynie jako teore-
tyka sztuki, pomijajac, a tym samym negujac fake,
ze Strzeminski byt wtedy bardzo aktywnym artysta.
Strzeminski skupit si¢ na kwestiach czysto meryto-
rycznych. Wedtug niego Witkacy traktowat sztuke
rozumowo, eliminujac odczucia, gdy on sam kiadl
nacisk na jej zwigzek ze zmystami i uczuciami [sic!].
Przybosia cala ta sytuacja zaskoczyta, nie rozumiat
jej. Najmocniej zapamietat absurdalne zachowania
Witkacego. Mlodszy od obydwu interlokutoréw
(Witkacy urodzony w 1885 roku, Strzeminski
w 1893), Przybos$ (rocznik 1901) nie rozumial
»licytacji” na temat orderéw i zashug wojennych.
Zauwazyt reakcje Witkacego na jeden z orde-
réw Strzeminskiego. Wzmiankowany przez niego
i Witkacego order $w. Jerzego byl najwyzszym od-
znaczeniem w armii Imperium Rosyjskiego, przy-
znawanym oficerom za wyjatkowo bohaterskie czy-
ny. Skad tak gwaltowna i niekontrolowana reakcja
Witkacego? Co mogto ja spowodowaé?

W literaturze przedmiotu funkcjonuje mit Wit-
kacego jako dzielnego oficera elitarnej Lejbgwardii
Pawlowskiego Putku w Petersburgu, z doswiadcze-
niem przerazajacej traumy wojennej.'" Zachowala
si¢ relacja bliskiej rodziny Witkacego o jego wsta-
pieniu do wojska; ciotka Aniela Jalowiecka pisata
wkrétee po jego przybyciu do Petersburga w liscie
do jego matki: ,,13 lutego (30 stycznia) Petersburg
1915. (...) Takim, jaki jest teraz, nie byl nigdy do-
tad. Spokojny, mozna by rzec — wesoly, trzymajacy
si¢ prosto, z wysoko podniesiong glowa, otrzasnat
si¢ zupetnie z tego rozpaczliwego stanu inercji, w ja-
kim zobaczyliémy go po powrocie. (...) W mundu-
rze wyglada bardzo dobrze; ani wielkie buciska, ani
gruby plaszcz, ani szabla bynajmniej go nie krepu-
ja. (...) By¢ moze u korica swojej wojskowej kariery
syn Twoj odzyska réwnowage duszy i powrdci do
Ciebie zupelnie juz przystosowany do normalnego
zycia“?

Inaczej spostrzegali Witkacego mezczyzni
z jego rodziny:

' Por. np. Degler (2009: 470-482) oraz podana tam bi-
bliografia.

12 List ciotki Witkacego Anieli Jalowieckiej do jego mat-
ki, keéra wtedy przebywata w Zakopanem, zob.: Witkiewicz
(1969: 641).
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~Wraz z ojcem mielimy wyrzuty sumienia, po-
tegowane zdenerwowaniem mamy, ze zbyt malo
zrobiliémy, by uratowaé Stasia Witkiewicza od
wojska. Jego putk bral w tym czasie udzial w naj-
bardziej krwawych potyczkach.

Sta$ Witkiewicz, syn wuja Stanistawa, znakomi-
tego malarza i ukochanego brata mamy, pojawit si¢
niespodziewanie w domu mego ojca, jeszcze w roku
1915. Okazalo si¢, ze wojna zastala Stasia gdzies
w drodze do Australii i stamtad jako obywatela ro-
syjskiego odestano go etapami do Petersburga. Byt
w wicku poborowym, wi¢c zmuszony byt do stawie-
nia si¢ do wojska.

Obaj z ojcem nie lubiliémy Stasia Witkiewicza.
Uwazalismy go za skonczonego trutnia, uwodzi-
ciela, cztowicka bez najmniejszych podstaw mo-
ralnych, pijaka, ktéry marnowal swoje olbrzymie
talenty.

Matka moja, ze wzgledu na mito$¢ do brata,
byla bardzo dla Stasia wyrozumiala i miata duza
stabo$¢ do niego. Z jej oczywiscie strony zaczely
si¢ starania, by biednego Stasia uwolni¢ od wojska,
tym bardziej, ze wuj Stanistaw przebywal wowczas
w Lovranie cigzko chory na ptuca. Wuj Stanistaw
nienawidzit Moskali i byl nie tylko krewnym, ale
i serdecznym przyjacielem Jézefa Pitsudskiego.

Stas, keory nie ukoriczyl zadnych studiéw, mu-
sial odstugiwaé stuzbe wojskowq jako prosty zol-
nierz. Mama naciskata wigc mojego ojca i szwagra,
aby swoimi wplywami ulokowali go gdzies w bez-
piecznym miejscu. Ale ani ojciec, ani szwagier, ani
wreszcie ja nie mieliémy najmniejszego sentymentu
dla Stasia i nie bylismy sktonni do ukrywania go
jako dezertera. Skonczylo si¢ wreszcie na tym, ze
ojciec ulokowat go jako szlachcica na mozliwie naj-
lepszych warunkach w Putku Pawlowskim Lejb-
gwardii.

O zdolnosciach Stasia i jego wybitnej inteligen-
¢ji moze $wiadezy¢ fake, ze juz po szesciu miesia-
cach zostal awansowany na oficera i wystany do
putku na front. Teraz jego putk byt dziesigtkowany,
a Sta$ walczyl przeciwko Niemcom i Austrii, pod
ktérej rzadami si¢ wychowat™!?

Autobiograficzne watki w powiesci Nienasy-
cenie Witkacego zbiezne sa raczej z obserwacjami
jego kuzynéw: ,,(...) Zypcio wziety zostal w kluby
straszliwej dyscypliny oficerskiej szkoly typu C —

najpickielniejszej — za zmarszczke na przescieradle

B Jatowiecki (2000: 301).
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kara byla do dwéch dni aresztu”.'* W innym miej-
scu pisat o $wiecie i specyficznych realiach wojska:
»Iracil nadziej¢, ze chaos ten kiedykolwiek da si¢
w jaki$ jednoznaczny sposéb uporzadkowad i opa-
nowad. Ludzie, ci inni niepojeci ludzie — to byl naj-
jadowitszy problem, tak byli inni, Ze nie mozna so-
bie byto wyobrazi¢ mozno$¢ porozumienia, mimo
uzywania tych samych znakéw o tych samych zna-
czeniach. (...) Ograniczat si¢ wigc Zypcio do paru
naiwnych masek wobec bezposrednich dowddcédw
na szczgscie ludzi niezbyt przenikliwych, a poza
tym otorbit si¢ o ile moznosci zupetnie. Dyscypli-
na uttaczala go powoli i systematycznie, ale tylko
na powierzchni”." W Nienasyceniu pojawit si¢ tak-
ze jako ,gruntownie wyjalowiony, umystowo wy-
sterylizowany wojskowoscia Zypcio”, keory okreslit
»dozywotnie wi¢zienie w sobie samym”'® Czy swdj
udziat w bitwie traktowat jako swoisty eksperyment
psychologiczny, skoro pisat o nim w powiesci naste-
pujaco: ,,(...) BadZ co badz to byta prawdziwa bi-
twa, jakkolwiek w parszywych warunkach si¢ odby-
wala. Trzeba bylo przezy¢ ja mozliwie $wiadomie,
cho¢by dlatego, aby méc mieé potem o tym swoje
zdanie i odpowiednio to opowiadaé. (...) Znowu
«glupio$é» tej bitwy odebrata zyciu caly urok™"”
Liczba pojedyncza uzyta tu przez Witkacego
jest wymowna. Przebywal on bowiem na froncie
bardzo krétko latem 1916 roku i wzial tam udzial
tylko w jednej jedynej bitwie — 17 lipca pod Wi-
toniezem. Zgodnie z archiwalnymi ustaleniami
Krzysztofa Dubinskiego, zawartymi w tekscie Wit
kacy w stuzbie carskiej, ,Nie maja zadnego pokrycia
opowieéci biograféw Witkacego o tym, ze prze-
lezal on wiele godzin na polu bitwy ci¢zko pora-
niony odlamkami artyleryjskiego pocisku, zanim
go ewakuowano do lazaretu, a stamtad do szpitala
wojskowego w Piotrogrodzie”™!® W krétkim rapor-
cie ze stuzby wojskowej z 23 lipca 1917 roku, za-
chowanym w Centralnym Archiwum Wojskowym
w Warszawie, napisano, ze byt pod Witoniezem
kontuzjowany oraz ze nie posiadat zadnych odzna-
czent wojskowych. Inne zrédla podaja informacje
o przyznaniu Witkacemu na podstawie rozkazu
Dowddztwa 11 armii z dnia 20 lipca 1916 nr 489
medalu $w. Anny czwartego stopnia ,za walecz-
no$¢”. Dokumenty medyczne (m.in. z 3 wrzesnia

1 Witkiewicz (1982: 194).

5 Witkiewicz (1982: 197, 199).

16 Witkiewicz (1982: 202).

17 Witkiewicz (1982: 335-337).

18 Dubinski (2010: 3); Dubinski, Gass (1986: 57).
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1916) z Rosyjskiego Panstwowego Archiwum
Wojenno-Historycznego w Moskwie $wiadcza do-
bitnie, ze nie byl ani ranny, ani kontuzjowany fi-
zycznie, lecz mial objawy zalamania nerwowego, na
keére starszy lekarz szpitala wojskowego Lejbgwar-
dii Putku Pawlowskiego zalecit mu leczenie glow-
nie ,hydroterapia i masazami”'” Do epizodu bitwy
pod Witoniezem ograniczala si¢ cata stuzba Wit-
kacego na froncie I wojny $wiatowej. Znamienny
jest rowniez dokument z Centralnego Archiwum
Wojskowego w Warszawie — pismo Dowddztwa
Okregu Generalnego w Krakowie z dnia 9 marca
1921, adresowane do Kadry Baonu Zapasowego
Wojsk Wart., powolujace si¢ na zaswiadczenie tegoz
Dowddztwa z dnia 15 listopada 1920, ze nie uznato
ono za wystarczajacy relacje ppor. [sic!] Stanistawa
Witkiewicza w sprawie dokumentédw osobistych,
lecz zazadato przediozenia tychze.

Wihadystaw Strzeminski miat catkowicie odmien-
ne do$wiadczenia. W wicku 11 lat zdal egzamin
i zostat przyjety do jednego z elitarnych korpuséw
kadetéw w Moskwie (Imperatora Aleksandra III,
na Lefortowie; gmach przetrwal do dzi$), a na-
stepnie ukonczyt trzyletnie studia w prestizowe;j
Wojskowej Szkole Inzynieryjnej w Petersburgu,
nowatorskiej uczelni o bardzo wysokim poziomie,
polaczonej siedzibg i najlepsza kadra profesorska
z Mikolajewska Akademia Inzynieryjng. O randze
uczelni $wiadczyl m.in. fake, Ze razem ze Strzemin-
skim ksztalcit si¢ w niej jeden z synéw wielkiego
ksiecia Mikotaja Mikolajewicza, odpowiedzialne-
go za cale szkolnictwo wojskowe w Carskim Impe-
rium. W polskim czasopi$mie branzowym z okresu
IT Rzeczypospolitej ,Saper i Inzynier Wojskowy”
wysoko oceniono t¢ uczelni¢: ,Program szkoty,
ustalajacy przez caly rok szkolny po dwie repetycje
w tygodniu zmuszal do ciaglej, wytezonej nauki,
co, uzupetnione duzg iloécig projektéw, zmuszato
znaczng cze$¢ junkréw, kedrzy nie mogli tej pracy
podota¢, do opuszczenia muréw szkoly i przeno-
szenia si¢ do innych szkét. (...) Wojskowa Szkola
Inzynieryjna wytworzyla specjalny typ junkréw,
ke6rych «piechota» nazywala uszezypliwie «stu-
dentami w pagonach», a jazda «panami inzynie-
rami», zazdroszczac pewnych wigkszych swobdd
i formy stosunkéw stuzbowych, ktéra byta kultu-
ralna, nie zmniejszajac przez to dyscypliny wojsko-

19 Dubinski (2010: 3).
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wej, a rozwijajac samodzielno$¢ i poczucie wlasnej
odpowiedzialno$ci”

Cechy te spozytkowal Strzeminski na froncie
I wojny $wiatowej, dokad trafit tuz po ukonczeniu
szkoly latem 1914 roku. Jako oficer saper dowodzit
batalionem. Nieustajaco wykazywal si¢ odwaga. Po
pottora roku walk na pierwszej linii frontu, niespet-
na 23-letni Strzeminski byt odznaczony o$émioma
medalami, w tym dwukrotnie najwyzszym $w. Je-
rzego. Ich liczbg i rangg méglby sie szczyci¢ kazdy
oficer frontowy z wieloletnim stazem. List¢ odzna-
czenn Whadystawa Strzeminskiego tworza: $w. Sta-
nistawa trzeciej klasy z mieczami i kokarda — 1915;
$w. Anny czwartej klasy z napisem ,za odwage” —
1915; $w. Jerzego z szabla — 1915; $w. Réwnego
Apostotom Ksiecia Wiodzimierza czwartej klasy
z mieczami i kokarda — 1915; éw. Anny trzeciej
klasy z mieczami i kokarda — 1915; $w. Jerzego
czwartej klasy — 1915; $w. Stanistawa drugiej klasy
z mieczami — 1916; medal w 300-lecie Panowania
Domu Romanowych jasnobrazowy.”!

Whatek wojenny, jaki pojawit si¢ na poczatku roz-
mowy w Zakopanem, zdeterminowal caly jej dalszy
przebieg. Witkacy podkreslat swéj udziat w Wiel-
kiej Wojnie oraz swoje bohaterstwo. Strzeminski
milczal na ten temat. Widocznym $wiadectwem
bylo jego okaleczone ciato. Kreujacy si¢ na boha-
tera okazat si¢ dekownikiem i tchérzem,? milczacy
- prawdziwym bohaterem. Na poziomie osobistych
do$wiadczen oraz cenionych w zyciu wartosci znaj-
dowali si¢ na przeciwleglych biegunach. Spotkanie
okazalo si¢ niemozliwe. Nawigzanie dialogu nie
udato si¢ réwniez na innym poziomie, na ktéry
Strzeminski prébowat skierowaé rozmowe, czyli
teorii Czystej Formy. Strzeminski stawial Witkace-
mu precyzyjne, szczegdétowe pytania, na ktédre ten
albo odpowiadal ogdlnikami, albo uchylat si¢ od
odpowiedzi. Analogiczna sytuacja zaistniafa przy
prébie rozmowy o samej sztuce.

Dlaczego kazdy z nich pozostawil odmienny
niz inni opis zdarzenia? Czy opisy te odpowiadaly
temu, co kazdy z nich zapamigtal? Co z ich pisem-
nego przekazu, bedacego by¢ moze zaledwie utam-
kiem ich pamieci, staje si¢ nasza pamigcia?

Kazdy byl indywidualnoscia, ze swoim ,,0s0bi-
stym mitem’, czyli opowiadanymi przez samego

20 Wezyk (1923: 346).
2 PTBUA (490).
2 Rytard (1957: 281).
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siebie historiami, narracjami zycia.”® Poza owym
osobistym mitem wplyw na nasza pamig¢é wywiera
takze nasze ,,«totalitarne ego», ktére bezlitosnie
niszczy niepozadane informacje oraz — jak wszyscy
nasi przywodcy — zafalszowuje nasza historie, spi-
sujac ja z punktu widzenia zwyciezcy. Jesli popel-
niono jakie$ bledy, to nasza pamig¢é utwierdza nas
w przekonaniu, ze popetnit je kto$ inny. Jesli nawet
tam bylismy, to tylko w roli niewinnych obserwa-
toréw”.2* Witkacy mnozyl byty i zacieral $lady, od-
wracajac uwage od tego, co najwazniejsze, od tego,
co w samym $rodku, co najlepiej oddaje jego Au-
toportret zwielokrotniony, w mundurze Lejbgwarii
Pawlowskiego Putku, jedna z nielicznych fotografii
artysty z okresu rosyjskiego. Nasz wzrok przycia-
gaja multiplikowane oblicza, z ktérych zadne nie
jest prawdziwe, kazde jest tylko lustrzanym odbi-
ciem. Witkacy mocny akcent ktadt na polifonicz-
nos¢ swojego »ja". Nie zauwazamy wiec tego, co na
pierwszym planie, w samym centrum, czyli postaci
Witkacego, ktory siedzi tylem, nie ujawnia swojej
twarzy, nie daje si¢ poznal. Strzeminski konse-
kwentnie milczal, nie znamy ani jego fotografii, ani
jego relacji z czaséw I wojny $wiatowej. Strzemiriski
intencjonalnie narodzil si¢ na nowo po wypadku,
ktéry go dramatycznie okaleczyt.

Doswiadczenia z okresu Wielkiej Wojny staly
si¢ fundamentem postawy tworczej kazdego z nich.
Zywiotem Witkacego pozostal chaos i brak powa-
gi. Strzeminski natomiast nieustannie poszukiwal
w sztuce tadu i harmonii, dazyt do przezwyciezenia
chaosu. Jego sztuka miafa zmienia¢ $wiat, czyni¢ go
lepszym. Doprowadzilo go to do zagadnien orga-
nizacji przestrzeni zyciowej czlowieka przez sztu-
ke, ktéra ,powinna by¢ uregulowana podtug miary
i liczby”?

Zetknigcie si¢ Strzeminskiego z Witkacym
bylo bardzo krétkie, mialo charakter epizodyczny
i okazjonalny. Jego $wiadectwem sa trzy odmienne
relacje, narracje indywidualnej pamigci, wpisujace
si¢ w diuga histori¢. Kazda z relacji generowala
przesztos¢, do$wiadczenie Wielkiej Wojny, ktéra
»przeorala” ich zycie i uwarunkowala tworczosé.
Unicestwita mozliwo$¢ spotkania.

# Oles, Puchalska-Wasyl (2005: 52-52).
2 Tavris, Aronson (2008: 17).
3 Kobro, Strzeminski (1931: 79).
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Strzeminski and Witkacy: A long story of a brief encounter

The only encounter of Wiadystaw Strzemiriski and Stanistaw Ignacy Witkiewicz took place in Zakopane
in August 1931, in the presence of Katarzyna Kobro and Julian Przybo$. Both artists were innovators and
significant figures in Polish artistic life.

Potentially they were interesting and inspiring partners for a conversation. The reality of their encoun-
ter was completely different. There are four written accounts of this event; three come from its partici-
pants, the fourth is the report of Kobro’s and Strzeminski’s daughter, Nika. Surprisingly inconsistent, these
accounts provoke the question of whether one can speak here of the encounter and of the conversation.
In a philosophical sense of the word a genuine encounter never took place. The event of August 1931
was not a dialogue. In fact, there were two parallel monologues. The impossibility of a genuine encounter
resulted from the artists’ completely different attitudes and from their personal experiences of World War
I, the February and the October Revolutions of 1917.

Inscribed in a long history, the three different narrations of individual memories are the testimonies
about the unusual episode of 1931. Each account was generated by the past; the artists’ experience of
the Great War marked them for life and defined their work. The war annihilated every possibility of the

encounter.



