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Pokora i przekora. Teresy Roszkowskiej ,,nawigzywanie kontaktu

ze sztuka zagranicg”*

W jednym z ostatnich wywiadéw Teresa Rosz-
kowska powiedziata: ,,To, co mam w sobie, zawsze
bylo mocniejsze od tego, co naplywato”! Wyznanie
to bylo o tyle istotne, ze Roszkowska zyta w kraju,
ktérego, jak pisat Milosz, ,,podeptat ston historii™,
i w czasach, kiedy wlasnie owe czynniki naptywowe,
rozmaitego charakteru, decydowaly niejednokrot-
nie o przynaleznosci twércy do konkretnych sto-
warzyszen artystycznych czy ideowo-politycznych
ugrupowan. Roszkowska istotnie nie podlegata na-
ciskom, tworzac swoja marke niezaleznie od napo-
ru kolejnych ,,i-zméw”, przejsciowych méd, a nawet
silnych i, wydawaloby si¢, nieuniknionych ,proce-
séw historycznych”. Jej bezkompromisowa postawa,
wykluczajaca wszelkie pertraktacje i ugody w od-
niesieniu do rozstrzygnie¢ artystycznych, byta zna-
na i budzita powszechny szacunek. ,Roszkowska,
bodaj jedyna, nie zrewidowata wlasnych zalozen es-
tetycznych i utrzymala si¢ w swojej klasie™ — pisal
Stanistaw Marczak-Oborski, a Kazimierz Dejmek
zarzucal jej doktrynalny op6r wobec doktryny...

* Artykul jest efektem pracy nad rozprawa doktorska, ktéra
zostala w caloéci opublikowana, zob.: Stacewicz-Podlipska
(2012).

! Nowak.

> Milosz (2004: 171).

3 Marczak-Oborski (1968: 81).

Nie oznacza to jednak bynajmniej, ze Roszkow-
ska nie zmieniata si¢ w ciagu dlugich dekad swojej
artystycznej aktywnosci. Przeciwnie, w jej twérczo-
$ci malarskiej odnalez¢ mozna inspiracje o klopotli-
wej, z punktu widzenia kodyfikatorskich zabiegéw,
rozpietosci. Mlodziencze fascynacje sztuka kregu
Miru Iskusstwa, wieloletni dialog z twdrczoscia
Pietera Bruegla, czy wreszcie echa impresjonizmu,
obecne w jej powojennym malarstwie — wszystko
to tworzylo barwne $rodowisko sztuki Teresy Rosz-
kowskiej. Co cickawe, rozmaito$¢ ta komponowata
si¢ harmonijnie, dajac w efekcie stop o rozpoznawal-
nym, nietrudnym do atrybucji ,,charakterze pisma”
Bylo to mozliwe, jak si¢ wydaje, z racji specyficznej
gleby, w jakiej konstytuowata si¢ artystyczna oso-
bowos¢ Roszkowskiej i z jakiej wyrosta jej dojrzata
tworczoéé. Gleba ta obfitowata w sktadniki o roz-
maitej proweniencji, zlozonej i bogatej tresci oraz
multikolorowej formie. Takim wlasnie jawilo si¢
Roszkowskiej miasto jej dziecinstwa — przedrewo-
lucyjny Kijéw, w keorego wielokulturowym tyglu
stapialy si¢ ze sobg komponenty o odlegtych jako-
$ciach i egzotycznych smakach. Staroruskie basnie,
utrwalone w wyobrazni najpewniej poprzez ilu-
stracje Iwana Bilibina, coroczne podréze na Krym
karetg z rozstawnymi korimi, feeryczne widowiska
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Baletéw Rosyjskich oraz wiele innych kodowanych
we wezesnym dziecinistwie obrazéw uksztattowato
artystyczng wrazliwo$¢ Roszkowskiej. Na tym fun-
damencie wyrosta z czasem wielobarwna i skom-
plikowana konstrukeja, ktdrej kolejne pigtra odsta-
nialy rozmaite, niekiedy zasadniczo odmienne od
siebie tresci.

Systematyczng naukg rysunku i malarstwa roz-
poczeta Roszkowska w 1920 roku. Uczgszezata do
Polskiej Szkoly Sztuk Pigknych w Kijowie, gdzie
uczyla si¢ pod okiem jej zalozyciela, wychowanka
Akademii Petersburskiej i akademika — Wladysta-
wa Galimskiego. Zachowane w Muzeum Teatral-
nym w Warszawie prace, dokumentujace postepy,
jakie czynita w czasie dwuletniego kursu, prezentu-
ja szeroki wachlarz jej najwczesniejszych, artystycz-
nych fascynacji. Obok pejzazy, nasladujacych wier-
nie styl Galimskiego, znajduja si¢ tam drobiazgowe
rysunki rodlin i zwierzat rodem z twérczosci Diire-
ra, eksperymenty $wiatlocieniowe o postimpresjo-
nistycznym rodowodzie, podpatrzonym by¢ moze
u Wiktora Borisowa-Musatowa, oraz tajemnicze,
emblematyczne kompozycje, nawiazujace do obra-
z6w Mikolaja Roericha. Mapa inspiracji sigga tu od
secesji po kubofuturyzm, paleta barwna zdradza in-
spiracje malarstwem Borysa Kustodiewa, a poszu-
kiwania formalne zblizone sg nickiedy do twérczo-
$ci Aristarcha Lentulowa. Z tej obfitosci wylonita
si¢ z czasem Scista czoldwka, stanowiaca trzon poz-
niejszych artystycznych wyboréw Roszkowskie;j,
jednak przestrzen malarskich odwotan, w jakiej sie
poruszata, miata pozosta¢ rozlegta. Sprzyjaly temu
niewatpliwie studia w warszawskiej Szkole Sztuk
Pigknych, ktére otworzyly przed nig z kolei szeroka
panorame sztuki zachodnioeuropejskie;j.

Kiedy w marcu 1922 roku rodzina Roszkow-
skich przeniosta si¢ do Warszawy, artystka miata
lat osiemnascie i sprecyzowane plany na przyszlo$c.
W kwietniu rozpoczeta nauke w Szkole Malarstwa
i Rysunku, prowadzonej przez — znanego Roszkow-
skim zapewne jeszcze z Kijowa — Konrada Krzy-
zanowskiego. Tam zetkne¢la si¢ po raz pierwszy
z Tadeuszem Pruszkowskim — charyzmatycznym
pedagogiem, przyszlym profesorem i rektorem
Szkoly Sztuk Picknych, pdzniejszej Akademii, kté-
rego posta¢ szybko sta¢ si¢ miata legenda. Rosz-
kowska pozostawata pod jego wpltywem i urokiem
przez dlugie lata, a jej artystyczna uwaga skierowata
sic wéwczas na cenione przez Pruszkowskiego no-
wozytne malarstwo wloskie i niderlandzkie. Od tej
pory w jej twoérczosci echa malarstwa rosyjskiego
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Il. 1. Teresa Roszkowska wsrdd swoich obrazéw na wystawie
w Szkole Sztuk Pieknych w Warszawie, 1929, Archiwum
Teresy Roszkowskiej, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk, Nr inw. 1933

mieszaly si¢ z inspiracjami zaczerpnietymi z wielo-
wickowego dziedzictwa sztuki europejskiej, a sama
autorka nie widziala powodu, aby przeprowadza¢
w obrebie tego bogactwa jakakolwick programowa
selekcje. Cickawej analogii dla tego sposobu ,,si¢-
gania do zrdédel” dostarcza réwnie ,eklektyczny”
stosunck do spraw religii, w obrebie ktérych poru-
szata si¢ Roszkowska z podobng swoboda, ptynnie
manewrujac pomiedzy protestantyzmem, katolicy-
zmem i prawostawiem. Jak méwita: ,Do cerkwi na
przykiad chadzalo si¢ na wspaniale przedstawienia,
przed Wielkanocy, w niedziele palmows. A nic
nie miatam wspélnego z prawostawiem. To abso-
lutnie si¢ u mnie nie wigze. Ja uwazam, ze wiara
jest jakakolwiek, to wszystko jedno, czy to jest po
niemiecku, czy to po francusku, czy to, prawda, po
prawostawnemu, chodzi o jaka$ postawe, prawda,
a czy to tak, czy to siak, to wszystko jedno dla mnie
absolutnie”*

Ten sam ,duch ekumenizmu” przy$wiecal tak-
ze postrzeganiu spraw sztuki, w obrebie ktérej nie
uznawata Roszkowska ani historyczno-geograficz-

4 Nowak.
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IIl. 2. Pierwsza wystawa Szkoty Warszawskiej, Zacheta, Warszawa, 1930. W srodku na gérze Teresa Roszkowska, Archiwum Teresy
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Roszkowskiej, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN, nr inw. 1933

nych granic, ani kulturowo-ideowych podziatéw.
Nie dostrzegala linii demarkacyjnych, dzielacych
zantagonizowane obozy, nie identyfikowata w kon-
cu samych obozdw oraz uparcie zaprzeczala istnie-
niu wewnatrzérodowiskowych konfliktéw o podto-
zu programowym. Dwa artystyczne ugrupowania,
do ktérych sama nalezala, a wige Szkota Warszaw-
ska, wyrosta w 1929 roku pod patronatem Tade-
usza Pruszkowskiego, oraz powstale w 1946 roku
Powisle, cementowane byly przywigzaniem do tra-
dycji przedwojennej Szkoly Sztuk Pigknych, ktére
w pierwszym przypadku manifestowato si¢ zachwy-
tem, w drugim za$ sentymentem. Sama Roszkow-
ska swéj udzial w nich rozumiala jako deklaracje
sympatii o charakterze czysto towarzyskim, a nie
programowym. Z poszczegdlnymi kolegami taczyly
ja wiezy przyjazni, ktére usprawiedliwialy w jej po-
jeciu wspdlne wystapienia na wystawach i w kata-
logach. Pytana za$ o konflikt na linii Pruszkowiacy
— kapisci czy tez o starcia pracowni Pruszkowskiego
i Kowarskiego odpowiadata zawsze z lekka dozg iry-
tacji, tak jakby zmuszona byta dementowaé wcigz te
same, glupie plotki: ,To w ksiazkach tak wyglada.
Zadnych awantur, klétni nie bylo, to bzdury. Nie

bylo obozéw ani rewolucji. Kazdy sobie rzepke
skrobal, malowat indywidualnie”?

Wydaje si¢, ze u zrédet otwartego podejécia
Roszkowskiej do spraw o znaczeniu fundamental-
nym, takich jak sztuka czy religia, lezata szczeg6lna
atmosfera jej rodzinnego domu oraz specyfika rela-
cji pomiedzy domownikami. W jednym z wywia-
déw artystka wspominata: ,Z ojcem to si¢ méwito
po polsku, z babcig — matkg mamy méwito si¢ po
niemiecku, z babunig — matkg ojca méwilo si¢ po
polsku, z mama méwilo si¢ po rosyjsku. Nie wiem
dlaczego, ale po rosyjsku. Z Frojlajn méwito si¢ po
niemiecku, a potem, jak podroglismy, to zjawita si¢
Francuzka i méwito si¢ po francusku” To rozszcze-
pienie komunikacji na oddzielne kanaly sprzyjato
zapewne pojmowaniu $wiata w kategoriach wielo-
glosu. Roszkowska do korica zycia zachwycata si¢
réznorodnoscia ludzi i bujnoscia zdarzen, mawia-
jac ze zrozumieniem ,rozmaite sg rarogi na Swie-
cie”” Byla tez konsekwentnie przeciwna prébom
porzadkowania zjawisk w sztuce oraz kategoryzo-

5 Baniewicz (1984: 30).
¢ Nowak.
7 Nowak.
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Il. 3. Teresa Roszkowska w Cagnes-sur-Mer, 1930, Archiwum
Teresy Roszkowskiej, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN,
Nrinw. 1933

wania tworczoéci poszczegdlnych artystéw w ob-
rebie grup i pradéw, ktére budowaly, nieistniejace
jej zdaniem, podzialy i opozycje. Jej credo w tym
wzgledzie najlepiej oddaja stowa Pruszkowskiego,
keéry napisal kiedys: ,Nike nie ma prawa na chwile
narzucac si¢ ludziom, czyniacym rzecz swoja umie-
jetnie, z radoscia i milo$cia zawodu. Uprawiaja oni
jedyny stuszny i swobodny kierunek, nazywany
kiedy$ przekornie przez podpisanego satysfakcjo-
nizmem - to znaczy, jak kto chce, byle nie nudnie
i nie banalnie”®

Roszkowska, wyrastajaca w wielopokoleniowej
rodzinie, o korzeniach polsko-rosyjsko-szwajcar-
skich, w wielokulturowym miescie, ktdre stalo si¢
na dtugo arena star¢ wojsk i pogladéw, sama wy-
dawata si¢ wielobarwng mozaika, o spéjnym, a jed-
nak wewnetrznie podzielonym i rozcztonkowanym
rysunku. Dlugo nie umiata tez ostatecznie okresli¢
swojej tozsamosci narodowej, a z okresu jej burz-

8 Pruszkowski (1932: 4).
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liwych poszukiwan zachowata si¢ cickawa pamiat-
ka, odnaleziona wsrdd jej studenckich zeszytéw
z notatkami. W jednym z nich, wéréd drobnych
rysunkéw i zapiskéw, jak tropy utrwalone przez
przypadek w skamielinie, znajduja si¢ zajmujace
wprawki do jej osobistego podpisu. Kilkanascie
jego wariantdw rdzni si¢ od siebie jedynie niuansa-
mi w wykroju poszczegdlnych liter, jednak zasadni-
cza koncepcja graficzna wydaje si¢ juz uksztaltowa-
na. Co cickawe, swéj podpis ¢wiczyla Roszkowska
po rosyjsku, co w zestawieniu z prowadzonymi po
polsku notatkami z wykladéw daje zastanawiajacy
efekt. Ten mlodzieniczy warsztat prywatnej parafki,
niczym wczesny stan” graficznej odbitki, zareje-
strowal konkretny moment w rozwoju osobowosci
Roszkowskiej. Osobowoé¢ ta identyfikowala sie
jeszcze z obszarem rosyjskojezycznym, emanacja
jej byly formy mocne, zdecydowane i zamaszyste,
a optymalnym sposobem ekspresji byt obraz. Z tego
samego mniej wigcej okresu pochodzi tryptyk, ilu-
strujacy starg basni o glupim Iwanie i Koniku Garbu-
sku, ktéry stat si¢ dla Roszkowskiej sentymentalna
podréza w $wiat dziecinstwa. Cel i szczegélny na-
strdj, towarzyszacy tej ,podrézy’, szczegdlowo obja-
$niaja dzi$ stowa samej autorki. Na odwrocie skrzy-
det ukryta jest bowiem ,inskrypcja” o nast¢pujace;
tresci: ,Nie dziw si¢ Polaku rdzenny, ze wewnatrz
ujrzysz rosyjska bajke. Autorka sentymentem wie-
dziona wspomina w ten sposob swoje blogosmutne
dziecinstwo. Koniok Garbuniek [Konik Garbusek).
Bajka bardzo mila dla dzieci i doroslych tempera
na drzewozlocie Teresa Roszkowska jak umiata tak
wyimaginowata”

Okres poszukiwania siebie w odniesieniu do
konkretnego miejsca na mapie $wiata byl jed-
noczesnie etapem ksztaltowania si¢ artystycznej
tozsamosci, dla ktorej obrazy owego ,blogosmut-
nego” dziecinstwa okazaly si¢ konstytutywne. Ich
echa powracaé mialy jeszcze wielokrotnie w ma-
larskiej i scenograficznej twoérczosci Roszkowskiej,
by z czasem zasymilowa¢ si¢ w efektowny sposéb
z odkrywang juz $wiadomie polskoscig. W efekcie
uksztaltowal si¢ artystyczny $wiat o unikatowym
charakterze, w ktérym zgodnie koegzystowaly od-
legle tresci i rozmaite formy. Wydawa¢ si¢ moze,
ze proces spajania si¢ $wiatéw utrwalila nie tylko
sztuka Roszkowskiej, ale takze jej charakterystycz-
ny sposdb méwienia — éw polsko-rosyjski melanz
jezykowy, ktdry stal si¢ szybko ,urzedowym zar-
gonem artystycznym”. Srodowiska, w jakich si¢
obracata, nagladowaly ochoczo jej barwny volapiik,
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Il. 4. Teresa Roszkowska we Florencji, 1935, Archiwum Teresy
Roszkowskiej, Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN, Nr inw.
1933

rozsmakowujgc sic w zartobliwych grach stow-
nych i drobnych, jezykowych niezrecznosciach.
W jednym z wywiaddw artystka zalita si¢: ,Wszy-
scy i Prusz nawet rozmawial ze mna tak partolac,
w konserwatorium tak samo! Bo ich bawilo to, ich
bawilo to... Nie dali mnie, nie dali mnie normalnie
nauczyé si¢ jezyka, no i tak zostalo. Smieszne to,
ale prawdziwe”’

Roszkowska jako artystka czula si¢ obywatel-
ka $wiata, przedstawicielka wielkiego, wspdlnego
uniwersum twdrcéw, w ktérym wszelkie podzialy
i granice sa jedynie sztucznym wytworem zapamie-
talych w swym kodyfikatorskim zapale opisywaczy.
Dos$wiadczenie wspdlnotowosci, bedace udzialem
wigkszoéci uczniéw Pruszkowskiego, dotyczylo
W jej pojeciu przestrzeni znacznie bardziej rozlegle;
i pojemnej niz pracownia, szkota, miasto, region
czy kraj. Znajomos¢ kilku europejskich jezykow
potegowala za$ to odczucie, ulatwiajac sprawne
poruszanie si¢ po $wiecie i wzmacniajac wrazenie
zadomowienia i komfortu. Juz na poczatku swojej

® Nowak.
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IIl. 5. Teresa Roszkowska, 1968, Archiwum Teresy Roszkowskiej,
Zbiory Specjalne Instytutu Sztuki PAN, Nr inw. 1933

edukacji malarskiej Roszkowska powzigta przeko-
nanie o tym, ze podréze zagraniczne sg artyscie
niezbedne. Mydl te zaszezepit jej pierwszy kijowski
nauczyciel, Wiadystaw Galimski — zapalony po-
dréznik. W jednym z wywiadéw przyznal: ,Du-
zom si¢ w zyciu nawalesal... I czy uwierzy pan, ze
gdy poczuj¢ pierwsze podmuchy wiosny, to co rok
co$ mnie po prostu porywa, zda si¢ jakie$ skrzydta
wyrastaja u ramion i — nie ma sily oprze¢ si¢ po-
kusie!”!® Podatno$¢ na te ,wiosenne podmuchy”
miata po nim Roszkowska odziedziczyé. Od po-
czatku lat trzydziestych wyjezdzata juz regularnie,
co dwa-trzy lata, w poszukiwaniu odpowiednich
malarskich pleneréw, najch¢tniej wybierajac Ri-
wiere Francuska oraz Whochy. Z tego obyczaju nie
zamierzata zrezygnowa¢ takze po wojnie, kiedy sta-
rania o wyjazd zagraniczny wiazaly si¢ juz z uciazli-
w3, a czgsto takze brzemienng w skutki procedura.
Roszkowska nie szczedzita jednak fatygi, a zacho-
wana korespondencja stanowi tego cickawy zapis.

10 Ursyn (1899: 10).
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24 maja 1947 roku, w odpowiedzi na ankiete
Funduszu Kultury Narodowej, Roszkowska napi-
sala tak: ,Dla rozszerzenia zakresu i pogltebienia
mej pracy tworczej konieczne mi jest nawigzanie
zerwanego w czasie 6 lat wojny i okupacji stosun-
ku ze sztuka zagranica. Pragnetabym w zwiazku
z tym otrzyma¢ od Funduszu Kultury Narodowej
subwencj¢ w wysokosci normalnie udzielanej arty-
stom-malarzom, aby méc wyjecha¢ na kilka miesie-
cy a) na Zachdd, do Paryza i Londynu dla zazna-
jomienia si¢ z nowymi pradami malarskimi b) na
Wschéd do Rosji — dla poznania pradéw w zakre-
sie sztuki teatralnej i artystyczno-dekoratorskiej”"!
W ostatecznej wersji ankiety Roszkowska wykre-
slita caly punkt ,b” oraz pomingta newralgiczne
sformutowanie ,na Zachdd”, wyznaczajac jako
jedyny cel swojej pierwszej powojennej podrézy
Paryz i Londyn. Subwencja zostata przyznana, jed-
nak oczekiwania na wiz¢ francuska przeciagaly sie
i ostatecznie dojechata do Paryza pod koniec maja
1949 roku. Zamieszkata w samym sercu Dzielnicy
Lacinskiej, w hotelu Excelsior, gdzie szybko doszta
do wniosku, ze trzymiesi¢czny wyjazd bedzie jed-
nak stanowczo za krotki na ,nawigzanie stosunku
ze sztukg zagranicg’. 11 czerwca wystosowata wigc
do Prezydium Rady Ministréw pismo nast¢pujacej
tresci: ,Wobec dlugiego oczekiwania na wiz¢ fran-
cuska, przybytam do Paryza w momencie koncza-
cego si¢ sezonu teatralnego i caly szereg najlepszych
sztuk bede mogta zobaczy¢ nie wezesniej jak we
wrze$niu i pazdzierniku”. W kolejnych zdaniach
informowala juz o ewentualnych planach spedze-
nia wakacji: ,,Miesiace letnie pragne po$wieci¢ na
blizsze zapoznanie si¢ z francuskimi teatrami ludo-
wymi i amatorskim ruchem prowincjonalnym roz-
winietym tutaj bardzo wysoko. Resztg lata chciala-
bym wykorzysta¢ na malarskie studia plenerowe, po
czym na poczatku sezonu pragnetabym w najlepszy
sposob zapozna¢ si¢ z galeriami i ogélnym stanem
malarstwa i teatru francuskiego. Po przybyciu do
Paryza przekonatam si¢, ze wobec ogromne;j ilosci
turystéw zagranicznych drozyzna wzrosta o tyle, iz
stypendium moje wystarcza mi jedynie na skrom-
ne utrzymanie, a w zadnym wypadku nie moze mi
wystarczy¢ na obejrzenie teatréw, galerii i muzedw,
przy czym starania moje o bezplatne bilety wstepow
okazaly si¢ bezskuteczne. Przy okazji pozwolg sobie
nadmienié¢, ze stypendium w dotychczasowej wyso-
kosci nie pozwala mi na odbycie najmniejszej nawet

1 MTW TDTR (1947).
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podroézy zwazywszy wysoki koszt kolei we Francj.
Z drugiej strony pewien fundusz potrzebny mi jest
na nabycie farb i przyboréw malarskich”'* Podanie
i tym razem rozpatrzone zostalo pozytywnie.

Te pertraktacje odbywaly sic¢ w przededniu
IV Ogdlnopolskiego Zjazdu Zwiazku Polskich
Artystéw Plastykéw (ZPAP) w Katowicach oraz
I Krajowej Narady Teatralnej w Oborach. Kiedy
toczyly si¢ obrady, Roszkowska przebywata juz
w ukochanym Cagnes-sur-mer, gdzie najpewniej
nie zapoznawala si¢ jednak zbyt wnikliwie z ,fran-
cuskimi teatrami ludowymi i amatorskim ruchem
prowincjonalnym”. Zamiast tego namigtnie ryso-
wala, a cze$¢ powstalych tego lata szkicéw odegra¢
miata w nicodleglej przyszlosci znaczacy role. Jed-
na z kompozycji stata si¢ bowiem pierwowzorem
stynnego piatego aktu Doz Juana, nad ktérego sce-
nograficzng oprawa myslata Roszkowska juz w Ca-
gnes, korespondujac tez w tej sprawie z rezyserem
- Bohdanem Korzeniewskim. Na skutek tamtych
rozwazan niespelna rok pdzniej na scenie Teatru
Polskiego w Warszawie zakwitly potezne kwiaty
petnoplastycznych agaw, wywolujac konsternacje
u czujnych na ,formalistyczne odchylenia” kryty-
kéw. Jeszeze wigksze kontrowersje wzbudzil wéw-
czas akt drugi, w ktérym oskarzone o ,orgiastycz-
ng kolorystyke” sieci rybackie réwniez inspirowane
byly szkicem, przywiezionym z wakacji na Lazu-
rowym Wybrzezu. Don Juan mial swa premiere
15 czerwca 1950 roku i wywolal skandal. Niepo-
kojaca wieloznaczno$¢ tekstu Moliera, jego nieja-
sny i zaczepny wydzwick moralny, keéry podkreslita
rezyseria Korzeniewskiego, uczynily sztuke niebez-
pieczna z punktu widzenia promotoréw wszel-
kich uproszczen. Kiedy wiec ze sceny rozbrzmiata
glo$na diatryba piatego aktu, a w niej przewrotna
piesi pochwalna na cze$¢ obtudy, los sztuki byt juz
przesadzony. Po dwudziestu przedstawieniach, wy-
rosty, jak pisano, w samym ,,gaszczu bledu™? i zby-
ty niedorzeczng przykrywka zarzutéw fideizmu
Don Juan zostal predko zdjety z afisza, a dekoracje
starannie porabano. Przedstawienie powrécito do
repertuaru Teatru Polskiego dopiero w 1957 roku.
W nowych warunkach krytycy udzielili taskawej
dyspensy takze Roszkowskiej, a Jerzy Zagérski de-
klarowal w imieniu wszystkich zainteresowanych:
»nie chce si¢ nam juz z nig spiera¢ o szczegdly”'*

2 MTW TDTR (1949).
13 Korzeniewski (1956: 9).
14 Zagorski (1957 4).



Pokora i przekora. Teresy Roszkowskiej ,nawigzywanie kontaktu ze sztukg zagranicg”

Czas ,sporéw o szczeg6ly”, ciagnacych si¢ nie-
przerwanie od 1949 do 1956 roku, przeczekata
Roszkowska w kraju. Starania o kolejny wyjazd za-
graniczny podjela jesienia 1956 roku, w gestnieja-
cej atmosferze nadchodzacych zmian. 28 wrzesnia
w podaniu do Ministra Kultury i Sztuki Karola
Kuryluka napisata: ,Zwracam si¢ do Ob. Ministra
z uprzejma prosba o umozliwienie mi wyjazdu do
Francji na okres 4-5 tygodni. Dla malarza bezpo-
$redni kontake z kulturg plastyczng Francji i Wioch
jest niemal koniecznoscia, jesli nie chee on dopuscié
do skostnienia i zubozenia swojej sztuki. Ja nie mia-
tam tej mozliwosci juz od szedciu lat. W tym czasie
wielokrotnie statam wobec trudnych probleméw
scenograficznych w pracy przy wystawianiu z Ed-
mundem Wiercinskim Jak wam si¢ podoba Szekspi-
ra, Lorenzaccia Musseta, z Bohdanem Korzeniew-
skim Don Juana Moliere’a. Obecnie opracowuje
z tym rezyserem Swigtg Joanng Shawa w Panstw. Te-
atrze Polskim. Po zakonczeniu tej pracy w pierwszej
dekadzie listopada b.r. pragnelabym choc¢by przez
pare tygodni mie¢ mozno$¢ skontrolowania swo-
jego warsztatu artystycznego w zetknieciu z ma-
larstwem $wiatowym. Prosz¢ Ob. Ministra o danie
mi takiej mozliwosci”." Po krétkich negocjacjach
minister Kuryluk ,,przyrzekt” Roszkowskiej wyjazd
i w marcu 1957 roku'® artystka ruszyta w kolejng
podroz do Francji i Wioch. Od tej pory wyjezdzata
juz bardzo regularnie, $rednio co dwa-trzy lata, po-
wracajac tym samym do dobrych, przedwojennych
praktyk. Zwiedzita w ten sposéb Grecje, Hiszpanie,
Anglie, Bulgarie i Jugostawie, byta tez w Meksyku
oraz na Kubie. Z kazdej podrézy przywozita po kil-
ka brulionéw zapetnionych szkicami do przysztych
obrazéw. Malowala bowiem wylacznie we wiasne;j,
domowej pracowni na warszawskiej Saskiej Kepie.
W plenerze robitfa za$ jedynie rysunkowe notatki,
w ktérych lapidarny szkic opatrywata uwagami do-
tyczacymi koloréw, swiatta i niuanséw kompozycji.
Na podstawie tak sporzadzonego konspektu pracy
powstawaly dopiero pelnoformatowe obrazy. Byto
to wiec swoiste ,malowanie wspomnien”, w ramach
ktérego Roszkowska pozwalata sobie z czasem na
coraz wigcej swobody. Kolor stawal si¢ dowolny,
rzeczywiste formy elastycznie poddawaly si¢ pra-
wom kompozycji, a uwolniona na nowo fantazja
uzupetniata to, czego zabraklo w pamieci i szkicow-
nikach. Baza, trescia i inspiracja pozostawaly jednak

5 MTW TDTR (1956).
16 MTW TDTR (1957).
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owe wyjéciowe wrazenia, w poszukiwaniu ktorych
odbywata swoje dlugie i czgste wojaze.

Sztuka Roszkowskiej zmieniala si¢ powoli, bez
gwaltownych rewolt i programowych deklaracji.
Kolejne cykle w jej malarstwie trwaly przez dtu-
gie lata, po czym nicodwotanie znikaly w miare,
jak dezaktualizowat si¢, jak mawiata, dany ,,sposéb
patrzenia”'” Wszystko to odbywalo si¢ po cichu,
w klinicznych” warunkach pracowni przy Obron-
céw 15. Swiat ten odizolowany byl, w pojeciu
Roszkowskiej, zaréwno od wplywéw szeroko po-
jetej polityki, jak réwniez od czynnikéw o subtel-
niejszym charakterze. Czesto mawiala: ,,zycie mnie
wpisuje, ja si¢ nie wpisuj¢”,'® a wyznanie to dotyczyé
miato zaréwno wyboréw zyciowych, jak i stric-
te artystycznych. Nazywano ja kolorystka wéréd
Pruszkowiakow lub ilustratorka wérdd kolorystéw,
lecz wszelkie préby przyporzadkowania nie dawaty
satysfakcjonujacych wynikéw, wymagajac zawsze
dodatkowych uzupelnien i wyjasnien.

Podobnie nieuchwytne byly jej przekonania
pozaartystyczne, ktére, tak jak w odniesieniu do
religii, dalekie byly od jakiejkolwick doktryny czy
rozstrzygnie¢ o charakterze ostatecznym. Jako
przeciwniczka wszelkich kategoryzacji i uogélnien,
Roszkowska myslata o sobie jako o jednostce w pel-
ni niezaleznej i neutralnej, a status ten przystugi-
wac jej mial z racji przynaleznosci do artystycznego
uniwersum oraz z uwagi na cechy indywidualne.
W jednym z wywiadéw przyznala: ,Bardzo mnie
obchodza rozmaite ludzkie biedy, gdzie mogg to za-
wsze pomoge, ale jednoczesnie to, co si¢ dzieje, to
przewraca moje kiszki, przewraca, ale w malarstwie
nic si¢ u mnie nie przewréci z tego powodu. Po-
wiedzg aspoleczny typ”!? Ze struktur otaczajacego
ja swiata Roszkowska wybierata te, ktére w danym
momencie uznawala za uzyteczne, a realia poza pra-
cownig interesowaly ja wylacznie w takim zakresie,
w jakim bezposrednio dotyczyly jej sztuki. Postawa
ta, w odniesieniu do warunkdéw politycznych, przy-
pominata utrwalone w licznych anegdotach zacho-
wania Grzegorza Fitelberga, ktdry z rzeczywistosci
powojennej rejestrowal wytacznie wybrane sygna-
ly. W ten sposdb, nickiedy ,wpisana’, cho¢ konse-
kwentnie ,niewpisujaca si¢”, z uporem budowata
Roszkowska swoj swiat bez podziatéw, bez doktryn
oraz bez granic. W ramach tej, stworzonej na wta-

17 Nowak.
18 Nowak.
Y Nowak.
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Humility and contrariness.
Teresa Roszkowska’s “making contact with art abroad”

“It’s life that signs me in, I don’t do it myself” — as Teresa Roszkowska responded to attempts at type-
casting her artistic practice as a representative of one trend or another. She was called a colourist painter
among the artists of Tadeusz Pruszkowski’s group, and an illustrator among colourist painters, yet no
attempts at a categorisation ever produced satisfactory results — further remarks and explanations were
always necessary. It happened so because the multi-colour environment of her art was formed by elements
of a variety of origins, such as, for instance, her juvenile fascination with the art of the Mir Iskusstva circle,
the many years of dialogue with the art of Pieter Breugel, or finally, the remote echo of impressionism.
Interestingly enough, those themes maintained a harmonious co-existence, melting into an alloy with
a distinct “handwriting”. It seems to have been possible owing to the special soil on which Roszkowska’s
artistic personality grew. Her childhood in Kiev, the peculiar atmosphere of her family home, the kind
of upbringing she received, and her panoramic education gave the artist a sense of being a “citizen of the
world” — and for this reason she consistently adhered to specific standards of living and creating. Original
and intransigent, she remained faithful only to herself and her own “ways of looking”, which underwent
a gradual but irrevocable transformation. She did not need any advice nor accept remarks; there was no
authority she saw above her. Yet, as she admitted herself, to “review her workshop” she needed plein airs
abroad. At the beginning of the 1930s, she was already a regular visitor to her favourite places in France and
Italy. After the war, even though the Polish reality had undergone a radical change, she had no intention
of resigning from her plein air routine. Therefore, she launched various efforts to retain the previous state
of affairs. A record of her attempts has been kept in the form of mail correspondence, which documents
an interesting story about how not to “sign in” when someone else does it for you...

2 Wittgenstein (1970: 67).



