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Tworczos¢ Henryka Siemiradzkiego w Swietle badan do dziejow

rynku sztuki w Polsce

Wstep

Twérczo$¢ Henryka Siemiradzkiego od lat cieszy
si¢ niestabnacyg popularnoécia na migdzynarodo-
wym rynku sztuki. Wynika to zapewne z faktu
uniwersalnego i ponadnarodowego charakteru
tworczoéci tego malarza. Artysta czerpal inspiracje
z dziedzictwa kulturowego antyku, keére cieszyto
si¢ popularnoscig nie tylko w XIX wieku, ale znaj-
duje uznanie wérédd wielu wspoltczesnych kolek-
cjoneréw. Swiadczg o tym rekordowe ceny, ktére
zyskuja obrazy malarza na polskich' i $wiatowych*
aukcjach dziet szeuki.

To powszechne uznanie dla twérczosci Siemi-
radzkiego nie jest tylko domena wspélczesnego
rynku dziet sztuki, ale swoista kontynuacja sukcesu
odniesionego przez malarza juz za zycia. Dlatego
warto przyjrzec si¢ genezie popularnosci malarstwa
Henryka Siemiradzkiego. Ze wzgledu na przyczyn-
karski charakter owych rozwazan ograniczone zo-

! Obraz Rozbitek zostal sprzedany w roku 2000 za rekor-
dowa na polskich aukcjach ceng 2,13 mln ztotych w domu
aukcyjnym Polswiss Art.

* Taniec wsrdd mieczdw zostal sprzedany w nowojorskim
domu aukcyjnym Sotheby’s za 1,8 mln dolaréw (2011 rok).
W 2013 natomiast ponownie sprzedano obraz Rozbitek za
rekordowa cene 1 mln 82,5 tys. funtéw na aukcji w domu au-
keyjnym Sotheby’s w Londynie.

stang one tylko do kilku aspektow, ktore zawazyly
na pozycji artysty na rozwijajacym si¢ poczawszy od
XIX wieku rynku sztuki na ziemiach polskich. Za-
kres czasowy niniejszego artykutu ogranicza si¢ do
lat dziatalnosci artystycznej malarza, a wigc ostat-
niej ¢wierci XIX, a nastepnie pierwszych dziesie-
cioleci XX wieku.

Tworczos¢ Henryka Siemiradzkiego w ocenie
krytyki i publicznosci

Henryk Siemiradzki jako artysta juz za swojego zy-
cia zyskal stawe i uznanie ze strony znacznej czesci
krytyki, publicznosci oraz kolekcjoneréw.> Mozna
powiedzied, ze nobilitacja Siemiradzkiego nastapita
u progu jego kariery. Po otrzymaniu w 1870 roku
ztotego medalu oraz tytutu klassnego chudoznika
pierwszego stopnia na Akademii Petersburskiej za
obraz Zaufanie Aleksandra Macedoriskiego lekarzo-
wi Filipowi, jako stypendysta tej uczelni wyjechal
do Monachium, gdzie szybko zwrécono uwage na
talent mlodego malarza. Pierwszy rozglos przyniost
mu obraz namalowany wlasnie w okresie monachij-
skim, Orgia za czasow Cesarstwa Rzymskiego, kté-

5 Duzyk (1984: 3).
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ry nabyl nastgpca tronu rosyjskiego, przyszly car
Aleksander III. Ksiaze 6w zakupit rowniez kolejny
wielkoformatowy obraz Jawnogrzesznica, namalo-
wany w Rzymie w 1872 roku.* Zaprezentowany na
wystawie w Wiedniu w 1873 wzbudzit zachwyt pu-
blicznosci i krytyki, a autorowi przyniést tytut aka-
demika Akademii Sztuk Picknych w Petersburgu.
Sam obraz $wigcil nastepie triumfy na wystawach
w Petersburgu i Warszawie. Jak wspominat potem
Wojciech Gerson: ,,Obraz ten [...] postawit Siemi-
radzkiego na stanowisku zupetnie odrebnym, scisle
okreslonym, i wyrézniajacym go spomi¢dzy wielu
a wielu wspolczesnych, uznanej stawy, artystow”>
Jednak najwigkszy rozglos przyniosly Siemiradzkie-
mu Swieczniki chrzescijarstwa (1876), wystawione
m.in. w Wiedniu i na Wystawie Swiatowej w Pa-
ryzu w 1878 wraz z obrazem Wazon czy kobieta.®
Uznanie zaréwno wsréd publicznosci, jak i kryty-
ki zyskaly réwniez Odwiedziny Chrystusa w domu
Marii i Marty z 1886 roku, wystawione w Berli-
nie i zakupione nastepnie przez Akademie Sztuk
Pigknych w Petersburgu.” Entuzjazm publicznosci
wzbudzily takze plétna: Chopin w salonie ksigcia
Radziwitla, Za przykladem bogéw, Fryne na swigcie
Posejdona w Eleusis czy Taniec wsrdd mieczéw, za-
kupiony przez Aleksandra Orlowskiego do patacu
w Kuryléwce na Podolu.®

Cho¢ twérczos¢ Henryka Siemiradzkiego cie-
szyla si¢ duzg popularnoécig wiréd wielu odbiorcow
sztuki tego okresu, spotkata si¢ réwniez z wieloma
negatywnymi opiniami ze strony krytyki. Jak pisal
Eligiusz Niewiadomski w swojej stynnej syntezie
malarstwa polskiego, krytyka zajeta si¢ Siemiradz-
kim, cho¢ nie zawsze entuzjastycznie. Zarzucano
mu slaby i pobiezny rysunek, brak indywidualizmu
i sztuczno$¢ péz postaci.” Prym w tych negatywnych
ocenach widd! Stanistaw Witkiewicz, podwazajac
zdolnosci Siemiradzkiego w oddaniu psychologii
postaci oraz zarzucajac powierzchowno$¢ w podej-
$ciu do podejmowanego tematu. Jak wynika z tek-
stow krytycznych Witkiewicza, zwrdcil on uwage
na fake, ze popularno$¢ twérczoéci Siemiradzkiego
wynika z zamilowania przeci¢tnego, nie do$¢ do-
brze wyksztatconego i obeznanego w kwestii sztuki

widza do picknych, chwytliwych tytutéw, wielkich

* Kopera (1929: 313-315).

> Gerson (1888: 4).

¢ Zawilska (1968: nlb.).

7 Kopera (1929: 318).

$ Kopera (1929: 317).

? Niewiadomski (1926: 148—149).
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dramatéw rozgrywajacych si¢ na ptétnach oraz po-
wierzchownych efektéw. Z takich tez powodéw,
zdaniem krytyka, szeroka publiczno$¢ okrzykneta
mianem arcydzieta Pochodnie Nerona.'

Mimo tych nie zawsze przychylnych ocen, Sie-
miradzki osiagnal duzy sukces zaréwno z punktu
widzenia artystycznego, jak i komercyjnego. Jak to
pdzniej stwierdzi krytyczny wobec twérczoéei ma-
larza Tytus Czyzewski, jeszcze przed I wojna swia-
towa opinia uznawala go za najwybitniejszego obok
Matejki artyste polskiego." Wielokrotnie podkre-
$lano talent Siemiradzkiego, zwlaszcza w zakresie
kolorystyki i $wiatta.!* Podziwiano, z jak wielkq
biegtoscia potrafi odtworzy¢ ducha starozytnosci.'?
Cho¢ czgsto krytykowany za to, ze nie podejmuje
tematéw swojskich, to wlasnie uniwersalnos¢ jego
plécien, ukazanie kultury klasycznej, tak bliskiej
kazdemu narodowi europejskiemu, sprawita, ze zy-
skal powszechna stawe.'* Talent artysty doceniany
byt za to w dziedzinie krajobrazu. Pierwsza proba
pleneru na wielka skale w twérczoécei Siemiradz-
kiego byly obrazy: Jawnogrzesznica i Taniec wsrid
mieczdw.

Omawiajac pozycje Siemiradzkiego z punktu
widzenia krytyki artystycznej, nalezy zaznaczyé,
ze twérczo$¢ malarza od poczatku byla doceniana
we Wihoszech, gdzie coraz liczniej przybywali pol-
scy stypendysci uczelni artystycznych w kraju i za
granica poczawszy od pierwszej potowy XIX wie-
ku.'® Zwlaszcza za$ carscy stypendysci cieszyli sig
powszechnie bardzo dobrg opinig.'”” Rzymska pra-
cownia artysty, wlasciwie juz od poczatku jego po-
bytu w Wiecznym Miescie, stala si¢ popularnym
miejscem spotkan $wiata artystycznego. Nawiedzali
ja nie tylko zwykli milosnicy sztuki, ale i koronowa-
ne glowy. Prawdziwa stawe zaréwno wsréd wioskiej
publicznosci, jak i tamtejszej krytyki przyniosty Sie-
miradzkiemu wspomniane Pochodnie Nerona. Waz-
nym czynnikiem wplywajacym na zainteresowanie,
jakim zaczgto cieszy¢ si¢ to dzielo jeszcze w fazie
prac nad nim, byt nie tylko chwytliwy temat, ale

i jego monumentalny charakter. Tego rodzaju ob-

10 Witkiewicz (1891: 242-251).

1 Czyzewski (1939: 7).

12 Struve (1874, cz. 2: 35).

13 Korotyniski (1876, cz. 2: 92).

14 Pozytywnie na temat wyboru tematyki przez Siemi-
radzkiego wypowiadal si¢ m.in. Henryk Struve. Zob.: Struve
(1880, cz. 3: 303).

5 Niewiadomski (1926: 151).

16 Madeyski (1930: 2).

7 Nitka (2015: 27).
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razy wielkoformatowe cieszyly sic wowczas duzg
popularnoscig. Dowodem uznania Siemiradzkiego
jako artysty bylo zaprezentowanie obrazu w Akade-
mii $w. Lukasza w maju 1876 roku, gdzie mieli go
podziwia¢ m.in. ambasador Rosji oraz ksi¢zniczka
Malgorzata, ktéra pdzniej czgsto odwiedzala pra-
cowni¢ malarza. Rozliczne pochwaly na temat
plotna szybko znalazly swoje odbicie w tekstach
krytycznych publikowanych na famach wiloskich
czasopism, takich jak: ,L’Opinione” (1876) czy ,La
Liberta” (1876)."8 Ow sukces stat si¢ poczatkiem
znaczacej popularnosei polskiego artysty w Rzy-
mie, o czym $wiadcza urzadzane regularnie przez
artyste pokazy prac w rzymskiej pracowni oraz ida-
cy za tym sukces finansowy."”

Popularyzacja obrazéw Siemiradzkiego
w prasie ilustrowanej

Popularnos$¢ twérczosci Henryka Siemiradzkiego
juz za jego zycia byla nie tylko efektem publikacji
rozlicznych tekstéw analizujacych sztuke malarza,
ktére nieustannie pojawialy si¢ na tamach 6weze-
snej prasy. Czynnikiem w spos6b znaczacy wplywa-
jacym na wzrost znajomoéci plécien malarza bylo
zamieszczanie ich reprodukcji w ogélnodostepnych
czasopismach ilustrowanych. Wykorzystywanie
tak dobrze rozwinigtych w owym czasie technik
graficznych, zwlaszcza drzeworytu sztorcowego,
do zapoznawania przeci¢tnych odbiorcéw z dzie-
tami sztuki zaréwno rodzimej, jak i europejskie;j,
bylo zjawiskiem powszechnym w wielu magazy-
nach ilustrowanych poczawszy od drugiej potowy
XIX wicku. Praktyka ta wynikata z checi podnie-
sienia poziomu wiedzy na temat sztuk plastycznych
w spoleczenstwie polskim. I tak na przykiad w ,, Ty-
godniku Ilustrowanym” znajdowat si¢ oddzielny
dziat zatytutowany ,Kopie obrazéw i dziet sztuki’,
w ramach ktérego w kazdym numerze czasopisma
pojawialy si¢ reprodukeje dziet sztuki, gtéwnie ma-
larstwa, z naciskiem na tworczo$¢ artystéw rodzi-
mych.

W zwigzku z powyzszym réwniez obrazy Siemi-
radzkiego przekladano na jezyk grafiki. Jak wynika
z bibliografii ilustracji zebranej przez Ludwika Gra-
jewskiego, reprodukcje obrazéw Siemiradzkiego
w zwigkszonym nat¢zeniu zamieszczano na tamach
prasy poczawszy od lat 80. XIX wicku az po lata

18 Nitka (2015: 28-29).
19 Nitka (2015: 31).
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okoto 1900. Wsréd owych rycin znajdowaly si¢ za-
réwno kopie obrazéw znanych szerszej publiczno-
§ci, jak 1 te mniej znaczace. Najczesciej ryciny z ob-
razéw malarza pojawialy si¢ w takich czasopismach
jak: ,, Tygodnik Ilustrowany”, ,Klosy”, ,Wedrowiec”,
,Swiat”, ,,Biesiada Literacka” i ,Ziarno”2°

Wartym podkreslenia pozostaje fake, ze Siemi-
radzki potrafil dba¢ o popularyzacje swej twérczo-
$ci wiréd odbiorcéw. Swiadczy o tym protest, jaki
wystosowal do polskich czasopism ilustrowanych,
»Iygodnika Ilustrowanego” i ,Kloséw”, w zwiaz-
ku z niska jakoscia reprodukeji drzeworytniczych
z jego obrazéw. Mierny poziom owych rycin, jego
zdaniem, wprowadzal odbiorcéw w blad co do wy-
gladu oryginalnych prac.?! Aby uwypukli¢ problem,
stwierdzil, ze dziela Matejki prezentowane sa pu-
blicznosci w znacznie $wietniejszej szacie. W zwigz-
ku z powyzszym zazadal, aby kazda reprodukcja
przed wydaniem zostala mu przedstawiona.” Przy-
toczony powyzej fake $wiadezy o tym, ze Siemiradz-
ki mial $wiadomos¢ wagi reprodukeji w procesie
promowania swojego dorobku tworczego.

Tworczos¢ Henryka Siemiradzkiego
w kontekscie rozwijajacego sie rynku sztuki
na ziemiach polskich

Nalezy stwierdzié, ze powodzenie twérczosci Sie-
miradzkiego wir6d krajowej publiczno$ci wynikato
w duzej mierze z ,uniwersalnosci” i ,europejsko-
$ci” sztuki tego artysty. Sam fakt stawy malarza za
granica podnosit prestiz i zainteresowanie w$réd
Polakéw, ktorzy thumnie odwiedzali ekspozycje
z udzialem jego ptécien. Fakt ten zauwazyt Stani-
staw Tomkowicz w swojej recenzji wystawy Siemi-
radzkiego w Krakowie w 1888 roku.” Najcz¢iciej
odbiorcami tworczosci artysty byli mitosnicy anty-
ku, posiadajacy klasyczne wyksztalcenie, wiadajacy
greka i tacing.

Warto zauwazy¢, ze na sukces komercyjny Sie-
miradzkiego zlozylo si¢ kilka czynnikéw, do keé-
rych zaliczy¢ mozna: znajomos¢ oraz wyczucie stylu
i ducha antyku, pracowito$¢, uniwersalng, a zara-
zem chwytliwa tematyke, inspirowang zaréwno hi-
storia, jak i obyczajowoscig starozytnych. Cickawa
tematyke wzbogacaly intrygujace tytuly obrazéw,

2 Grajewski (1972: 255-257).
21 Echa warszawskie (1877: 4).
2 Maleszewski (1877: 17).

2 Tomkowicz (1888: 1).
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nierzadko o zabarwieniu erotycznym, chociazby
takie jak: Kobieta czy wazon, Orgia za Tyberiusza
na Capri itp. Szczegblna sympatia ze strony odbior-
cow cieszyly sie tak zwane idylle, ktérym w sposob
szczegdlny poswiecit sie Siemiradzki poczawszy od
lat 70. XIX wieku. Gatunek 6w stanowit zasadniczy
trzon tworczoéci malarza nastawionej na sprzedaz.
O tym, ze Siemiradzki $wiadomie odpowiadal na
zapotrzebowania rynku, $wiadczy fakt wykorzysty-
wania w swoich idyllach tych samych motywéw,
tyle ze w innej konstelacji.* Jak juz wspomniano
wezesniej, zaréwno krytyka, jak i publiczno$¢ wy-
soko cenita talent malarza w zakresie pejzazu prze-
syconego $wiatlem stonecznym i ciepla, intensywna
kolorystyka (obrazy artysty pozbawione tla pejza-
zowego czedciej zalegaly w pracowni). Idylle za$
stanowily $wietne polaczenie owych efektownych
cech stylu artysty z przyjemna tematyka obrazuja-
ca pogodne sceny rodzajowe z zycia codziennego
Grekéw. W latach 90. XIX stulecia nastapita swo-
ista transformacja tego gatunku w wydaniu Siemi-
radzkiego. Artysta zrezygnowal z wezesniejszych
teatralnych gestéw i péz w sposobie ukazywania
postaci. Zmniejszyt rowniez format plécien, co
nadato im bardziej bezposredni, intymny charakter.
Obrazy z tego okresu w spos6b znaczacy zdomino-
wal pejzaz, w ktorym osadzit $wiatynie, targi, sceny
polowéw ryb.” Najczesciej za$ zapelnial je skon-
wencjonalizowanymi postaciami mlodych kobiet
i dzieci, tworzacymi wyidealizowane sceny rodzin-
ne. Siemiradzki, zgodnie z XIX-wiecznym przeko-
naniem, w ten sposob widzial $wiat starozytny jako
pelen harmonii zloty wick ludzkosci.®

O sukcesie komercyjnym twérczosei Siemiradz-
kiego $wiadczy fakt, ze otrzymywal on wiele zamo-
wien na okreslone tematy, a bardziej znane obrazy
powtarzal jako repliki autorskie, wprowadzajac do
nich ewentualnie drobne zmiany.”” Do obrazéw
posiadajacych swoje powtdrzenia nalezaly m.in.:
Za przyktadem bogdw™, Pochodnie Nevona, Taniec
wsrdd mieczéw, Swieczniki chrzescijanstwa czy Fry-
ne”

Twérczos¢ Henryka Siemiradzkiego w sposob
oczywisty wpisywala si¢ w rozwijajacy sie w XIX
i na poczatku XX stulecia rynek sztuki na ziemiach

% Kapnosa (2015: 19-21).
Kapnosa (2015: 22).
Krdl (2007: 23).
Zawilska (1968: nlb.).
Kopera (1929: 320).
Zawilska (1968: nlb.).
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polskich. Poczawszy od drugiej polowy XIX wie-
ku wérdd odbiorcéw sztuki wywodzacych si¢ coraz
czedciej z warstw burzuazji, finansistéw, przemy-
stowcow, inteligencji narastata sklonno$¢ do naby-
wania obrazéw polskich malarzy wspétczesnych.
Trend 6w wiazal si¢ z coraz wickszym i bardziej
$wiadomym szerzeniem wiedzy na temat aktualnej
sztuki rodzimej poprzez organizacj¢ wystaw oraz
liczne publikacje prasowe.”® Zjawisko wzrostu za-
kupéw polskiej sztuki wspolczesnej w ostatnich
dziesigcioleciach XIX wieku wynikalo réwniez
z szerokiej dostgpnosci tego rodzaju malarstwa,
niewygoérowanych cen oraz zdecydowanie wyzszej
jakosci w poréwnaniu z oferta europejskiego ma-
larstwa dawnego na warszawskim, krakowskim czy
Iwowskim rynku antykwarycznym.*! Stopniowo
podnosil si¢ réwniez status artystéw, a nicktdrzy
z nich zaczeli zyskiwaé stawe i pieniadze, o czym
$wiadcza sukcesy polskich twércéw w kraju i za
granica oraz ceny obrazow ich autorstwa. Do gro-
na tego zaliczy¢ mozna Matejke, Brandta, Czachér-
skiego oraz Siemiradzkiego.**

Jak wiadomo, zasadniczym terenem dziatalnosci
instytucji wystawienniczych oraz galerii i antykwa-
riatéw w owym czasie, a wigc w drugiej polowie
XIX i na poczatku XX wieku, byla Warszawa. Naj-
wazniejsza za$ instytucja powolang przez grono
milosnikéw, majaca na celu propagowanie sztuki,
zwlaszcza rodzimej, oraz podniesienie zaintereso-
wania Warszawiakéw zakupem samych dziel, byto
Towarzystwo Zachety Sztuk Pigknych.* W ramach
wystaw organizowanych przez Zachgte nierzadko
pojawialy si¢ ptétna Siemiradzkiego. Spora popu-
larnos¢ zyskaty obrazy Rozbitek i Wazon czy kobieta,
m.in. dzi¢cki wspdlnej wystawie z Hansem Makar-
tem. Warto doda¢, ze krytyka pochlebniej ocenita
talent Siemiradzkiego niz Makarta.’* Jak pokazu-
ja dane, na przefomie XIX i XX wicku Zache¢ta
zwickszyla sprzedaz roczng obrazéw do 200-300
dziet, wérdd kedrych przewazaly nazwiska malarzy
juz uznanych, do ktdrych zaliczano w tym czasie
réwniez Henryka Siemiradzkiego. Podobnie jak ma
to miejsce na wspdlczesnym rynku sztuki, éweze-
$ni kolekcjonerzy preferowali lokowaé pienigdze
w dzieta mistrzéw, ktérzy zdobyli juz pewna pozy-

30 Ryszkiewicz (1953: 52).
! Rosset (2008: 210).
32 Wiercinska (1985: 124-126).
3 Zob.: Wierciniska (1968).
3 Struve (1879, cz. 1: 263-266; cz. 2: 287-288).
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cje na rynku.” Do czolowych przedstawicieli sto-
lecznej finansjery tego okresu inwestujacej w dzieta
Siemiradzkiego za posrednictwem Zachety nalezat
m.in. przemystowiec i bankowiec Leopold Kronen-
berg, a takze jego syn Leopold Julian.*® Nalezy nad-
mieni¢, ze samo Towarzystwo Zachety zakupywato
obrazy Siemiradzkiego do swojej kolekcji. Warto
dodag, ze dziatajace réwnolegle z warszawska Za-
cheta, krakowskie Towarzystwo Przyjaciét Sztuk
Pigknych wystawialo regularnie obrazy malarza po-
czawszy od 1877 roku (Swieczniki chrzescijanstwa).
Werédd eksponowanych ptécien znalazty sie m.in.:
Taniec wsrdd mieczéw (1879), Rozbitek (1880), Fry-
ne (1890), Kobieta czy wazon (1891), Dirce chrze-
Scijanska (1899).7

Obrazy Siemiradzkiego pojawialy si¢ tez regu-
larnie na wystawach organizowanych przez coraz
liczniej pojawiajace si¢, zwlaszcza w stolicy, pod
koniec XIX wicku prywatne salony. Celem owych
inicjatyw byta organizacja ekspozycji, a takze skup,
wycena i biezaca sprzedaz malarstwa polskiego
i obcego.”® Pierwszym takowym salonem o cha-
rakterze komercyjnym byl stynny Salon Sztuk
Pigknych Gracjana Ungra zatozony w 1879 roku.
Jak pisano na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego’,
w Warszawie stopniowo zwigkszal si¢ krag zainte-
resowanych nie tylko podziwianiem, ale i nabywa-
niem dziet sztuki. Dzialajaca do tej pory Zacheta
cksponowala obrazy jedynie czasowo, zwracajac te
niesprzedane artystom, co skutkowalo tym, ze zain-
teresowani musieli szuka¢ nabytkéw w prywatnych
mieszkaniach malarzy. Dlatego idea powstania Sa-
lonu Ungra byla tak wazna i potrzebna.* Salon zaj-
mowal si¢ eksponowaniem i sprzedaza malarstwa
wspolczesnego, zaréwno zagranicznego, jak i pol-
skiego, z naciskiem na przyciagajace publicznos¢
efektowne obrazy wielkoformatowe. Siemiradzki
dobrze wpisywal si¢ w ten profil przedsigwzigcia
Ungra. Jak wspominal Henryk Sienkiewicz: ,,7a-
niec wsrdd mieczdw [Henryka Siemiradzkiego] zo-
stal wystawiony u Ungra i $ciaga od niedzieli praw-
dziwe thumy”*

% Zurawicka (1978: 196).

36 Rosset (2008: 210).

37 Petny wykaz dziet Henryka Siemiradzkiego wystawio-
nych przez Towarzystwo do 1899 roku zob.: Swicykowski
(1905: 142).

38 Szeroko na temat salondw artystycznych, doméw aukeyj-
nych i antykwariatéw w Warszawie XIX i I polowy XX wicku
pisal Stawomir Boldok. Zob.: Boldok (2004).

¥ Salon (1879: 387).

4 Sienkiewicz (1961: 238).
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Obok Salonu Gracjana Ungra prace Siemiradz-
kiego wystawiano tez w konkurencyjnym, cieszacym
si¢ duzym prestizem, Salonie Aleksandra Krywulta.
W ramach wystaw organizowanych poczawszy od
1881 do 1905 roku pokazano kolejno nastepujace
plétna: Na Capri za Tyberiusza, Jaskinia piratéw,
Z ostatniq pociechq, Pokusy sw. Hieronima, Popiersie
miodej kobiety, W cieniu platandw, Z ostatnig postu-
24, Aspazja.*!

Do innych, mniej znanych warszawskich salo-
néw wystawiajacych obrazy Siemiradzkiego na-
lezata Spoétka Artystyczna Malarzy, Rzezbiarzy
i Budowniczych (Architektéw) zwana potocznie
Salonem Artystycznym, zalozona w roku 1888
przez Jézefa Pawtowskiego i Franciszka Ksawerego
Martynowskiego. Jak donosit ,, Tygodnik Ilustrowa-
ny” z grudnia 1890 roku, rozmaite obrazy i szkice,
a takze kopie staw polskiego malarstwa wspétcze-
snego, takich jak Matejko, Kossak czy Siemiradzki,
naby¢ mozna byto w nowopowstatym salonie Kun-
sthindlera, Franciszka Reinsteina, zwanym Agen-
cja Artystyczng.” Salon éw w czerwcu 1894 roku
zorganizowal specjalng wystawe prac Henryka Pil-
latiego i Henryka Siemiradzkiego.®

Poczatek wieku XX przynidst ozywienie rynku
sztuki na ziemiach polskich. W tym czasie zaczelo
powstawa¢ coraz wiecej przedsigbiorstw nastawio-
nych na handel artystyczny.* W Warszawie za-
ktadano nowe placoéwki, w kedrych coraz prezniej
wystawiano i handlowano polskim malarstwem
dawnym i wspélczesnym. Do takich inicjatyw na-
lezal, specjalizujacy sic w malarstwie polskim XIX
i poczatku XX wicku, Salon Sztuki i Antykwariat
znanego w S$rodowisku warszawskim handlarza
sztukg Abe Gutnajera, otwarty w roku 1915. Salon
organizowal wystawy, prowadzit biezaca sprzedaz
oraz przeprowadzal licytacje, do ktérych dofgczal
katalogi (niestety pozbawione cen). Jak donosita
prasa, Salon éw mégt pochwali¢ si¢ bogata oferta
wielu warto$ciowych dziet sztuki, obrazami naj-
stynniejszych polskich autoréw, wéréd keérych
poczesne miejsce zajmowaly tez prace Henryka
Siemiradzkiego.® W latach 1923-1924 zorganizo-
wano dwie wystawy malarstwa polskiego z udzia-
lem plécien Siemiradzkiego, natomiast w grudniu
1932 roku urzadzono trzydniowa licytacje, w ra-

4 Plazewska (1966: 405).

% Jankowski (1890: 414).

# Boldok (2004: 292).

“ Wiercinska (1967: 204).

% 7Z Salonu Gutnajera (1915: 9).
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mach ktdrej wystawiono na sprzedaz réwniez ob-
razy mistrza.*

Nowe standardy na rodzimym rynku sztuki
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego zacze-
ly wyznaczaé pierwsze warszawskie domy aukeyjne
wzorowane na zachodnich placéwkach tego ro-
dzaju. Mialy one podnie$¢ poziom merytoryczny
i etyczny handlu sztuka.” Pierwszym zalozonym
w 1921 roku domem aukcyjnym byt warszawski
Dom Sztuki. Aukcje inauguracyjng, poprzedzona
wystawg otwartg, poswiecono dzietom uznanych
malarzy polskich XIX wieku, w tym plétnom au-
torstwa Siemiradzkiego.*

Réwniez w trudnym okresie okupacji otwiera-
no nowe antykwariaty handlujace polskim malar-
stwem XIX wicku.” Nalezal do nich m.in. anty-
kwariat Pod Arkadami zalozony przez Stanistawa
Kolendo. Jak si¢ okazalo, w tym czasie malarstwo
polskie drugiej potowy XIX wicku stato si¢ dobra
inwestycja kapitatu i jak wspomina Monika Ze-
romska, wsréd obrazéw Gierymskiego, Brandta,
Mehoffera czy Chetmoniskiego, najlepiej sprzeda-
wal si¢ Siemiradzki.®® Jednak do najbardziej zna-
nych salonéw sztuki funkcjonujacych w tym okre-
sie nalezat Salon Skarbiec, zalozony w 1940 roku
przez Wande Czernic-Zalifiska. Wycen i selekeji
obrazéw do salonu dokonywali wybitni historycy
sztuki, stad tez brala si¢ bardzo wartosciowa oferta
tego antykwariatu.’! Juz w pierwszych latach dzia-
talnosci w Salonie pojawily si¢ wybitne ptétna Hen-
ryka Siemiradzkiego: Jawnogrzesznica (zakupiona
potem przez Ludwika Trylskiego),” Taniec wsréd
mieczéw (replika, 1942 rok), Handlarz wazondw
(pozyskany od Bronistawy Rakowiczowej z Pozna-
nia), Elegia (zakupiona do prywatnej kolekcji Pawla
Jasinskiego).>

Uwielbienie ze strony publicznosci oraz dosy¢
bogata w owym czasie oferta na rynku sztuki spra-
wily, ze obrazy Siemiradzkiego ch¢tnie nabywano.
Na przetomie XIX i XX wicku na ziemiach pol-
skich nastapit szczeg6lny rozkwit kolekcjonerstwa

sztuki. Dziefa Siemiradzkiego zakupywali do swych

4 Na temat aukeji zob.: Z Salonu Sztuki Abego Gutnajera
(1932: 815).

4 Handel dzietami sztuki (1923).

# Szerzej na temat Domu Sztuki zob.: Mikolajezak (2003:
109-137).

# Wigcej na ten temat zob.: Ryszkiewicz (1988: 311-332).

50 Zeromska (1999: 205-208).

5! Boldok (2004: 204).

52 Czernic-Zalinska (1966: 477).

53 Czernic-Zalinska (1966: 488).
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zbiorédw tak wytrawni kolekcjonerzy jak Edward
Aleksander Raczynski. Pézniej, w okresie mig-
dzywojennym, obrazy Siemiradzkiego wzbogacaly
m.in. kolekcje ziemianina galicyjskiego, Bolestawa
Orzechowicza, a takze radcy Franciszka Machar-
skiego z Krakowa.*

Zakonczenie

Powodzenie Henryka Siemiradzkiego wsrdd licz-
nych odbiorcéw sztuki oraz sukces finansowy, jaki
odni6st, wynikaly z wielu cech jego malarstwa,
o ktérych byta mowa powyzej. Dorobek artysty
dobrze wpisat si¢ w stopniowo rozwijajacy si¢ ry-
nek sztuki w kraju, a dzialalno$¢ malarza przypadta
na coraz wicksze zainteresowanie Polakéw sztuka,
a takze jej handlem oraz kolekcjonowaniem. Oczy-
wiscie powyzsze refleksje dotycza sytuacji artysty
w kraju. Warto byloby zaja¢ si¢ analogicznym za-
gadnieniem pozycji Siemiradzkiego na rynku sztuki
we Wihoszech, gdzie zyt i pracowal przez wicksza
czg$¢ zycia, co wymaga dalszych poglebionych kwe-
rend i badan.
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Ewa Skotniczna
The work of Henryk Siemiradzki in the light of the history
of the art market in Poland

The work of Henryk Siemiradzki is really popular in the international art market. The common apprecia-
tion of the work of Siemiradzki is a continuation of success, which the painter achieved during his lifetime.
The work of Henryk Siemiradzki became part of the growing art market in Poland in the nineteenth and
carly twentieth century. Siemiradzki as an artist already during his lifetime gained fame and recognition
from a large part of the criticism, public and collectors. It is worth noting that the commercial success of
Siemiradzki was an effect of a number of factors, which included the knowledge and sense of style and
spirit of antiquity, hard work, universal and catchy themes inspired by the history and customs of the an-
cient. Interesting topics were enriched by intriguing titles of paintings, often with an erotic undercurrent.
Particular sympathy from the audience enjoyed the so-called idylls. Siemiradzki’s paintings were exhibited
and sold first of all in Warsaw, in its antique shops and private salons of art, such as: Gracjan Unger’s Salon,

Aleksander Krywult’s Salon, Abe Gutnajer’s Salon, Skarbiec Salon.



