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KOMEDIA SUBLIMACJI-
WSPOLCZESNA SZTUKA
AMERYKANSKA W KSIAZCE
ANNY MARKOWSKIEJ

Z okladki ksigzki Anny Markowskiej Komedia sublima-
cji. Granica wspdlczesnosci a evos rzecgywistosci w szruce
amerykariskiej spoglada na nas Matthew Barney, wy-
stylizowany na satyra, odslaniajacy jedng z dziur na
rogi ukryta pod pomaranczowymi wtosami. Ta postaé
to Loughton Candidate, bohater jednej z prac Barneya
pt. Cremaster 4. Figura z okladki patrzy na nas bezpar-
donowo, szczerze, ale i bezrefleksyjnie tak, jak patrzy
sie w lustro — przeglada si¢ w spojrzeniu czytelnika.
Jednoczesnie, jak czesto dzieje si¢ przed lustrem, od-
slania to, czego inni nie widzg. Po przeczytaniu ksigzki
odnosze wrazenie, Ze ten wybor jest bardzo trafny

w odniesieniu do jej zawarto$ci. Markowska w dzie-
wietnastu esejach, wielokrotnie bezkompromisowo,
podjela przemilczane we wspdlczesnej sztuce watki.
Zderzyta czytelnika z zagadnieniami pomijanymi przez
krytyke jako malo wazne, zbyt bliskie Zyciu albo tez
zwyczajnie malo popularne, przez co, w powszechnym
rozumieniu, nie warte poddania glebszej refleksji.

Zawarte w tytule stowo ,komedia” sugeruje, ze czytel-
nik bedzie mial do czynienia z utworem lekkim, Zzywym,
moze nawet wesolym, stanowigcym wytchnienie od
akademickich wyktadéw, réwnowazacy je. Z kolei ,,sub-
limacja” pozwala mieé¢ nadzieje na odpowiedni ,.cigzar”
tematu. Podtytul ksigzki oparty jest o pojemne pojecia.
Zawarte w nim wspélczesno$é, rzeczywisto$é i sztuka
amerykarniska umozliwily autorce wypelnienie Kome-
dii sublimacji zroznicowang treScia. Markowska doéé

skrupulatnie z tego skorzystata ,,0§wietlajac” omawiane
dziela z wielu perspektyw: historyka sztuki, krytyka,
artysty, odbiorcy, a takze umieszczajac je w kontekscie
szerszych przemian kulturowych i w perspektywie za-
gadnien takich jak feminizm, gender czy queer.

Nie mozna pomingé §wiadomego nawigzania autorki
do ksiazki Mieczystawa Porgbskiego Granica wspdit-
czesnosci. Dla Porebskiego punktem wyj$cia byl pro-
ces kumulacji, ktory ,,zmierzajac od zmian iloéciowych
do jako$ciowej przebudowy strukturalnych podstaw
spolecznego zycia®! gromadzil napiecia i przeksztal-

cal wlasng strukture. Interesowal go moment miedzy
jednym a drugim cyklem kumulacyjnym. Autor Gra-
nicy wspdlczesnosci dostrzegl go w czasie, gdy uwaga
przeniosta sie z obrazu (dziela) na interpretacje, sta-
wiajac tym samym w centrum swych zainteresowan
odbiorce. Markowska takze skoncentrowala sie na
waznych momentach w sztuce, stanowiacych punkty
zwrotne w jej rozwoju, a jej spojrzenie mozna uznaé

w pewnym sensie za kontynuacje poszukiwan Porgb-
skiego. W przypadku obojga autoréw inny jest obszar
zainteresowan: Porebski zajmowal si¢ pierwsza polowa
dwudziestego wieku i, sila rzeczy, skoncentrowal si¢ na
sztuce europejskiej, autorka Komedii sublimacji poszu-
kala granicy w jego drugiej polowie i uwage skierowala
na sztuke amerykarnska. Obie pozycje rézni takze uje-
cie: Porebski wydaje sie reprezentowaé modernistyczna
wiare w determinujaca moc historii i podporzadkowuje
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sztuke sytuacji na $wiecie, Markowska natomiast
wprowadza pluralizm spojrzen, a sztuka w jej ujeciu
jest wynikiem wielu czynnikéw, zaréwno obiektyw-
nych, jak i subiektywnych. Autorka Komedii sublima-
¢ji dopuscila takze obecno$¢ mikrohistorii i malych
narracji, przez co pozbawila przedstawiana przez sie-
bie granice jednoznacznego i nieuniknionego charak-
teru. W tym miejscu pozwole podeprze¢ sie deklaracjg
autorki zawarta we WsZgpie, w ktorym czytamy, ze jej
optymizm ,,0znaczajac zdesakralizowanie, zbratanie
sie z rzeczywisto$cia, wprowadza do sztuki banal, nude,
zart, ale tez analityczno$¢ z podejrzliwo$cia, ze nic nie
jest takie, jak nam sie naocznie wydaje. Desublima-

cja i desakralizacja ukazuje z kolei nowe zasady ruchu
w demokratycznych spoleczefistwach. (...) nie chcialam
uchwycié zmiany kulturowej jako rezultatu ogélnych,
ukierunkowanych prawidlowosci, ale raczej zobaczyé
ja w konkretnych dzielach sztuki i konkretnych stra-
tegiach artystycznych”? (s.9). Nalezy przyznaé, ze au-
torka wywigzuje sig z tych obietnic.

Mimo tego, ze na ksigzke sklada sie kilkana$cie tek-
stow, to bezsprzecznie trzeba traktowadé ja jako calosé.
Pierwszy rozdziat to »Wymazany rysunek de Kooninga«
i klopoty z poczqtkiem, ostatni nosi tytul Interpretacja

i kontrola, i to migdzy nimi Markowska usytuowata
wachlarz podejmowanych zagadnief.. Zawarte w tytule
tego rozdzialu dzielo Rauschenberga uznala za ,para-
doksalny poczatek nowej sztuki” (s.12), ktdre ,niesie
w sobie caly szereg nierozstrzygalnych kwestii — be-
dac zaréwno dzietem ikonoklastycznym, jak i czynio-
nym w obronie obrazu, potwierdzajacym tozsamo§é
mistrza i jednocze$nie ja odrzucajacym, niechetnym
technicznej biegloéci, cho¢ propagujacy etyke pracy

i porzadnego rzemiosla” (s.13). WyraZnie zaznacza

sie tu wielowgtkowo$é podejmowanych zagadnien

i styl, w jakim napisana jest ksigzka, w ktérym wazng
role odgrywaja dygresje. Cho¢ autorka czesto daleko
odbiega w nich od zasadniczego tematu, zawsze jednak
maja w sobie duzy ladunek wiedzy i $wiezo§¢é spo-
strzezen, ktére rekompensuja takg swobode. W kolej-
nym rozdziale autorka zajela si¢ malarstwem Barnetta
Newmana, ktéry jej zdaniem zerwal z komedia subli-
macji. Newman pojawit si¢ takze, kiedy podjela temat
powtdrzenia w grafice, zestawiajac jego prace z twor-
czo$cig Andy’ego Warhola. Poswiecila takze miejsce
zagadnieniu warto§ci we wspdlczesnej sztuce amery-
kanskiej, ktére przewija sie¢ w calej ksigzce. Wazna role
w rozwazaniach Markowskiej odegrala tworczo§é Mat-
thew Barneya i Roberta Gobera, ktérych prace pojawily
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sie w r6znych aspektach. Autorka podjeta takze watki
zawarte w dzielach Tony’ego Ourslera w rozdziale Od
rglam« do »blob« i z powrotem. Podriz nie catkiem
science-fiction. Co ciekawe, odniosla si tu nie tylko

do stownikowej definicji wyrazu »blob«, co pozwolilo
jej na wigksze mozliwosci interpretacyjne, rozleglej-
sze skojarzenia, mozliwo$¢ wprowadzenia w kontekst
sztuki niekt6érych watkéw kultury popularnej. Takie
zabiegi ,wyswobadzania” sztuki z utartych kontekstow
zwiekszajg warto$é ksigzki i pozwalaja na zachowa-
nie §wiezoéci ujecia podejmowanych w niej proble-
mow. Markowska nie pozostala obojetna réwniez na
zagadnienia zwigzane ze sztuka kobiet. Sporo miejsca
poéwiecila Rachel Whitehead, Mary Kelly i Barbarze
Kruger. Watki feministyczne poruszyla takze w pierw-
szym rozdziale, w odniesieniu do Pollocka, co mozna
potraktowaé jako swoista zapowiedZ jednej z perspek-
tyw obecnych w ksiazce, poniewaz pojawiajg si¢ one
wielokrotnie. Markowska zamknela ,granice wspolcze-
sno$ci” zagadnieniem definiowania sztuki poprzez dys-
trybucje. Autorka w réznych miejscach ksigzki umiesz-
cza odniesienia do oméwionych wezeéniej watkéow, do
kwestii przez nig juz rozwigzanych, jak i zapowiada
nastepne, co sprawia, ze ksigzke lepiej czyta sie jako
caloé¢ niz traktujac poszczegblne rozdzialy jako samo-
dzielne, choé jest to oczywiScie mozliwe i nie powoduje
zatracenia sensu.

Komedia sublimacji pisana jest z perspektywy historyka
sztuki. Swiadcza o tym przede wszystkim opisy dziet —
rzetelne, konkretne, fachowe, a przede wszystkim
plastyczne. Dzigki temu mogg, do pewnego stopnia,
kompensowa¢ brak kolorowych ilustracji. Punkt widze-
nia osoby, ktéra zna sztuke potwierdzajg takze wie-
lokrotnie przywolane przez autorke popularne dziela
sztuki dawnej. Powolala si¢ np. na obecne w literaturze
poréwnania pewnych aspektow tworczosci Gordona
Matty-Clarka z tworczo$ciag Michala Aniola. W ten spo-
s6b, poprzez docieranie do analogii i budowanie pomo-
stow miedzy ,wczoraj” i ,,dzi§” starala si¢ utatwié zro-
zumienie wspoélezesnych zjawisk. Jest to takze dowod
na to, ze pojecie granicy, przelomu, zawsze bylo obecne
w sztuce. Fachowo$¢ Markowskiej powoduje, ze cza-
sem wymaga ona od czytelnika wiedzy, a wlasciwie
zaklada, ze czytelnik ja ma. Nie jest to jednak wiedza,
od ktorej zalezy zrozumienie istoty glownych watkow
podejmowanych w danej czeéci. Dotyczy ona raczej
dygresji. Ujecie z perspektywy historyka sztuki po-
twierdzajg takze niektore sformutowania Markowskiej.
Moim zdaniem nikt, kto nie jest historykiem sztuki



nie zrozumie ladunku emocjonalnego kryjacego sie za
sformulowaniem dotyczgcym obejmowania ,,z czulo-
§cig, z jakg na ceramicznych sarkofagach etruskich maz
obejmowal swojg ukochang malzonke” (s.71). Perspek-
tywa znawcy pozwolila autorce podjaé takze refleksje
nad warsztatem historii sztuki. Podniosta m.in. kwesti¢
zwigzang z zagadnieniem klasyfikacji dziel sztuki i nar-
racji wyjasniajacych ich sens. Przedmiotem swej szcze-
g6lnej specyfikacji uczynila prace Oldenburga, Sol Le
Witta, Heizera, Hueblera i Burdena, nalezace do sztuki
ziemi. Elementem wspélnym, laczacym je wszystkie,
bylo uczynienie wykopanego dotu zasadnicza czeScia
pracy. Decyzja o wyborze akurat tych dziel do tego
rodzaju analiz jest nieco przewrotna z uwagi na ich
efemeryczny charakter. Z drugiej strony zwrécita w ten
sposOb uwage na problem, przed ktérym stoi historia
sztuki i osoby zajmujace si¢ sztuka: jak klasyfikowaé

i zachowywa¢é efemeryczne dziela sztuki i podkre§lita
jak wielkie stanowi to wyzwanie.

Problem dokumentowania sztuki oraz wzajemnych
relacji sztuki i dokumentacji podjela autorka réwniez
w rozdziale Poza galerig, oko w oko z kojotem — sztuka
amerykariska wobec przyrody, gdzie oméwita m.in.
prace Roberta Smithsona, Waltera de Marii i Micha-
ela Heizera, a takze Josepha Beuysa. Markowska przy
tej okazji wspomniata takze prace Oppenheima, ktére
dzi$ istniejg jedynie w pamieci lub na fotografiach.

W odniesieniu do prac tego artysty zwrdcita uwage, ze
efemeryczno$¢ dziel ,,po pierwsze powoduje, jak pisze
Heiss, ze artysta nie ma pokusy nie$miertelnoSci, ale
tez — ze tak trudno dzisiaj odtworzy¢ ogrom ener-

gii i podniecenia towarzyszacy jego pracom” (s.193).
Prace Oppenheima istniejace jedynie jako dokumenta-
cja umie$cila w szerszym kontekécie, pamiegtajac o ich
wplywie na rozwdj sztuki, jej percepcji oraz towarzy-
szgcym temu zmianom w pojmowaniu kluczowych dla
sztuki poje¢, takich jak tworczosé, artysta, dzielo sztuki.
Jednocze$nie zwrdcila uwage na zagadnienie, jakim
jest utrwalanie prac zaistnialych w ,jedynych” okolicz-
noSciach. Przypomniala takze postawe przeciwng do-
kumentowaniu sztuki ulotnej i postaé Waltera de Marii,
ktéry wypowiadat sie przeciw reprodukowaniu jego
Three Continent Project w imig ,bezpo$redniego, osobi-
stego doswiadczenia” (s.189). W ten sposéb podniosta
podstawowe dylematy zwigzane z dokumentacja sztuki
efemerycznej.

Markowska zbudowala watki ksigzki w oparciu o dziela
sztuki. Wiele z nich to prace do§¢ dobrze znane. W ich

interpretacjach, opr6cz ogélnie znanych i przyjetych
komentarzy, zauwaza si¢ ,humor, otwarto$é i zaprosze-
nie do uczestnictwa pop-artu” obecny, zdaniem au-
torki, w sztuce amerykanskiej od czasu abstrakcyjnego
ekspresjonizmu. Pewnie z tego powodu Markowska
wlaczyla w swoje rozwazania wiele motywow z litera-
tury i muzyki popularnej. W ten sposdb, piszgc o sztuce
amerykariskiej, postarala si¢ dobra¢ do tego odpo-
wiedni styl, nie bojac si¢, podobnie jak opisywani arty-
§ci, inspirowa¢ sie ,,»niegodng«, potoczng rzeczywisto-
$cig”, a warto$cig uczynié ,,ukazywanie ram i ograniczefi
oraz wyzwolenie od leku egzystencjalnego” (s.94). We
Whtgpie zadeklarowala swoja nieufno§é wobec praw
og6lnych, co potwierdzila niejednokrotnie, mnozac
watki i dygresje wokoél jednego dziela. Ta cecha czasem
utrudnia czytanie Komedii sublimacji. Do$¢ szybkie
przechodzenie od zagadnienia do zagadnienia z jednej
strony czyni ksiazke bardzo interesujaca, daleka od
akademickich pozycji, z drugiej namnozenie watkow
wymaga od wnikliwego czytelnika wyjatkowego skon-
centrowania uwagi.

Historig sztuki, ktérg przedstawila Markowska, mozna
okredlié¢ jako rozszerzona. Autorka, obok pewnych,
sprawdzonych toréw, poprowadzila swe rozwazania
~bocznymi drogami”, Kiedy zajela si¢ tworczoScig Bar-
netta Newmana, przypomniala jako niewielkg dygre-
sje, ze Lomze, z ktorej pochodzili jego rodzice, amery-
kaniskie 7rédla definiuja jako ,Russian Poland” (s. 45).
W odniesieniu do tego artysty wieksza uwage moga
jednak przykué watki kabalistyczne poruszane przez
Markowska. Ich obecnoé¢ pojawila sie za sprawa cyto-
wanej przez autorke ksiazki Reconsidering Barnett New-
man. A symposium at the Philadelphia Museum of Art
(2002). Przypomniala ona takze interpretacje Marka
Godfreya wpisujaca Newmana ,w dyskurs pamieci ar-
tystoéw o tozsamosci zydowskiej dotyczacej Holokaustu”
(s.55). Liczne przypisy bibliograficzne sg kolejnym atu-
tem ksigzki, chociaz bole§nie odczuwa si¢ brak zebranej
bibliografii (podobnie jak indeksu nazwisk).

Markowska wprowadzila w wielu miejscach perspek-
tywe psychoanalityczng. Jeden z przykladow zawiera
juz pierwszy rozdziat. Analizujac Wymazany rysunck

de Kooninga autorka poréwnala relacje Rauschenberga
i de Kooninga. Przytoczyla zdanie Roberta Hughesa,
ktéry uwazal, ze cykl de Kooninga Women, nad ktérym
artysta pracowal w podobnym czasie, co Rauschen-
berg nad Wymazanym rysunkiem..., wyrazat ,pozadanie
i strach przed Matky” (s.23). Idac tym tropem Mar-
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kowska zadala nierozstrzygniete pytanie o mozliwo$é
wymazania Matki przez Rauschenberga. Kontynuujgc
temat relacji artystow réznych pokolen, podjela row-
niez watek Warhola i Basquiata, okreslajgc ich stosunki
jako ,erotyczna relacjg gueen-hustler” (s. 25) i nazywa-
jac ,edukacyjng instytucjg erastesa i eromenosa, sym-
boliczng dla lat 80.” (s.26). W ramach watku artystow
dwoéch pokoleh w Komedii sublimacji pojawita sig takze
postaé Richarda Serry, ktory zagral w filmie Matthew
Barneya Cremaster 3. W tym przypadku Markowska
zwrdcila uwage na wystepujace jednoczesne przywo-
lanie ikony amerykariskiej sztuki (Robert Serra lejacy
oléw z maska gazowa na glowie) i jej zaprzeczenie (za-
miast olowiu mazista substancja), co mozna uznac za
charakterystyczne dla interrtekstualnej sztuki Barneya,
ale i zmiane meskiej warty (s. 28). Barneyowi po§wig-
cila takze rozdziat Sztuka i krytyka socjopolityczna na
Stacji benzynowej. O Cremasterze 2 Matthew Barneya,
w ktérym z wlaSciwg historykowi sztuki dokladnoscia
opisala krotko wszystkie filmy z cyklu Cremaster. Ich
budowa, bliska marzeniu sennemu, majaca w sobie co$
z widmowosci, po raz kolejny sprowokowala autorke
do przywolania teorii Zygmunta Freuda. Stala si¢ takze
pretekstem do zwrdcenia uwagi na mit Dzikiego Za-
chodu i podjecia watku edypalnego. W pracy Barneya
zobaczyla narodziny nowego mezczyzny i konstruowa-
nie mesko$ci w spos6b pregenitalny (s. 319). Potwier-
dzila to w rozdziale po§wigconym twodrczo$ci Barneya
(po raz kolejny) i Gobera, dotyczacym konstruowania
meskiego ciala.

Piszac o sztuce Markowska nie stracila z oczu socjolo-
gicznej perspektywy. Kilkakrotnie zwrdcila uwage na
zagadnienie tozsamo$ci, zar6wno na zmiane postrze-
gania i przedstawiania mezczyzny w sztuce Barneya,
jak i na to, ze aktywno$¢ kobiet byla czesto spychana
w nisze feminizmu. Podkre§lila takze spoleczny wy-
miar m.in. prac Matty-Clarka, w ktérych widaé krytyke
prawa dotyczacego sprzedazy ziemi oraz Koonsa, gdzie
dostrzegla krytyke malzefistwa — instytucji regulujacej
zycie spoteczne.

Slaboscig ksigzki jest brak indeksu nazwisk. Jego za-
mieszczenie z pewnoscig ulatwiloby korzystanie z niej,
zwlaszcza, ze jest to pozycja, do ktéra z pewnoScia
bedzie si¢ wielokrotnie wracalo. Markowska porusza-
jac tak duza ilo§¢ watkoéw i robiac wiele interesuja-
cych odniesiefi w pewien spos6b zarzucila haczyk na
czytelnika zajmujacego sie sztukg wspoélczesng. Nie
podala gotowych rozwigzan, lecz przedstawila mozliwe,

BT ) s:i«a i Dokumentacia / Numer 04 / Wiosna 2011

czasem malo popularne, éciezki interpretacji. Komedia
sublimacji moze przez to staé si¢ punktem wyjscia dla
wielu dalszych analiz, zwlaszcza, Ze jej antorka czgsto
nie puentuje podejmowanych watkdw, pozostawia je
otwarte. Szkoda takze, ze nie zawiera szerszego mate-
riatu ilustracyjnego, a jako$¢ tego, ktory zostal zamiesz-
czony, pozostawia wiele do zyczenia.

Po przeczytaniu ksigzki wydaje mi sig, ze Markowska,
podobnie jak przywolana przez nig Mieke Bal, nie jest
zwolenniczka ,,»czystej« historii sztuki, oskarzajac ja te
monodyscypline o intencjonalizm oraz zwigzany z nim
dyskurs autorstwa i autorytetu” (s.337). W Komedjii
sublimacji stara sig, z powodzeniem zreszta, takiej czy-
stoéci unikngé. I jak sama pisze: ,snuje swoja narracje
z kata, opowiadam historie, redaguje ja z dostepnych
kawalkéw i dostepnych uje¢ kamery; nie dokonuje
wiec transformacji, zmiany, jedynie wskazuje i wybie-
ram, co chce opowiedzie¢, nie mam w gruncie rzeczy
dostepu do catosci, relacjonuje wiegc to, co zrekonstru-
owalam w okre§lonym czasie; w ten sposéb powstaje
wewnetrzna przestrzenh narracji, ktéra nie ma pretensji
do katartycznego objawienia” (s. 337). Moim zdaniem,
rozluZnienie ram, rozszerzenie perspektywy, rozmno-
zenie kontekstow i watkéw, nawet jeli czasem nie

w pelni przekonujace, stanowi ogromna, pozytywna
warto§¢ ksigzki. Uwazam, ze takie otwarcie, poparte
analizg rozbudowanego materialu krytycznego zastu-
guje na szczegdlng uwage.
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