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Michat Ostrowicki

DZIELO SZTUKI JAKO SYSTEM

I. Idea systemu czg¢sciowo izolowanego

Teoria systeméw powstala w wyniku dazenia do integracji wiedzy
z réznych dyscyplin naukowych i przekraczania dzielacych je barier
interdyscyplinarnych'. Teoria systeméw miata stworzy¢ nowy paradyg-
mat w nauce, umozliwiajacy caloSciowa analiz¢ Swiata, postulujac przy
tym wykorzystanie wynikéw badan poszczegélnych dyscyplin i trakto-
wanie badanych na gruncie teorii systeméw obiektéw, jako systeméw
otwartych?. Na gruncie metodologii teorii systeméw zaklada sie, ze
cata rzeczywisto§¢ moze by¢ pojmowana jako zhierarchizowany porza-
dek bytéw?, ktére pozostaja ze soba w okres$lonej interakcji, co wynika
z kolei z zalozenia o strukturalnej budowie rzeczywistosci.

Przy systemowej interpretacji $wiata przyjmuje si¢ réwniez, Ze catos§¢
rzeczywisto$ci moze by¢ potraktowana jako sktadajaca si¢ z systeméw,
ktére nalezac do niej, zachowuja swoja tozsamo$¢ i swoistego rodzaju
odrebno$¢. Dzigki takiemu ujeciu §wiata, mozliwe jest wyr6znienie frag-
mentéw rzeczywisto$ci 1 badanie ich (w pewnym stopniu niezaleznie,
np. na poziomie opisu) jako jednostkowych obiektéw.

Zatrzymajmy si¢ nad zdefiniowaniem kilku podstawowych pojec.

Systemem nazywamy ,celowo okreSlony zbiér elementéw i zbidr

"E. Laszlo: Systems View of the World. New York 1972, s. 4 oraz 13-15.

2L. von Bertalanffy: General System Theory. New York 1968, s, 102-103.

3 Jest to jedno z gtéwnych zalozeni metodologii teorii systeméw. Stanowisko takie
reprezentowane jest m.in. przez L. von Bertalanffy’ego, Ervina Laszlo; w zastosowaniu
do badari nad sztuka reprezentuje go P. Graff (Sztuka jako system) oraz R. Ingarden
w odniesieniu do opisu cztowieka jako systemu wzglednie izolowanego w Ksigzeczce
o czlowieku.
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sprzezefi miedzy nimi, ktére wspélnie okre§laja wiasciwoscei catosci®.
Elementy systemu i relacje istniejace pomiedzy nimi tworza strukture®,
czyli jego budowe wewnetrzna. Pelny opis systemu wigze si¢ z opisem
jego struktury oraz ze zrozumieniem jego celu i znaczenia jako catosci.
Ponadto system charakteryzuje si¢ zupelno§cia, co oznacza, Ze nie moze
zawiera elementéw, ktére nie naleza do zadnego z jego podsysteméw
oraz rozlaczno$cia, co oznacza, ze mozliwe jest okre§lenie granic po-
miedzy rozwazanymi systemami.

Teoretycy systeméw wyr6zniaja zasadniczo trzy rodzaje systemow?,
1. Systemy otwarte, 2. Systemy zamknigte (izolowane) i 3. Systemy
czeSciowo izolowane (czgSciowo zamknigte lub cze¢sciowo otwarte).
Systemy otwarte, podobnie jak i systemy zamknigte, sa wlasciwie tylko
konstruktami pojeciowymi i moga by¢ analizowane jedynie hipotety-
cznie, tak jak w przypadku systeméw zamknigtych, w modelowych
ujeciach przedmiotéw nauk szczegétowych. Pierwsze z nich mogg ist-
nie¢ w rzeczywistoéci, gdyz ze wzgledu na brak granic — system
otwarty w zaden sposéb nie jest okreSlony przez swoje granice — nie
zachowalyby swojej istotowe] tozsamoSci, czyli elementéw i relacji,
ktére wskazywalyby na konkretng struktur¢, ktéra umozliwialaby w
efekcie istnienie postulowanego systemu. W rezultacie systemy otwarte
stalyby si¢ procesami.

Nie mozemy teoretycznie wykluczy¢ istnienia drugiego rodzaju sy-
steméw — systeméw zamknigtych — niezaleznie od tego, ze nie mo-
zemy tego stwierdzi¢ w praktyce. Sadze, Zze mozemy przyja¢ zalozenie,
ze jezeli poddajemy system zamknigty analizie z uwagi na jego istotne
wladciwosci, to powinni§my przyjaé, ze jest on takze zamknigty na
nasze akty poznawcze, co ostatecznie prowadzi do twierdzenia, Ze sy-
stemy zamknigte, nawet jesliby istnialy w rzeczywisto$ci to z istoty
swojej bytyby niepoznawalne, gdyz bylyby zamknigte ,,na wszystko”
1 jedynie moglyby tworzy¢ sfere rzeczywistosci, ktéra bytaby absolutnie

J Habr, J. Vepfek: Systemowa analiza i synteza. PWN, Warszawa 1976, s. 32.
5. Habr, J. Vepfek: Systemowa..., s. 37.
SR Ingarden: KsigZeczka o czfowieku. Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1987,
S. 124-125 oraz M.Hefler, M. Lubariski, S.W. Slaga: Zagadnienia filozoficzne wspdi-
Czesnej nauki. Akademia Teologii Katolickiej. Warszawa 1980, s. 15-18, oraz J. Habr,
J. Veptek: Op. cit., s. 62.
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poza naszym poznaniem’, niezaleznie od zastosowanych w badaniach

metod 1 czasu.

Tak wigc mozemy twierdzi¢, ze dla wilasciwej analizy pozostaja
nam systemy czeéciowo izolowane lub czgSciowo otwarte. W zasadzie
mozna traktowa¢ te dwie nazwy zamiennie, gdyz dotycza one tych
samych tresci lub maja ten sam desygnat po stronie analizowanej rze-
czywistoéci. Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze nazwy te sugeruja nieco inne
ujecie. Nazwa systemu czgSciowo otwartego sugeruje, ze mamy do
czynienia z systemem izolowanym (zamknigtym), ktory jest w jaki§
swoich czgSciach otwarty. Z kolei nazwa systemu czesciowo izolowa-
nego (zamknigtego) sugeruje, ze mamy do czynienia z systemem otwar-
tym, ktéry ma w swojej strukturze elementy izolowane, ostonigte. Za-
réwno w pierwszym jak i w drugim przypadku mamy do czynienia z
takimi fragmentami systemu, ktére sa odgraniczone od otaczajacego je
§rodowiska (innych systeméw). Oznacza to, ze sa one w tych fragmen-
tach odgraniczone bezposrednio — nie istnieje relacja, ktérag mogliby-
$my nazwa¢ zewngtrzna (bezpoSrednia) 1 ktéra okreslataby bezposredni
zwiazek tego fragmentu struktury systemu z jego otoczeniem. Nie zna-
czy to, ze fragment ten jest w ogéle izolowany od zewnetrznego oto-
czenia systemu. Mozemy moéwi¢ o istnieniu relacji wewnetrznej (po-
§redniej), ktéra bezposrednio okres§la zwiazek pomiedzy elementami
struktury systemu, a po§rednio réwniez zwiazek danego odizolowanego
fragmentu z otoczeniem systemu.

System czg¢Sciowo izolowany8 (czgSciowo otwarty) charakteryzuje
si¢ ponadto tym, ze: 1. Ma mozliwo$¢ przyjmowania proces6w prze-
chodzacych przez jego granice, ktére maja w efekcie wplyw na cato$¢
systemu, 2. Ma mozliwo$§¢ utrzymywania stanu stabilno$ci, czyli samo-
regulacji — charakterystyczne jest tutaj zwigkszenie si¢ negentropii
(stopnia uporzadkowania) i zmniejszenia si¢ entropii (stopnia nieupo-
rzadkowania) w systemie. 3. System taki charakteryzuje si¢ ekwifinal-
noscia, czyli dazeniem do mozliwego stanu koricowego (wynikajacego
ze struktury systemu), ktéry moze by¢ osiagnig¢ty niezaleznie od wza-
jemnie réznych stanéw poczatkowych. 4. Utrzymanie stanu stabilnosci

TR Ingarden: Spdr o istnienie swiata, t. IIl. PWN, Warszawa 1981, s. 112.
L. von Bertalanffy: General..., s. 141. Problem ten jest poruszony na gruncie
rozumowania autora dotyczacego systeméw otwartych. Takie systemy nie moglyby
istnie¢. Niezgodno$¢ rozumienia terminéw wynika ze sposobu ich zastosowania.
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systemu mozliwe jest dzigki stalemu przyjmowaniu proceséw z zew-
natrz i reagowaniu na bodZce zewnetrzne. Tym samym nalezy rozr6znié
pojecie stanu koficowego jako celu, przyczyny teleologicznej systemu,
od stanu wzglednej stabilno$ci, w ktérym si¢ dany system utrzymuje
(dochodzi do stanu koricowego na réznych drogach, zachowujac sta-
bilno§¢ — np. organizm Zywy).

Nalezy dodatkowo rozgraniczy¢ to, co nazywamy systemem z uwagi
na badany fragment rzeczywistosci, czyli to, co z naszego punktu wi-
dzenia tworzy jednolity system oraz §rodowisko zewngtrzne systemu,
czyli pozostata, nie badang czgs§¢ rzeczywistosci. System przez nas
badany posiada wzgledna samodzielno$¢ i mozliwe do wykazania gra-
nice, jest ,,tym”, co w stosunku do otaczajacej rzeczywistosci jest ,,w
czym§”, posiada okreSlona trwato$¢ struktury. Jezeli zgodzimy si¢ z
tym, Ze otaczajacy nas $wiat moze byc¢ opisany jako skladajacy si¢ z
systeméw, to mozemy moéwi¢ o badanym przez nas, nalezacym do
rzeczywistosci fragmencie, takze jako o systemie. Z praktycznego pun-
ktu widzenia opisany fragment rzeczywistosci, jako system, pozostaje
z nig w relacjach, dzigki ktérym mozemy tutaj méwi¢ o tym systemie
jako wzglednie otwartym.

Nalezy zaznaczy¢, ze w metodzie postgpowania badacza, teoretyka
systeméw, jedna z najwazniejszych, jeSli nie jedyna procedura postg-
powania jest modelowanie®. Teza ta bierze swoj poczatek ze struktu-
ralizmu sformutowanego przez C. Lévi-Straussa'® i zostata zaakcepto-
wana oraz rozwini¢ta na gruncie teorii systeméw. Zaklada si¢ tutaj
pewnego rodzaju metafizyczny idealizm 1 przyjmuje si¢, Ze o stopniu
poznania rzeczywisto$ci decyduje przyblizenie danego analizowanego
systemu rzeczywisto§ci w modelu, ktéry sam tez jest systemem. Tym
samym zawsze mamy do czynienia z modelem systemu rzeczywisto$ci.
»Wyrézniamy dwa pojecia systeméw: pojecie systemu jako obiektu
rzeczywistego oraz tworu zastgpczego, wzoru lub po prostu modelu.
Kryteria poprawnosci funkcjonowania systeméw sa precyzowane na
podstawie poréwnania modelu systemu (...) i systemu rzeczywistego

(!t

o R. Kulikowski: Analiza systemowa i jej zastosowanie. PWN, Warszawa 1977,
s. 13 i nast.
' C1. Lévi-Strauss: Antropologia strukturalna. PIW, Warszawa 1970, s. 367.
R. Staniszewski: Teoria systeméw. Ossolineum, Wroctaw 1988, s. 12.
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Istotnym dla nas jest takze, by zwréci¢ uwage na stosunek jaki
istnieje pomiedzy systemem przez nas opisywanym, czyli wybranym
fragmentem rzeczywistosci, a systemem, ktéry jest wynikiem takiego
opisu. Zasadniczo nalezy przyjaé, ze w opisie systemu rzeczywistosci
pozostaja ,,luki”, czyli elementy i relacje, ktérych nasz opis nie zawiera
— wynika to z ograniczen, ktérym podlega poznanie czlowieka, a takze
jego jezyk; dotyczy to réwniez wszelkiego dyskursu i kazdego mode-
lowania. System, z ktérym mamy do czynienia, jest jedynie opisem
systemu istniejacego w rzeczywistosci. Dlatego systemy, o ktérych mo-
zemy stwierdza¢ bezpoSrednio, sa w zasadzie modelami systeméw ist-
niejacych w rzeczywisto$ci. Istnienie tych ostatnich moze by¢é wypro-
wadzone na podstawie ich opiséw, ale ostatecznie stwierdzone jedynie
hipotetycznie. Systemy, z ktérymi mamy do czynienia bezposrednio sa
ich modelami, a zadaniem badacza jest mozliwie doktadne odwzoro-
wanie jednych w drugie.

W zwiazku ze wczesniejszymi uwagami, podsumowujac, dodatkowo
system czg¢$ciowo otwarty mozemy opisaé jako:

1. Mozliwy do poznania.

2. Mozliwy do opisania (przez wskazanie elementéw i relacji stru-
ktury).

3. W aspekcie poznania rzeczywistosci jest on jej modelem i tym
samym ja odwzorowuje.

4. Jest postulowanym konstruktem hipotetycznym, ktéry w efekcie
moze byé poddany analizie.

5. Wydaje si¢ by¢ najblizej istoty systemu istniejacego w rzeczy-
wisto$ci.

Mozemy przyja¢ zaloZenie, Ze nasza rzeczywisto$¢ sklada si¢ z
systemdw czesciowo izolowanych. Rzeczywisto§¢ ma budowe niecia-
gta!?, co oznacza, ze nie jest jednym i jedynym w sobie systemem, w
ktérym rozgrywaja si¢ procesy bedace w istocie jedynie ogélnym pro-
cesem, ale ze rzeczywisto$¢, ktdra czlowiek poznaje tworzy catos¢, do
ktérej naleza elementy posiadajace integralna tozsamosé, jedno$¢. W
jakim$ stopniu sa one odgraniczone nawzajem od siebie, zaréwno w
swoim funkcjonowaniu jak i granicach.

W zwiazku z tym, dziela sztuki, ktére sa elementami $wiata czlo-

2R, Ingarden: Spor..., t. I, s. 111,
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wieka, moga by¢ przez nas poddane prébie opisania ich jako systemy
czeSciowo izolowane. W moich rozwazaniach dzieto sztuki traktowane
jest jako system sztuczny'® (bedacy wytworem cztowieka) i jako taki
system dziela sztuki odwzorowuje rzeczywistos¢, przez co staje si¢ jej
modelem. Kazdy odbiorca ma do dyspozycji takze tylko model istnie-
jacego systemu dziefa sztuki. W zwiazku z tym, w aspekcie przedmio-
towym, dzieto jest modelem rzeczywistosci, a w aspekcie podmiotowym
jest modelem systemu dzieta sztuki.

II. Dzielo sztuki pojete jako system czesciowo izolowany

Sadze, Ze problematyka sztuki, jej znaczenie dla kultury jako czegsci
antroposfery, jej ipso facto intencjonalno$¢ i tym samym jej ludzki
wymiar, problematyka, ktéra dotyczy faktéw i zjawisk w naszej rze-
czywistosci, moze zostaé poddana analizie systemowej, ktdra dazy do
ujednolicenia, uproszczenia i zorganizowania zapoznanego materialu w
logiczna catosé'.

Potraktujmy jako punkt wyj$cia w naszych rozwazaniach system
sytuacji estetycznejls. W zwiazku z tym mozemy wskazaé pigc intere-
sujacych nas systemoéw: 1. tworce, 2. odbiorce, 3. dzielo sztuki, 4. §wiat
czlowieka, 5. system jakoSci i wartosci. Tych pie¢ réznozakresowych
systeméw tworzy metasystem, ktérego wewnetrzne relacje zostaty
przedstawione przez M. Golaszewska, m.in. w ksiazce pt. Swiadomos¢
piekna. Jezeli zgodzimy si¢ na okre$lenie sytuacji estetycznej jako sy-
stemu, to mozemy przyjaé dla elementéw tworzacych te sytuacje okre-
Slenie podsysteméw wzglednie izolowanych, tzn. takich, ktére pozostaja
ze soba w réznych relacjachlG. Mozna prébowadé wyréznié zwiazki
pomigdzy tymi systemami; (traktujemy elementy sytuacji estetycznej
jako jej podsystemy i dla ulatwienia elementy te bedziemy nazywac

1 W. W. Bojarski: Podstawy analizy i inZynierii systeméw. PWN, Warszawa 1984,
s. 49,

" Analiza taka zostata podjeta przez Piotra Graffa w ksiazce pt. Sztuka jako
System, op. cit.

M. Gotaszewska: Swiadomos¢ pigkna. PWN, Warszawa 1970, s. 55.

8 M. Golaszewska: Istota i istnienie wartosci. PWN, Warszawa 1990, s. 57-58;
problem ten poruszony jest takze przez M. Gotaszewska na gruncie badar nad ontologia
R. Ingardena w Ingarden’s Concept of Aesthetic Values in Light of His Theory of
Partly Isolated Systems. ,Phenomenology Information Bulletin”, s. 26-42.
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systemami). Centralnym elementem jest tutaj dzieto sztuki. Uwzgle-
dniony jest zwiazek pomigdzy dzielem i twérca, jak i zwiazek pomiedzy
dzietem a odbiorca. Zwiazki te wynikaja z proceséw (nazwijmy je
procesami sterujacymi) twérczego i odbioru, ktérych podstawowa cechg
jest zwrotnos¢, co oznacza, ze istnieje pomigdzy nimi wspdtzaleznosé
i wzajemne wplywy (wzajemnie si¢ okreslaja). Osobny zwiazek wido-
czny jest pomigdzy systemami jakoSci i wartosci w stosunku do tworcy,
dziela i odbiorcy, oraz taki sam zwiazek, ktéry dotyczy $wiata cztowieka.

Jezeli przy analizie sytuacji estetycznej jako systemu opiszemy zmia-
n¢ jednego z jej elementdéw, to pociagnie to za soba opis zmian innych
elementéw. Oznacza to teoretycznie, ze dzieto sztuki ma takze mozli-
wo§¢ ulegania zmianie przez postawienie go w sytuacji estetycznej.
Zatem mamy do rozpatrzenia dwa systemy: 1. System sytuacji estety-
cznej. 2. System dzieta sztuki, ktérego funkcja, jaka petni w systemie
sytuacji estetycznej oraz zachodzace w nim procesy, staja si¢ giéwnym
przedmiotem naszej analizy i prowadza do dalszych poszukiwan.

Sadze, Ze podejmujac analiz¢ dziefa sztuki na gruncie teorii syste-
moéw nalezy uwzglednic:

1. Budowe ontologiczna, tzn. okresli¢ jego strukture, czyli elementy
wraz z relacjami.

2. Przy analizie dzieta sztuki jako systemu wzglednie izolowanego,
nalezy okresli¢ jego zwiazki z innymi systemami, np. twércy lub od-
biorcy. Powoduje to, ze mozemy tutaj méwié o przedmiotowym aspe-
kcie badan, ktéry uwzglednia procesy zachodzace w dziele sztuki jako
systemie, co stanie si¢ gléwnym celem naszych rozwazai i aspekcie
podmiotowym, ktéry bedzie jedynie zaznaczony, gdzie uwzglednia sig
procesy zachodzace w cztowieku jako systemie.

3. Dzieto sztuki bedzie badane na podstawie modelu, gdyz tylko w
ten sposéb mozemy zagwarantowaé kryterium racjonalnosci'’.

4. Celem naszej analizy bedzie takze préba okreSlenia zwiazkéw
systemu dzieta sztuki ze $wiatem wartosci (systemem wartoSci).

5. Pojawi sig takze problem informacyjnej roli dzieta sztuki (ktéry
nie jest w tej pracy omawiany).

6. Najwazniejsza jednak bedzie préba opisania dzieta sztuki, w nowy
pod wzgledem podejscia, systemowy sposéb, tzn. potraktowanie dzieta

1 P. Sienkiewicz: Systemy sterowania. Wiedza Powszechna, Warszawa 1989,
s. 191.
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sztuki tak, jakby bylo ono systemem oraz wskazanie probleméw, ktére
moglyby by¢ na tym gruncie zinterpretowane na nowo, co zwijzane
jest przede wszystkim z ontologiczna budowa dziefa sztuki.

Przyjmujemy, ze caly poznany przez nas §wiat sklada si¢ z materii
nieozywionej, analogicznie przyjmujemy, ze sklada si¢ z systemdéw sta-
tych i dynamicznychlg. Sadze, ze osobna trzecia sfera jest sfera wy-
tworczosci (dzialanie ludzkie) — kultura. Do tej sfery naleza dzieta
sztuki, ktére z jednej strony sa systemami statymi, ale przez to, ze sa
w specjalny sposéb budowane, sa dane ludziom inaczej niz inne systemy
(naleza do kultury), z drugiej strony maja mozliwo$¢ uleganiadyna -
mizacji. Co to znaczy, ze dziefo sztuki moze by¢ zdynamizowane,
albo ze moze ulec dynamizacji? By w pelni odpowiedzie¢ na to pytanie,
nalezy uwzgledni¢ wyniki badain nad warunkami naturalnymi dzieta
sztuki.

Przez sama dynamizacj¢ rozumiem proces, ktéry posiada swéj fun-
dament bytowy w fizycznos$ci dzieta sztuki i tym samym rozgrywa si¢
w dziele sztuki. Proces ten w efekcie umozliwia poznanie struktury
dzieta sztuki przez odbiorcg. Dynamizacja mozliwa jest jedynie na grun-
cie sytuacji estetycznej i konsekwentnie wynika z uznania sytuacji este-
tycznej jako systemu — zmiany w konfiguracji jednego z podsysteméw
pociagaja za soba zmiany we wszystkich pozostatych podsystemach —
dynamizacja okre§la zmiany w systemie dzieta sztuki.

III. Warunki naturalne, czyli préba zracjonalizowania opisu ele-
mentéw budowy struktury dziela sztuki. Struktura dziela sztuki.

Zastan6wmy si¢, w jaki spos6b mozna utrzymaé koncepcje dzieta
sztuki jako systemu.

Sadze, ze zagadnienie struktury dzieta sztuki taczy si¢ z szerszym
zagadnieniem — ze wskazaniem warunkéw naturalnych dziefa sztuki:

1. Dzieto sztuki jest zbiorem elementéw.
a) Mozna je wyr6znic.

b) Mozna je opisaé.

¢) Mozna je zinterpretowac.

N .
8 W. W. Bojarski: Podstawy..., s. 49 oraz S. Zigba, W. Jarominek, R. Staniszewski:
Problemy teorii systeméw. Wroctaw 1980, s. 18-19.
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d) Réznig sie one pomigdzy soba zloZonoscia.
e) Spetniajg okreslone funkcje w strukturze.
f) Sa funkcjonalne wobec calosci.

g) Odnoszg si¢ (w calosci) do wartosci.

2. Dzieto zawiera pewne elementy racjonalne, a pewne nieracjonal-
ne, zalozone i niezalozone. Ostatecznie mozna zaproponowac nastgpu-
jace rodzaje elementéw w dziele sztuki:

a) Zatozone i racjonalne.

b) NiezaloZone i nieracjonalne.

¢) Zalozone 1 nieracjonalne.

d) Niezalozone i racjonalne.

Jest to préba zracjonalizowania opisu dzieta sztuki jako systemu,
poprzez zracjonalizowanie opisu elementéw jego struktury. Przyjmuje-
my tutaj, ze w jej sktad moga wchodzi¢ zupetnie nieracjonalne elementy.
Tym samym jest to préba pogodzenia uje¢ obiektywnie istniejacych:
twércy, odbiorcy i dziela sztuki, z subiektywnoscia odbioru i analizy.
Innymi stowy, jest to préba obiektywiazacji dziela sztuki.

Posrednio, sa tutaj uwzglednione granice mozliwej dynamizacji sy-
stemu dziela sztuki, ktére wynikaja: 1. ze struktury zawartej w dziele
sztuki przez artystg, i 2. mozliwosci odbiorcy.

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad natura samego dziela
sztuki jako artefaktu. W zwiazku z tym, po pierwsze, dzieto sztuki
mozna okre§lié jako system sztuczny, a po drugie jako system autono-
miczny (po zakoficzeniu si¢ procesu twdrczego) w stosunku do wszy-
stkich elementéw sytuacji estetycznej. Oczywiscie dzielo ma istotny
zwiazek z systemem naturalnym jakim jest czlowiek bedacy jego przy-
czyna i celem. Poza tym dzielo okreSlone jest przez inne sztuczne
systemy, np. przez kulture. Ma to ostatecznie wplyw na jego odbidr i
zjawisko dynamizacji, ktére moga by¢ analizowane w aspekcie histo-
rycznym.

Przez strukture dzieta sztuki rozumiem relacje wraz z istniejacymi
pomiedzy nimi elementami, nalezace do jego fizycznosci. Mechaniczna,
wymierna zmiana ustawienia w przestrzeni fizycznej elementéw dzieta
sztuki wplywa na zmiang struktury i w tym sensie moze ukierunko-
wywaé dynamizacje, ale takie zmiany pozostaja w obszarze zmultipli-
kowanych zmian fizycznychlg, nie oddajac istoty dynamizacji. To co0
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ulega dynamizacji i wplywa na zmiang struktury to struktura
rudymentarn a20, ktéra w istocie jest fizyczna budowa, jedynie
okreslajaca dzieto sztuki. W procesie dynamizacji, zmianie (dynamiza-
cji) ulega struktura rudymentarna dziela sztuki, co prowadzi do wy-
tworzenia si¢ struktury, nazwijmy ja struktura zaktualizowana, ktéra
jest poznawana i mozliwa do opisania przez odbiorce. Struktura zaktu-
alizowana jest modelem dziela sztuki jako struktury rudymentarne;.
Na tym etapie mozemy przyja¢, Zze dzielo sztuki jest nosicielem
warto$ci, dzigki swojemu uposazeniu jako$ciowemu. Jakosci przynaleza
do dzieta sztuki, istnieja w nim np. potencjalnie i wylaniaja si¢ w
procesie estetycznej percepcji21 — s3 tym, co pozwala méwi¢ o przed-
miocie w kontekScie dziela sztuki. Zakladam, ze jako$ci sa znaczeniem
dla relacji istniejacych w dziele sztuki. Istnieja relacje pomiedzy ele-
mentami, natomiast jako$ciami chciatbym nazywaé te relacje. Nalezy
teraz zastanowi¢ sig, czy nie nalezaloby pozosta¢ w takim razie przy
terminie ‘relacja’ i1 zrezygnowaé z terminu ‘jako$¢’? Relacja zostata
opisana na gruncie logiki jako stosunek albo przyporzadkowanie. Re-
lacja wskazuje na rodzaj zwiazkéw pomigdzy elementami, ale nie oddaje
sensu 1 istoty tego zwiazku. Dlatego nie mozemy redukowac pojecia
jakoSci do pojecia relacji i dzigki temu mozemy opisywacé relacje réz-
nigce si¢ pomigdzy soba. Relacje pomigdzy elementami dzieta sztuki
moga si¢ zmienia¢ dzigki dynamizacji, tworzac rézne struktury i tym
samym rézne jakoSci. Elementy s tutaj czym$ niezmiennym, sktado-
wym, a relacje czym§ dynamicznym i zmiennym. Dlatego sadze, ze
gléwna rol¢ w budowaniu si¢ struktury zaktualizowanej, w indywidu-
alnym odbiorze dziela sztuki maja relacje tworzace si¢ pomiedzy ele-
mentami, ktére nazwane jako$ciami, istnieja potencjalnie w dziele sztuki
wchodzac w skiad jego struktury rudymentarnej i aktualizuja si¢ dzigki

1 G. Shortess: Mental Models for interactive art. W: Art und Emotions. Perm
Institute of Culture 1991, s. 153-159.

0w The Oxford Dictionary termin ‘rudiment’ jest zdefiniowany nastepujaco:
elementy Iub pierwsze zasady nauki albo jakiego$ przedmiotu; niedokoriczone rozpo-
Czecie czego$ co bedzie sie moglo rozwingé albo juz rozwinelo sig pod pewnymi
Warunkami. W Webster's New Dictionary and Thesaurus ten sam termin jest wyjasniony
nastepujaco: pierwsza zasada albo element; pierwszy nieznaczny poczatek czegos, nie-
Peinie rozwinigty, albo przedstawiony (reprezentowany) tylko przez Slady (vestige).

M. Mitias: Locus of Aesthetic Quality. W: Aesthetic 'Quality and Aesthetic

Experience. Editions Rodopi B.V., Amsterdam 1988.
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procesowi dynamizacji. Jako§ci mozliwe sa do opisania dzigki poznaniu
struktury zaktualizowanej dziela sztuki.

Kiedy w naszej analizie p6jdziemy jeszcze dalej — kiedy ,,zaglebimy
si¢” jeszcze bardziej w dzieto sztuki, to znajdziemy tylko jego fizycz-
no$¢ — bez znanych nam relacji 1 elementéw, co$ jedynie ilo§ciowego.
Sadze, ze ,ta fizyczno§¢” dziela sztuki bezposrednio jest niedostgpna
naszemu poznaniu. Jest systemem czeSciowo izolowanym, o ktérego
zawartosci trudno by nam bylo cokolwiek powiedzie¢, chociaz réwnie
trudno jest z niej zrezygnowaé. Mozemy wnioskowa¢ o istnieniu tej
zawarto$ci, gdyz mamy wiedz¢ wynikajaca z jej aktualizacji, czyli dy-
namizacji struktury rudymentarnej w struktur¢ zaktualizowna, ktdra po-
znajemy bezposrednio. Fizyczno$¢ dziela sztuki tworzy jego strukture
rudymentarna, ktéra zawiera w sobie mozliwo$¢ (potencjalnos$¢) roz-
winigcia sie w strukturg zaktualizowana. Struktura rudymentarna okre$la
system czeSciowo izolowany, ktéry nie jest nam znany. System ten jest
czesciowo izolowany, gdyz mozliwy jest do zdynamizowania, rozwi-
niecia sie w strukture zaktualizowana, dzieki dzialaniu odbiorcy.

Wazne dla naszej analizy jest zwrGcenie uwagi na rodzaj relacji
istniejacych pomigdzy dzietem sztuki i warto§ciami. My$le, ze przeko-
nanie, iz dzielo sztuki jest nosicielem wartosci nie musi by¢ prawdziwe,
a przynajmnie;j jest nieprzekonywujace. Nie sadze, by warunki naturalne
dzieta, elementy jego struktury rudymentarnej lub struktury zaktuali-
zowanej dawaly jakie$ logiczne uzasadnienie dla ,umiejscowienia” w
nim warto$ci. Odbidér dzieta sztuki jest czym$ innym, niZ poznanie W
nim wartosci. Poznajac dzieto sztuki poznajemy tylko jaka$ strukturg
zaktualizowana. W zwigzku z tym, Zze w systemie sytuacji estetycznej
dzieto sztuki tworzy osobny element lub system, tym samym nie znaczy
to, Ze jest ono w jakikolwiek uzasadniony sposéb ,,ztaczone” ze Swiatem
wartoéci. Mysle, ze mozemy tutaj doj$¢ do innych wnioskéw; artysta
wprowadza elementy do struktury rudymentarnej dzieta, buduje ja —
ten proces moze by¢ uwarunkowany, np. historycznie, spofecznie lub
wynika¢ z indywidualnych gustéw artysty. Z drugiej strony do natury
gotowego dzieta sztuki nalezy to, Ze mozna go odnie$¢ do Swiata war-
to$ci. Sama struktura rudymentarna lub struktura zaktualizowana dzieta
nie determinuje istnienia w nim warto$ci — jedyne co umozliwia, to
odniesienie skoriczonego dzieta do $wiata warto$ci. Wla$nie dzigki swo-
jej strukturze dzieto umozliwia takie odniesienie. Mozemy powiedziec,
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7e to wlaSnie nalezy do natury dzieta sztuki. Ale by to si¢ stato, musi
zadziala¢ czynnik, ktéry zaktualizuje takie odniesienie — tym czynni-
kiem jest czlowiek, ktéry w procesie dynamizacji dzieta sztuki aktu-
alizuje w nim konkretna strukturg i tym samym ustanawia .pomost po-
miedzy dzielem sztuki i warto§ciami.

IV. O pojeciu dynamizacji. Odréinienie dynamizacji od konkre-
tyzacji i interpretacji.

Osobna uwage nalezy zwrécié na pojecie dynamizacji w odniesieniu
do konkretyzacji i interpretacji. Konkretyzacja jest procesem, w ktérym
dzieto sztuki staje si¢ przedmiotem estetycznym. Proces ten nazywany
jest przezyciem estetycznym, ktére przebiega w okre$lony sposéb 1 w
okre§lonym kierunku — rozgrywa si¢ w podmiocie. Przy konkretyzacji
dzieta sztuki literackiej, odbiorca ma do dyspozycji tylko quasi-sady,
o ktérych mozemy powiedziec, ze: 1. Sa wlaciwymi elementami bu-
dujacymi dzieto sztuki, 2. Nie moga podpadaé pod kategorie prawdzi-
wofci 1 falszywosci. Konkretyzacja dotyczy tutaj wypelniania miejsc
niedookre§lonych w dziele — odczytania tego, co prowadzi do inter-
pretacji, odczytania tego, jak pisze WL Strézewski, ,,co dzielo jest w
stanie ‘powiedzie¢’, co mozna w nim i przez nie zrozumieé, czy to
uchwytuja,c zawarte w nim sensy (‘mys$li’) wprost, czy ‘dorozumiewa-
jac’ si¢ w nim lub nawet domys$lajac sie ich, czytajac — jak sie to
méwi — migdzy wierszami’?2.

Konkretyzacja pozostaje pojeciem sméle zwigzanym z filozofia R.
Ingardena. Odnosi si¢ do niej jako efekt ontologicznych badan nad
dzietem sztuki. Jest dziataniem pierwotnym w stosunku do interpretacii,
ale nie determinuje tej ostatniej.

Dzieto sztuki w koncepcji R. Ingardena jest tworem schematycznym,
ktry jest niedookres§lony pod wieloma wzgledami, poniewaz posiada
potencjalne momenty i miejsca niedookre$lone. Pelni¢ 1 *konkretnosé
uzyskuje si¢ w procesie odbioru i konkretyzacji w przezyciu estetycz-
nym. Dla nas interesujacym jest jeden z dwéch rodzajéw bytéw inten-
cjonalnych. Obok dziefa sztuki jako bytu intencjanalnego; ebok tego,
Z czym spotykamy si¢ w koncepcji Ingardena przy omawianiu kontekstu

2
W. Strézewski: O prawdziwosci dzieta sztuki. Prawdziwosciowa interpretacja
dziela sztuki literackiej. ,,Studia Estetyczne”, t. XV, Warszawa 1978, s. 154.
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artysty, wazny jest dla nas byt intencjonainy, jakim jest przedmiot este-
tyczny, powstajacy w procesie konkretyzacji u odbiorcy. Odbiorca ma
tutaj do czynienia z ‘konkretna’ konkretyzacja, a nie tylko ze schema-
tem. Do tak pojetego dziela sztuki nalezy fundament bytowy (fizycz-
no§¢) i to co moze by¢ poznane w aktach intencjonalnych — caly
system powiazanych ze soba struktur jakoSciowych, ktére odgrywajg
zasadniczg role w podbudowie warto$ci estetycznych dzieta. Przezycie
estetyczne ma tutaj trzy fazy?:

I. Emocje wstgpne, wywolane przez jako$ciowe uposazenie przed-
miotu percepcji — zajgcie postawy estetyczne).

I1. Proces percepcji jakoSciowej struktury dziela wraz z uzupetnie-
niem jego schematycznosci, czyli konkretyzacja — prowadzi do wy-
tworzenia lub nie, przedmiotu estetycznego.

III. Przezycie wartosci estetycznych wytworzonego przedmiotu w
formie emocjonalnej odpowiedzi na wartoSci.

Dla nas interesujaca jest faza pierwsza, w ktérej mozemy wyréznié
dodatkowo: 1. bierng i przelotna percepcje jakoSci, 2. stan zaintereso-
wania i pobudzenia dostrzezona jakoScia, 3. cheé blizszego poznania i
blizszego kontaktu.

Wiasnie na t¢ pierwsza faze chciatbym zwréci¢ uwage, gdyz wedlug
mnie jest ona wynikiem wczeéniejszej dynamizacji. Zwiazane to jest
z poczuciem niedosytu u odbiorcy i dazenia do petnego, naocznego
obcowania z jako$cia. Co jest przyczyna takiego stanu? Wedlug mnie
istnienie struktury rudymentarnej mozliwej do rozwinig¢cia si¢ w stru-
kture zaktualizowana, w ktérej zawieraé si¢ beda miejsca niedookre-
Slone. Aby mogly nastapié¢ dalsze fazy przezycia estetycznego, musi
nastapié otwarcie na odbiér. Nastepne fazy dotycza tylko kontemplaciji
tego, co zostato ,stworzone” w konkretyzacji, ale po wcze$niejszej
dynamizacji, ktéra jawi si¢ tutaj jako pierwotna w stosunku do pozo-
statych faz przezycia estetycznego, o ktérych pisze Ingarden. Dynami-
zacja jest w efekcie warunkiem wytworzenia przedmiotu estetycznego.

Tym samym, przedmiotem naszej analizy staja si¢ procesy i ich
nastepstwa, ktdre rozgrywaja si¢ w dziele sztuki. Zmiany w podsystemie
dzieta sztuki moga byé rozpatrywane tylko na gruncie ontologii i wydaje
si¢, Zze zostaly zaprojektowane przez Ingardena. Postuzmy si¢ cytatem:

BR. Ingarden: O poznawaniu dziela literackiego. PWN, Warszawa 1978, s. 183
i nast. .
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,Na razie nalezy zaznaczy¢, ze 6w przedmiot traktowany jako sktadnik
stanu rzeczy w bardzo osobliwy sposéb otwiera si¢ przed nami, mimo
ze nadal pozostaje odgraniczona w sobie caloscia. Pojawia si¢ nam
jako co§ we wnetrzu swym dostepnego, jakby otwartego. I rozwijajac
dany stan rzeczy po prostu wykorzystujemy jego ‘otwarto$¢’ i inten-
cjonalnie uzyskujemy wglad w sam przedmiot, w jego ‘wnetrze’. Owo
‘otwieranie’ nie jest na ogél momentem samego bytu, Zadnym
sposobem zachowania si¢ samego bytowo-autonomicznego przedmiotu.
Jest on na og6t niewrazliwy na réznice zachodzace migdzy ‘otwieraniem
si¢ a ‘zamknigciem w sobie’ w stosunku do pewnego podmiotu po-
znawczego, chociaz réznice te maja przeciez swa podstawg we wlasnej
strukturze przedmiotu. Tutaj chodzi tylko o to, Ze to my niejako ‘otwie-
ramy’ przedmiot, gdy ujmujemy stan rzeczy. Gdy jednak przedmiot
staje przed nami jako jednak juz ‘otwarty’, wéwczas jeste$Smy dosta-
tecznie przygotowani do rozwinigcia stanu rzeczy, ewent. do uchwy-
cenia go. Mamy z nim wtedy do czynienia jako z ‘otwartym’ przed-
miotem. W tym momencie juz przestaje by¢ nam dany w sposéb czysto
‘przedmiotowy’. Bo do pierwotnego przedmiotowego (nominainego)
sposobu dania nalezy ‘zamknigcie’ przedmiotu nie tylko w sensie ogra-
niczenia, lecz takze w tym, Ze jest tylko ‘od zewnatrz’ dostepny dla
podmiotu poznajacego, ktéry go wtedy jednym chwytem jako cato$§é
ujmuje lub tylko domniemywa”24.

Mozna sadzié, ze uwaga Ingardena dotyczy czego§ wcze$niejszego
niz sama konkretyzacja, czego§ pierwotnego w stosunku nawet do sa-
mego odbioru — czego$ istotnego ze wzglgdu na sam przedmiot, a jak
moglibySmy powiedzieé, pozaswiadomosciowego w odniesieniu do pod-
miotu. Otwieranie systemu jest w tym sensie procesem czasowo pier-
wotnym w stosunku do konkretyzacji i interpretacji. Dlatego mySle, ze
wlasnie dynamizacja jest fundamentem dla tamtych pézniejszych pro-
Ccesdw, ze proces dynamizacji mozna nazwaé warunkiem dla konkre-
tyzacji i interpretacji. Konkretyzacja opisuje hipotetyczne wypetnienia
miejsc niedookreslonych, a dynamizacja umozliwia takie wypelnianie
Czegos w ogéle. Dynamizacja rozwija struktur¢ rudymentarng, a kon-
kretyzacja jest wypelnieniem struktury zaktualizowanej, zrealizowanej
W konkretnym przezyciu estetycznym. Dynamizacja jest co do swej
—_——

i R. Ingarden: O dziele literackim. PWN, Warszawa 1960, s. 201.
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istoty nierozpoznawalna i nieidentyfikowalna, a konkretyzacja jest przy-
najmniej czgSciowo procesem racjonalnym. Dynamizacja jest wreszcie
warunkiem zrozumiatego odbioru dziela, ktéry jest przygotowaniem
do konkretyzacji 1 wytworzenia w efekcie przedmiotu estetycznego.
Dzieki dynamizacji mozliwy jest wyb6r quasi-sadéw, i skonkretyzowa-
nie miejsc niedookreslonych — tym samym mozliwe jest rozpoznanie
intencji artysty.

Cale dzieto jakby oczekiwalo na dynamizacjg, jest apelem o dyna-
mizacje, w efekcie aktualizacje, uzupelnienie 1 wypelnienie tego, co
»puste”, by spetnila si¢ jego istota. W tym sensie dziefo oczekuje aktyw-
nosci ze strony odbiorcy. Faktycznie dynamizacja, za sprawa odbiorcy,
dokonuje si¢ w przedmiocie. Zaistnienie przedmiotu estetycznego wy-
musza wcze$niejsza dynamizacje.

Jest to punkt dojScia w analizie prowadzonej od strony natury
przedmiotu estetycznego, a nie podmiotu. Zrozumialy odbidr jest
przygotowaniem do konkretyzacji wraz z wypelnieniem dzieta sztuki.
Interpretacja natomiast jest doszukiwaniem si¢ sensu i to wiaSciwego
sensu. W sytuacji estetycznej dzielo sztuki zostaje ,,0Zywione” przez
podmiot, ktéry aktualizuje zawarta w nim struktur¢ rudymentarna,
tym samym przekracza granice systemu dzieta sztuki, ingeruje w je-
go budowe, przenika go, dynamizuje struktur¢ rudymentarna, czy-
li powoduje dziatanie ,w samym dziele sztuki”. Dopiero po tym
mozliwy jest wybér quasi-sadéw przez podmiot, skonkretyzowanie
miejsc niedookreslonych i doprowadzenie do interpretacji. Interpre-
tacja determinowana jest historycznie i kulturowo, jest jakby ,,wy-
nikajaca z zewnatrz”. Dynamizacja, co prawda powodowana przez
podmiot, dotyczy bezposrednio przedmiotu — rozgrywa si¢ w nim
samym.

W tym sensie sadze, ze dynamizacja jest najblizej istoty dziefa
sztuki. Tym samym przez generalizacj¢ mozemy doj$¢ do wniosku, Ze
istota sztuki jest wilasnie dynamizacja.

Idac dalej, mozna zwrdci¢ uwage na trzy mozliwe do opisania ele-
menty jako przynalezne do dziela sztuki:

1. Konkretyzacja — ethos — stwarza warunki dla dobrego dziela,
jest tym co prowadzi nas do sensu.

2. Interpretacja — pathos — dotyczy przedstawienia czego$ dzigki
$wiadomos$ci odbiorcy.
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3. Dynamizacja — logos — jest tym, co umozliwia osiagnigcie
dwéch poprzednich, trafienia do nich, jest tym, co umozliwia osiagnigcie
tego co istotne w sztuce.

Analiza ontologiczna dzieta sztuki prowadzona na gruncie teo-
rit system6w pozwala nam na opisanie dziela sztuki jako systemu
wzglednie izolowanego. Wazna staje si¢ tutaj préba opisania obie-
ktywnie istniejacych elementéw dzieta sztuki i pogodzenia tego faktu
z subiektywnoS$cia odbiorcy po zaistnieniu do$wiadczenia estetycz-
nego. Dlatego sadzg, ze zasadna jest préba postulowania istnienia
dzieta sztuki, jako struktury rudymentarnej, ktéra jest z nim tozsama.
Na gruncie metafizyki mozemy twierdzié, ze dzielo sztuki jest po
prostu struktura rudymentarna, ale na poziomie teoriopoznawczym
nie mozemy postawié takiej tezy, gdyz struktura rudymentarna jest
dla nas bezpo$rednio niepoznawalna. Odbiorca ma jedynie do czy-
nienia ze struktura zaktualizowana — kazdy odbiorca ze swoja, inna
zaktualizowang struktura, np. tego samego dzieta sztuki. Dzieki bez-
poSredniemu, indywidualnemu, réznemu ze wzgledu na réznych od-
biorcé6w poznaniu struktury zaktualizowanej, dzigki dynamizacji stru-
ktury rudymentarnej, mozemy wnioskowaé o istnieniu tej ostatniej.
Struktur¢ rudymentarna mozemy utozsamié¢ z tym co fizyczne w
dziele sztuki. Prowadzi to do tego, ze dzieto mozemy zredukowaé
do jego fizycznosci — elementéw i relacji tworzacych jego strukture
rudymentarna, a na poziomie teoretycznym do modelu tej struktury
1 jej opisu przez wskazanie warunkéw naturalnych dziela sztuki.
Struktura zaktualizowana bedac zdeterminowana przez budowe stru-
ktury rudymentarnej, jest tym co wynika z subiektywnego, indy-
Widualnego odbioru. Dynamizacja jest tym elementem analizy, ktéry
umozliwia uzasadnienie przej$cia od tego, co obiektywne, do tego,
¢o subiektywne w aspekcie poznawania dziet sztuki. Od odbiorcy
zalezy to, na ile potrafi zdynamizowaé dana strukture rudymentarna.

Przez dynamizacje dzieto sztuki zyskuje znaczenie, istotg swojego
bytu. W tym sensie sztuka takze zyskuje nowe pojecie — do istoty
sztuki nalezy tworzenie takich systemoéw, ktére w swojej istocie zawie-
raja mozliwo$¢ dynamizacji i transcendowania do §wiata wartosci. Rodzi
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si¢ tutaj nowa rola sztuki: budowanie zjawisk w naszym Zzyciu, od-
miennych od wszystkich innych systeméw, systemOw statych, ktére
mogg ulec zdynamizowaniu. W tak pojetym dziele sztuki, jako systemie,
zawiera si¢ takze istota sztuki jako celu.




