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Gatunki dyskursywne a strategie manipulacyjne

Kazda wypowiedz przynalezy do okreslonej sfery dziatania cztowieka, czyli dyskursu, a takze do
okreslonego gatunku, ktory jest wyrazem celowos$ci dziatania i narzgdziem skutecznego porozu-
miewania sig.

Autorka tekstu koncentruje si¢ na zagadnieniu manipulacji, ktéra dotyczy relacji migdzy komuni-
kujacymi podmiotami, a wigc jest strategia w wymiarze dyskursu. Zastanawia si¢ nad manipulacja
na poziomie gatunku, a nastgpnie stara si¢ przedstawi¢ trzy strategie maskujace wypowiedz przy-
taczana, jej zrodla i intencje. Przyktady pochodza z prasowych gatunkow informacyjnych. Roz-
wazania przedstawione w artykule sytuuja si¢ w epistemologii francuskiej teorii dyskursu.

Discursive genre and strategy of manipulation

Every statement pertains to a particular scope of man’s functioning, that is to a discourse, and also
to the specified genre, which is the functioning purposefulness expression and the instrument of
effective communicating. Author of the text concentrates on a matter of manipulation, which ap-
plies to relation between communicating subjects, and therefore becomes a strategy in the dimen-
sion of discourse. Author considers manipulation on the genre level, then endeavours to submit
three strategies obscuring the quoting statement, along with it’s sources and intentions. Examples
come from information — press genres. Deliberations presented in the article situate in the episte-
mology of French discourse theory.

Diskursive Textsorten und Malipulationsstrategien

Jede AuBerung gehért zu einem Handlungsbereich eines Individuums, also zu einem Diskurs
sowie einer bestimmten Textsorte, die ein Ausdruck des zielgerichteten Handelns sowie das In-
strument der effizienten Verstdndigung ist.

Die Autorin des Beitrages konzentriert sich auf die Frage der Manipulation, die sich in der Rela-
tion zwischen den Kommunizierenden dufert, also eine Strategie innerhalb eines Diskurses darstellt.
Diskutiert wird iiber die Manipulation auf der Ebene der Textsorte, um ferner drei Verdeckungsstra-
tegien der wiedergegebenen AuBerung, ihre Quellen sowie Intentionen darzustellen. Die Beispie-
le kommen aus den informierenden Zeitungstexten. Die im Beitrag angestellten Uberlegungen
werden in der franzdsischen Diskurstheorie situiert.
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Wstep

Mowimy wylacznie przy uzyciu gatunkéw. Nie ma wypowiedzi bezgatunko-
wych. — pisat M. Bachtin (1986: 373) — Nauczy¢ si¢ mowic to tyle, co umiec
tworzy¢ gatunkowo uksztattowane konkretne teksty. T¢ teze podtrzymuje wielu
lingwistow, takze polskich. Wedtug S.Gajdy (1993: 246), gatunek jest wzorcem,
w ktory weielamy nasze mysli i intencje, a G.Grochowski (2004: 26) zauwaza,
ze ,(...) gatunek staje si¢ niecodzownym atrybutem kazdej wypowiedzi, gdyz
dopiero przyznanie jej okreslonej kwalifikacji generycznej zamienia abstrakcyj-
na wiazke znakow w nosnik czytelnej intencji komunikacyjne;j”.

Dziecko nabywa kompetencji jezykowych w okreslonych kontekstach, a wigc
wraz z umiejetnoscia taczenia wypowiedzi z jej celem, czyli z konkretnym ga-
tunkiem. Oczywiscie nasze doswiadczenie generyczne jest roznorodne na po-
szczegolnych etapach rozwoju. Poczatkowo zdobywane w sposdb spontaniczny,
z czasem przechodzi w refleksyjna, w pelni §wiadoma nauke form wypowiedzi
i ich whasciwosci jezykowo-kompozycyjnych.

Przez wieki, §wiadomo$¢ gatunkowa ksztaltowata sie na gruncie poetyki.
W literaturze przyjmowano istnienie gatunkoéw jako dar natury, jako co$ tak
oczywistego, ze nie wymagato uzasadnienia. I mimo przej§ciowego nastawienia
antygatunkowego (romantyzm), klasyfikacje klasycystyczne zadomowity sig
mocno i przetrwaly dzigki podrgcznikom.

XX wiek rozszerzyt zakres pojecia gatunku na wielka ptaszczyzne komuni-
kacji jezykowej, stwarzajac podstawe do wyodrgbnienia si¢ genologii jako dy-
scypliny jezykoznawczej. W swietle najnowszych badan prowadzonych we Fran-
cji, a dotyczacych analizy dyskursu, row migdzy genologia literacka
a lingwistyczna zostaje zasypywany; nauka o gatunku ma szanse¢ stac si¢ po
prostu dyscypling humanistyczna. Jej prekursorem jest wspomniany filozof-an-
tropolog M. Bachtin, cho¢ przed odkryciem jego dziet, na normatywny charak-
ter gatunkow nieliterackich zwracali uwage m.in. etnografowie komunikacji, np.
Hymes, Gumperz, w latach 70.; w Polsce podkresla si¢ duze znaczenie pionier-
skich prac Stefanii Skwarczynskiej jeszcze z lat 30.

Swoimi badaniami wpisuj¢ si¢ w metodologi¢ tzw. francuskiej szkoty anali-
zy dyskursu, ktora ksztattowala si¢ we Francji (i Frankofonii) od lat 70. ubie-
glego stulecia jako interdyscyplinarny kierunek badan nad tekstem i jego prag-
matycznymi i socjolingwistycznymi uwarunkowaniami. Definiuj¢ gatunek jako
narzgdzie porozumiewania si¢ ludzi (tworzenia i rozumienia) w okreslonych
sytuacjach spoleczno-historyczno-kulturowych, jako sposob dziatania i rozumie-
nia r6znorodnosci ludzkich zachowan dyskursywnych, objawiajacych si¢ w kon-
kretnych, materialnych, empirycznych obiektach, czyli tekstach.. Gatunek scala
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formy jezykowe z funkcjonowaniem spotecznym; w gatunku obserwujemy zjed-
noczenie indywidualnego wysitku z kulturowym dziedzictwem réznych, spo-
lecznie usankcjonowanych zwyczajow. Tekst nie moze by¢ zatem zinterpreto-
wany inaczej niz w odniesieniu do gatunku i wlasciwej mu hermeneutyki; nie
moze by¢ zinterpretowany, jesli wezesniej nie zdefiniowano i nie opisano zacho-
wan spolecznych, ktére stanowia dla niego jako zdarzenia — kontekst odniesienia.
Tekst jest zawsze emanacja ludzkiej dziatalnos$ci, jest odbiciem (przez strukture
i kompozycje) sytuacji komunikacyjnej, wtasciwych dla niej relacji i celow.
Gatunki tworza si¢, zmieniaja, zanikaja wraz z ewolucja relacji podmiotowo-
sytuacyjnych i potrzeb spotecznego komunikowania (zob. H. Grzmil-Tylutki,
2007: rozdziat 2.2).

W przyjetej przeze mnie epistemologii francuskiej szkoly analizy dyskursu,
nie da si¢ rozpatrywac¢ gatunku w oderwaniu od dyskursu, kategorii nadrzednej;
dyskurs bowiem okresla relacje intersubiektywne i kontekstowe, tematyke, a tak-
ze mozliwe cele, czyli dystrybuuje si¢ miedzy wlasciwe dla siebie gatunki. Sama
istota gatunku, jako formy wyrazu dyskursu, zawiera si¢ w regularno$ci kom-
pozycyjnej i intencji pragmatycznej, pozwalajacych tworzy¢ serie. Takie spoj-
rzenie na gatunek wyjasnia dlaczego niektore teksty, podobne co do formy i in-
tencji, moga naleze¢ do réznych dyskursow (np. list prywatny i list handlowy)
(por. ibidem, s. 45).

Poniewaz teorie dyskursywne pojawity si¢ jako jeden z efektow rozkwitu
pragmatyki, nie dziwi, Ze cel, intencja s najwazniejszym kryterium gatunkowo-
$ci, sa wyznacznikiem gatunku par excellence. Istotna dla jego opisu jest takze
forma, a wigc poziom jezykowo-kompozycyjny oraz nosnik, z ktérym komuni-
kujace podmioty stykaja si¢ w sposéb namacalny, empiryczny. Procz tych dwoch
wyznacznikéw, zwanych scenografia gatunku, w szerszym jego opisie znajda
swe miejsce takze elementy dyskursu, do ktorych naleza wiarygodny status part-
nerow oraz wiarygodne czas i miejsce (zob. ibidem, rozdziat 2.4).

Relacja migdzy scenografia, czyli forma, a celowoscia gatunku i parametrami
dyskursywnymi (zinstytucjonalizowanymi relacjami podmiotowo-sytuacyjnymi)
stata si¢ podstawa typologii gatunkow, zaproponowanej przez francuskiego ba-
dacza dyskursu, D. Maingueneau (1998, 1999, 2002, 2004). Typologia ta wyda-
je sig takze interesujaca z punktu widzenia komunikacji, gdyz oddziela gatunki
czysto utylitarne, mocno skonwencjonalizowane, a wigc takie, w ktorych juz
sama forma jest utozsamiana z celem (z gatunkiem), od mniej lub bardzo luzno
sformalizowanych. Z jednej strony takie gatunki jak spis telefonow, centralny
rejestr skazanych, katalog biblioteczny, akt notarialny, itp. nie dopuszczaja (lub
w minimalnym stopniu) zmiany scenografii. Podmiot jest jedynie elementem
paradygmatu miejsca i nie moze by¢ mowy o ,,autorze”. Z drugiej strony, con-
tinuum gatunkowe ciagnie si¢ w kierunku coraz wigkszego otwarcia na warian-
towo$¢ tekstowa, noszaca $lady indywidualnego, autorskiego stylu. Przewodnik,
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podrecznik, modlitwa, list, itp. dopuszczajq zmiany w scenografii; jeszcze wigk-
szych nalezy oczekiwa¢ w gatunkach realizujacych cele estetyczne, ludyczne,
perswazyjne, jak np. piosenka, wiersz, zart, powies¢, reklama, itp. W tych ostat-
nich atrakcyjna, zaskakujaca, nowatorska forma jest droga do osiagania gatun-
kowego celu. Zarysowane tu continuum typologii zamykaja gatunki auktorialne
(np. medytacja, aforyzm, prolog, itp.), o ktérych kategoryzacji generycznej prze-
sadza wyrazona explicite, np. w formie paratekstualnej, intentio auctoris.

Naszkicowana tu metodologia badania gatunkow stuzacych komunikacji mig-
dzyludzkiej, jest interesujaca, poniewaz jest spojna, przy tym nowatorska i otwie-
ra szerokie mozliwosci badawcze. Dla mnie wazne jest jej usytuowanie w teorii
dyskursu, przynajmniej we francuskiej wersji. Stawiam sobie obecnie pytanie o miej-
sce manipulacji, jakze obecnej w komunikacji, zwlaszcza masowe;.

Czym jest manipulacja? Za pewna mozna uzna¢ odpowiedz, ze jest to stra-
tegia wystgpujaca w komunikacji miedzyludzkiej. Jej doktadna definicja nie jest
juz tak oczywista. Stowniki utozsamiaja ja czgsto z perswazja i propaganda (zob.
I. Kaminsha-Szmaj, 2004). Zbiér artykuléw wydanych przez Wydawnictwo
UMCS w 2004 roku pt. Manipulacja w jezyku mozna uznaé za przeglad stanu
wiedzy w polskim jezykoznawstwie na temat manipulacji. Autorzy tekstow pod-
kreslaja zwlaszcza charakter teleologiczny dziatania manipulujacego (i perswa-
zyjnego), jego charakter niejawny i trywialny, bedacy odstgpstwem od normy
spotecznej komunikacji (J.Warchala) ,,jesli za norm¢ uznamy dazenie do poro-
zumienia i koordynacji dziatan” (s. 59). Decydujace znaczenie ma pozycja od-
biorcy komunikatu, gdyz to na jego emocje i interpretacje nakierowane jest
dziatanie manipulacyjne i perswazyjne. R. Tokarski podkresla, ze nie mozna
dokona¢ oceny manipulacji, zwlaszcza jej sily, z pozycji zewngtrznego arbitra.
Potrzebna jest pelna wiedza o intencjach nadawcy oraz o ,,postawach, potrzebach,
charakterze 1 sposobach kategoryzowania i warto§ciowania $wiata przez rzeczy-
wistych odbiorcow” (s. 61). W przyjetej przeze mnie metodologii nalezatoby
powiedzie¢, ze potrzebna jest znajomos¢ dyskursu z jego filtrami. Uwazam za
szczegoblnie cenne opinie dwoch centralnych postaci dla opisywanego zjawiska:
z jednej strony, znawca tematu, J. Bralczyk (2000: 249) podkresla, ze manipu-
lacja ,,dotyczy przede wszystkim nie srodkdw, lecz relacji migdzy nadawca i od-
biorca, cho¢ ujawnia¢ si¢ moze w konkretnych zachowaniach”; z drugiej strony,
znakomita badaczka aksjologii w j¢zyku, J. Puzynina (1992: 203) ktadzie nacisk
na ukryty charakter manipulacji, ujmuje to pojgcie w wymiarze moralnym, jako
pozbawiajace cztowieka ludzkiej godnosci, ,,w brutalny lub podstepny sposob
wplywajace na jego decyzje”. Wymiar etyczny réwniez uwypukla charakter pod-
miotowy, interpersonalny strategii manipulacyjnych.

Wedtug Ph. Bretona (2000), manipulacja jest gwattem, dziataniem przymu-
szajacym, ktore pozbawia wolnosci odbiorcow komunikatu. Jest to zatem dzia-
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lanie nichonorowe i dyskwalifikujace nadawce. Wolnos¢ jest tu waznym pojgciem,
podobnie jak wazna jest pozycja nadawcy, bardziej zauwazona i uwypuklona niz
u polskich badaczy, koncentrujacych si¢ zasadniczo na odbiorcy.

Manipulacja pojawia si¢ tam, gdzie istnieje wielo$¢ przekonan i opinii. Tra-
ci swdj sens zard6wno na pustkowiu, jak 1 wérod przekonanych.. Za$ do nieprze-
konanych, nadawca moze dociera¢ dwiema drogami. Ma do wyboru albo droge
argumentacji, ktora w sposob naturalny otwiera si¢ na kontrargumenty i szanu-
je wolnos¢ odbiorcy, albo zadaje gwalt wolnosci, konstruujac komunikat oparty
na klamstwie, wprowadzajacy w blad, narzucajacy wiar¢ w co$, co nie istnieje.
I to zarowno w warstwie poznawczej (logos) jak i afektywnej (patos). Mamy
wigc do czynienia, z jednej strony, z perswazja, oparta na szacunku dla wolnosci
podmiotu, oparta na jawnej strategii argumentacji, a z drugiej, z manipulacja,
maskujaca prawdziwe intencje nadawcy, jak i sama strategi¢. W perswazji, na-
dawca powinien gwarantowa¢ odbiorcy mozliwo$¢ wolnego i autentycznego
przyzwolenia na przekonywanie go. Manipulator ukrywa si¢, zadaje gwalt i ktam
rzeczywistosci i relacjom (por. Breton, 2000). Postepuje nieetycznie, na co zwra-
caja uwage chyba wszyscy zajmujacy sig tym zagadnieniem. Adresat otrzymuje
ktamliwy sygnal, jakoby nadawca nie miat ztych intencji. Nastgpuje zaklocenie
funkcji komunikacji, zwlaszcza poznawczej, informacyjnej. Adresatowi perswa-
zji natomiast, dana jest wolno$¢ wyboru miedzy warto$ciami, cho¢ sugestie i ar-
gumentacje maja przekona¢ go do korzysci ptynacych z wyboru jednej z nich.
Jednak samo pojecie korzysci nie ktoci si¢ z zasadami etycznymi; jak pisze
Kenneth Burke (1988, cyt. przez M.Ryszkiewicza, 2004: 264-5), gdyz moze si¢
ono odnosi¢ nie tylko do jednostek czy grup ludzi, ale moze mie¢ tez odniesie-
nie globalne. Perswazja, sztuka przekonywania, czyli ars bene dicendi, nie moze
by¢ — w rozumieniu klasycznej retoryki — nieetyczna. ,,Przed ewentualnymi nie-
moralnymi naduzyciami chroni retoryke osadzenie jej w okreslonej hierarchii
warto$ci. Wartosciom podporzadkowany zostaje kazdy z podstawowych elemen-
tow retorycznego schematu komunikacyjnego: nadawca, odbiorca i tekst”
(M Ryszkiewicz, 2004: 265). Po prostu ,,tam, gdzie sprawa nie jest stuszna, nie
ma tez retoryki”, pisat Kwintylian (ibidem).

Konfrontujac pojecia perswazji i manipulacji, nalezy odnie$¢ sig jeszcze do
propagandy, z ktéra powyzsze terminy bywaja utozsamiane. Propagandysta nie
sigga po sil¢ argumentu, nie zaprasza do dyskusji; on tez nie daje wyboru, ale
w odrdznieniu od manipulatora, jest przekonany o stusznosci tez, ktore glosi;
w tym sensie nadawca musi by¢ wiarygodny jako przynalezny do tej samej
ptaszczyzny doksalnej co adresat (por. Bellenger,1985; Breton, 2000).

Wida¢ wyraznie, ze wszystkie trzy pojecia dotycza relacji migdzy podmiota-
mi, uczestnikami aktu komunikacji; dodajmy, podmiotami wolnymi. Najmnie;j
wolnosci obserwujemy w propagandzie, gdyz i nadawca, i odbiorca przynaleza
do tej samej opinii.
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Jezeli mowa o podmiotowosci i relacji intersubiektywnej, to znaczy, ze prob-
lem dotyczy wymiaru dyskursu, definiowanego wlasnie jako dziedzina zycia
wyznaczona przez tematyke i wiasciwe dla niej relacje intersubiektywne oraz
sytuacyjne. Podmioty dyskursu nie sa jednostkowe, sa wielokrotne, tak po stro-
nie nadawcy jak i odbiorcy. Ten fakt pozwala ttumaczy¢ funkcjonowanie propa-
gandy w ustroju totalitarnym. Pamigtamy, ze w PRL-u, ani autorzy sloganow,
ani tym bardziej ich odbiorcy najczesciej w nie kompletnie nie wierzyli. Ale
w wymiarze dyskursu, traktowani jako podmioty zinstytucjonalizowane, wpisa-
ne w rytual spoteczno-jezykowy, zyskiwali wiarygodny status pozycji, miejsca
dyskursywnego: nadawca i odbiorca wpisani byli w dyskurs polityczny, legity-
mizujacy ich pozycje dyskursywne w obrebie jednej ideologii. Ta jedyna ideo-
logia miata zreszta oficjalnie swdj wyraz w jednej partii, jednej formacji szkol-
nej, jednej opcji medialne;j, itp.

Migdzy manipulujacym a manipulowanym nie ma wspolnej, podzielanej opi-
nii, dlatego manipulacja kwitnie w demokracji.

Jako relacja intersubiektywna, a wigc czysto dyskursywna, manipulacja musi
zostawia¢ slady w tekscie, obiekcie materialnym. Tekst, jak juz wspomnialam
na wstgpie, nie jest pozagatunkowy; lepiej lub gorzej, zawsze wpisuje si¢ w se-
rig, ktorej gtdwnym wyznacznikiem jest cel. Pojawia si¢ pytanie: ktore gatunki
sa bardziej podatne na strategie manipulacyjne? Biorac pod uwage typologie
Maingueneau, gatunki typowo utylitarne, usytuowane na jednym biegunie con-
tinuum, gatunki schematyczne, o mocno skonwencjonalizowanej formie, nie
posiadajace pigtna ,,autorskiego” stylu, nie beda stuzyly manipulacji. Ich jedyna
funkcja jest utylitarnos¢, wiasnie informacyjno$é, zanegowana w manipulacji.
Szanse na manipulacj¢ rosna wraz z przesuwaniem si¢ w kierunku drugiego
bieguna, czyli wraz z coraz wicksza swoboda formy i coraz wigksza rola pod-
miotu w ksztattowaniu scenografii. Na pewno tatwiej manipulowa¢ poprzez pio-
senki, felietony i w ogole publicystyke, reklamy, przemdéwienia, kazania, itp. niz
poprzez gatunki mniej swobodne a bardziej zrytualizowane, jak np. modlitwe,
przepis, regulamin, list, itd.

Rozpatrujac manipulacje, nalezy bra¢ pod uwage: (1) wymiar dyskursywny,
czyli relacyjny, intersubiektywny, (2) wymiar gatunkowy, czyli teleologiczny
oraz (3) wymiar tekstowy, czyli jezykowo-kompozycyjny. Manipulacja jest zja-
wiskiem dyskursywnym, bo rozgrywa si¢ w relacji nadawcy do odbiorcy. Jest
relacja o ukrytej intencji narzucenia swojego punktu widzenia. W wymiarze
gatunku powinno chodzi¢ o naruszenie jego celowosci.

O mozliwosciach zapozyczania form jednych gatunkéw od innych, pisat juz
Bachtin (1986: 375), nazywajac to zjawisko transakcentacja. Mozna sobie wy-
obrazi¢ toast wygtaszany w formie anegdoty, wyktad prowadzony w formie
konwersacji, przepis kulinarny przedstawiany jako basn lub jako przewodnik
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turystyczny, itp. Jesli cel jest jasno sprecyzowany, badz przez sytuacjg, badz
przez etykietke denominacyjna, pozostajemy w gatunku, odpowiednio: toastu,
wyktadu, przepisu, podanego jedynie w nietypowej dla niego scenografii. To jest
bachtinowska transakcentacja, lub inaczej ujmujac, rekategoryzacja auktorialana.
Poniewaz proces jest jawny, nastawiony jedynie na oryginalno$¢ formy, a nie
zmiang celu, nie moze by¢ mowy o manipulacji. Jesli jednak nadawca ukryje
swoje intencje i wprowadzi odbiorcg w blad co de celowos$ci gatunku, na przy-
ktad przemyci manifest polityczny w formie listu — poza kampania wyborcza,
ktora dopuszcza i usprawiedliwia takie transakcentacje, to zapewne bedziemy
mieli do czynienia z manipulacja w wymiarze gatunku.

Jest oczywiste, ze wszelkie strategie w komunikacji miedzyludzkiej zosta-
wiaja swoje Slady w tekscie. Nawet strategie maskujace. Chciatabym skupic¢ si¢
na technikach maskujacych obecno$¢ podmiotu-zrodta wypowiedzi (w jezyku
francuskim nosza one nazwg effacemenet énonciatif) — ukryta intencja jest prze-
ciez wskazywana jako cecha charakterystyczna manipulacji. Poza ukrywaniem
wiasnej podmiotowosci, jak to mialo miejsce np. w przypadku braku sygnowa-
nia przez PO czarnych billboardow (tzw. ,klepsydr”) w kampanii wyborczej
2007 roku, chodzi takze o ukrycie zrodet wypowiedzi przytaczanych, przeno-
szonych z innych kontekstow. I tu mamy trzy mozliwosci (por. Marnette, 2004):
(1) maskowanie zrodet wypowiedzi i brak odniesien kontekstowych, (2) masko-
wanie intencji wypowiedzi poprzez jej rekontekstualizacje, (3) maskowanie sa-
mej wypowiedzi przez jej narratywizacjg, brak transpozycji elementow deiktycz-
nych, a wigc poprzez nadanie jej statusu wydarzenia rownego innym wydarzeniom,
niedyskursywnym, czyli faktycznym (to w takim przypadku moéowi si¢ o tzw.
»faktach prasowych”). Wymienione strategie pozwalaja ,,autorowi” komunikatu
manipulowa¢ odbiorca, wptywac na jego interpretacjg, ograniczajac Swiadomie
jego wolnos¢ podmiotu interpretujacego; odbiorca bowiem, nie posiada wiedzy
ani na temat zrodfa informacji, ani na temat postawy epistemicznej, aksjologicz-
nej czy emocjonalnej tego ostatniego, ani na temat szeroko rozumianego kon-
tekstu wypowiedzi. Jesli posiada jakakolwiek wiedz¢ na powyzszy temat, to
tylko w takim zakresie, w jakim nadawca komunikatu mu na to pozwoli i przyj-
muje ja w dobrej wierze, nawet jesli jest ona intencjonalnie zafatszowana.

Najlatwiej znalez¢ wymienione techniki manipulacyjne w dyskursie politycz-
nym i medialnym, cho¢ oczywiscie nie sa to jedyne obszary dziatania maskuja-
cego. Artykuly prasowe obfituja w powyzsze strategie; obserwujemy je, nieste-
ty, w artykutach zwanych informacyjnymi, dla ktérych przekaz obiektywnej
informacji powinien by¢ najwyzszym nakazem.

Trudno jest, z pozycji zewngtrznego arbitra, wykaza¢ w sposob jednoznacz-
ny zamierzone kltamstwo autora wypowiedzi; tatwiej bedzie pokazaé strategie
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manipulacyjne-maskujace obecne w przytaczaniu cudzych sadéw. Jak juz wspo-
mniatam, spos$rod gatunkéw dziennikarskich, na manipulacj¢ narazone sa w spo-
sob fundamentalny gatunki informacyjne z dominujaca w nich funkcja poznaw-
cza. To tutaj nadawca komunikatu dokonuje selekcji materiatu, przedstawiajac
aspekty zdarzen ukierunkowujace interpretacjg. To tutaj rowniez moze on rela-
tywizowac opisywane fakty, uciekajac si¢ do réznych zabiegow jezykowo-teks-
towych, a wszystko przy pozorach obiektywizmu wpisanego w gatunki infor-
macyjne. Inaczej rzecz si¢ ma z publicystyka z natury subiektywna, w ktorej
podpisany autor bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za tekst, cho¢ i on ma spore
mozliwosci niejawnego ksztaltowania zachowan czytelnikow.

Spéjrzmy na wymienione trzy strategie, poprzez ktore nadawca manipuluje
odbiorca w sferze informacji; wszystkie przyktady pochodza z ogélnopolskiej
gazety codziennej o nazwie Dziennik.

Dziennik nr 230/2007 z dnia 2 X 2007r. W notatce zatytutowanej ,,Madelei-
ne spadta ze schodow” (rubryka Swiat, str.17), czytamy:

W portugalskiej prasie pojawily sie wczoraj nowe spekulacje dotyczqce (...). Jednak
caly czas o jej nieumyslne zabicie sq podejrzewani rodzice.

— Dziewczynka spadta ze schodow przed wakacyjnym apartamentem w Praia de Luz
i bardzo mocno uderzyla glowkq o posadzke. Doznala ciezkich obrazen i zmarta.
Spanikowani rodzice ukryli jej ciato — niewykluczone, ze przy pomocy przyjaciol — na-
pisali dziennikarze ,,24 horas”, powolujgc si¢ na Zrodla w policji. Na te rewelacje
zareagowala ju? rodzina McCannow. — To absurdalne i bezpodstawne stwierdzenie.
Kate i Gerry sa niewinni. — poinformowat rzecznik brytyjskiej pary. (...)

Historig¢ malej Madeleine zna caty swiat. Przy braku nowych faktow, gazety
podsycaja emocje czytelnikow spekulacjami (co zostato nawet uczciwie zazna-
czone w lidzie), by podtrzymac zainteresowanie tematem i odpowiada¢ na za-
potrzebowanie ciekawskich czytelnikéw prasy, zgodnie z obowiazujaca od lat
teoria selekcji , zwana teoria uzytkow i wynagrodzen (uses and gratifications
theory) . W korpusie notatki, informacje na temat ewentualnych przyczyn $mier-
ci pochodza z przytaczanych wypowiedzi; ich zrodta jednak pozostaja niepre-
cyzyjne: dziennikarze ,,24 horas”; zrodia w policji; rodzina McCannow, rzecz-
nik brytyjskiej pary. Tylko to ostatnie odnosi si¢ do konkretnej osoby, ale
pozostaje i tak nieznane czytelnikom. Zamaskowanie zrodet, a takze dekonteks-
tualizacja wypowiedzi w sposob oczywisty pozbawiaja je autentycznos$ci; jaka
wobec tego jest ich informacyjno$¢? Roéwnie dobrze mozna by tg tres¢ podac
w trybie hipotetycznym, opatrujac modalizatorami przypuszczenia (np. ,,by¢
moze”). Ale wowczas mieliby$my do czynienia wytacznie z hipoteza. W powyz-
szym przyktadzie, czytelnik otrzymuje opis zdarzenia, a cytaty majq je uwiary-
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godnia¢. Wybor formy podawczej jest sSwiadomym wyborem autora tekstu i do-
tyczy witasnie nie samej tresci, lecz jego relacji z czytelnikiem, relacji
wyptywajacej z kontraktu migdzypodmiotowego w dyskursie dziennikarskim-
informacyjnym.

Dziennik nr 271/2007 z dnia 20 XI 2007r. Wéréd wiadomosci w rubryce
Swiat, na str.13 czytamy notatke o bytym premierze Wtoch, noszaca tytut: ,,Wiel-
ka kariera <boskiego Silvio>"":

— Jestem najlepszym liderem politycznym w Europie i na swiecie — powiedzial

kiedys o sobie Silvio Berlusconi. Byly dwukrotny premier Wioch jest znany z pewno-
Sci siebie, skutecznosci i przedsiebiorczosci. (...)

za$ w rubryce Polityka, na str. 3, w artykule pod tytutem: ,,Sledztwo w sprawie
wywozu akt WSI”, dziennikarze $ledczy pisza:

Bedzie sledztwo w sprawie ujawnionych przez ,,Dziennik” nieprawidlowosci zwiq-
zanych z likwidacjq WSL. (...)

(...) W poniedzialek po raz pierwszy w tej sprawie zabral glos Jan Olszewski, ktory
9 listopada zastqpil Antoniego Macierewicza na stanowisku szefa komisji weryfika-

cyjnej. Podczas specjalnie zwolanej konferencji oglosil, ze tajne akta wywozono , nie

w nocy, tylko w dzien”, a publikacje o pospiesznym przeniesieniu archiwum stuzb

wojskowych do prezydenta nazwat ,,medialnym spektaklem”._

(...) Olszewski chce, by komisja pracowatla do potowy przyszlego roku. Jego zdaniem
zapowiadana zmiana skladu komisji przez nowego premiera oznacza w praktyce
wodroczenie zakonczenia prac komisji na czas trudny do okreslenia”. Nie odpowie-
dzial jednak na pytanie, czy poda sie do dymisji, jesli (...).

Przenoszenie tajnych dokumentow w ostatniej chwili przed zmianq rzqdu i ukrywanie
ich w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, jest w najwyzszym stopniu podejrzane —
uwaza byly minister spraw wewnetrznych i administracji Marek Biernacki z PO.

Przytoczona wypowiedz Berlusconiego zostata wyrwana z pierwotnego, au-
tentycznego kontekstu, zostala zatem pozbawiona ,,autorskiego zamiaru”, inten-
cji bedacej jej zrédtem. Nowy podmiot wypowiadajacy (autor notatki prasowe;j)
umiescit ja w swoim nowym zamiarze, w nowym konteks$cie, nadajac jej nowy
sens (sens argumentu dla swojej opinii). Podobnym zabiegiem rekontekstualiza-
cji wypowiedzi maskujacej prawdziwe intentio auctoris jest przytaczanie ich
fragmentow. Te tzw. ,,wysepki tekstowe” (z francuskiego: ilot textuels), wyrodz-
nione graficznie (najczegsciej wzigte w cudzystow), odsytaja do wypowiedzi,
ktorych czytelnik nie musi pamigtac. Jest to czgsty zabieg tekstowy, stosowany
zwlaszcza w tekstach z dziedziny kultury i w szerokiej publicystyce; w tym
przypadku nie nalezaloby mowi¢ o manipulacji w sensie nieetycznosci dziatania,
gdyz zabieg ten nalezy do zjawiska intertekstualnosci i odwotuje si¢ do ,,pamig-
ci dyskursywnej” wyrobionego czytelnika- podmiotu interpretujacego. W sferze
informacji, ktora, z zalozenia zawartego implicite w kontrakcie dyskursywnym,
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powinna respektowa¢ maksymy Grice’a, by¢ obiektywna i informatywna, od-
cigcie wypowiedzi od jej intencjonalno$ci i podporzadkowanie nowemu kon-
tekstowi jest manipulacja. Nowy kontekst, wyraznie oceniajacy (co pokazuje
chocby pierwsze i ostatnie zdanie artykutu) nadaje cytowanym fragmentom od-
powiednig interpretacj¢ emocjonalna, niekoniecznie zgodna z intencja podmiotu-
zrodla.

Dziennik nr 230/2007 z dnia 2 X 2007 r. Na pierwszej stronie, glowny arty-
kut niesie sprawozdanie z przebiegu debaty telewizyjnej z udziatem politykow,
J Kaczynskiego 1 A. Kwasniewskiego, debaty przeprowadzonej dzien wczesniej
i nalezacej do kampanii przed wyborami parlamentarnymi w Polsce, zarzadzo-
nymi na 21 X 2007 r. W artykule zatytutlowanym ,,Bitwa w telewizorze”, czy-
tamy m.in.:

(...) Naprawde zaiskrzylo przy polityce zagranicznej. I zaskoczenie — to premier Ka-

czynski atakowal, punktowal stabosci. Przeniost punkt cigzkosci rozmowy na sprawy

sprzed swoich rzqdow i utrzgymat go. Wskazywal, ze Kwasniewski juz przy okraqglym

Stole byt (...). Wypominal Kwasniewskiemu niedyspozycje i gafy (...). (...) W tej czesci

Kaczynski celnie wytkngl bylemu prezydentowi poblazliwosé dla przestepcow (...).

Obronit ide¢_sqdow 24-godzinnych. Byly prezydent ratowal si¢ bon motami (...).

Debate ogladato wiele milionéw widzow, kazdy mogt wyrobié sobie wlasne
zdanie. A potem skonfrontowac¢ je z tym, co czytal w prasie. W wybranym frag-
mencie tekstu nie ma ani jednego cytatu, cho¢ ,,informuje” on o przebiegu de-
baty. Autor tekstu narratywizuje zdarzenie, w ktérym najwazniejsze znaczenie
mialy przeciez wypowiadane stowa; wazni byli takze sami uczestnicy debaty ze
swoimi osobowosciami, zachowaniem nie tylko werbalnym, ale tez para- i nie-
werbalnym rownocze$nie. Dlatego sens debaty najlepiej mogli uchwycic telewi-
dzowie, w mniejszym stopniu sluchacze radia, a w jeszcze mniejszym czytelni-
cy zapisu rozmowy, gdyby taki sporzadzono. W analizowanym fragmencie nie
mamy do czynienia z debata, ale z opowiescia, ktorej autor tekstu nie odmawia
dynamizmu, podkreslajac nastepstwo wydarzen przy pomocy czasownikow, i to
czasownikdw oceniajacych, narzucajacych interpretacje. Brak odniesien deik-
tycznych, czas przeszty, aspekt dokonany, czynia z tekstu historig, opowiesc
(récit) w rozumieniu E.Benveniste’a (a nie aktualizowany discours). Tekst od-
nosi si¢ do stworzonego ,,zdarzenia prasowego”, ktore zyskato status faktu, in-
nego cho¢ rownorzednego temu, ktéore miato miejsce wieczorem 1 X 2007,
w studio TV. Forma streszczajaca usuwa wypowiedzi, maskuje nie tylko ich
formg, ale tez ich zrodta, kontekst... Jest strategia najbardziej maskujaca sposrod
tu wymienionych.

Przedstawione wyzej strategic maskujace naleza niewatpliwie do zabiegdw
manipulacyjnych, gdyz dotycza relacji miedzy nadawca a odbiorca w kwestii
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informowania, przy jednoczesnym pozbawieniu tego ostatniego podstawowej
wiedzy o zrodtach informacji, intencjach, kontekstach, a nawet samych cytowa-
nych wypowiedziach. Pojawia si¢ pytanie, czy sa to zabiegi nieuczciwe. Dzien-
nikarze z reguly nie zdradzaja swoich informatoréw, czgsto pomijaja autorow
cytowanych wypowiedzi jako mato istotnych lub by zachowa¢ posmak sensacji.
Dokonuja skrotow, wybordow, kondensacji informacji; zreszta nawet uczciwe
cytowanie nigdy nie przywola catego, autentycznego kontekstu wypowiedzi.
Strategie manipulacyjne sa wigc po cze$ci konieczne, poza tym sa tak nagminnie
stosowane, ze przywyklismy do nich i nie dostrzegamy zagrozen. To czy sa
nieetyczne zalezy od intencji nadawcy, do ktorej jednak nie mamy dostepu.
Mozemy mieé co najwyzej podejrzenia. JesteSmy chyba swiadkami przemiany
gatunkoéw informacyjnych, ktore w wielu wypadkach staja si¢ gatunkami pogra-
nicznymi. Czysta informacja ogranicza si¢ do krotkich depesz.

Czy zatem manipulacja jest nieetyczna, trywialna, podstgpna? Skoro jest wy-
razem uprzedmiotowiajacego traktowania odbiorcy przez chcacego wptywaé na
jego decyzje nadawce, odpowiedz musi pozostaé pozytywna. Problemem jest
przyzwyczajenie si¢ do niej i niedostrzeganie jej w codziennym obcowaniu z me-
diami.
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