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Ingo H. Warnke / Jiirgen Spitzmiiller (Bern / Ziirich)

Wielopoziomowa lingwistyczna analiza dyskursu
— DIMEAN!

Artykut niniejszy stanowi wprowadzenie do metodologii i metod lingwistyki dyskursu. W centrum
uwagi stoi pytanie, jakie ptaszczyzny nalezy uwzgledni¢ przy lingwistycznym opisie dyskursu
i jakie dane sa istotne. W tym konteks$cie wykorzystana jest zarowno analiza poszczegdlnych
wypowiedzi jak i analiza multipolarnych realizacji dyskursu charakteryzujaca si¢ socjo-polityczna
dynamika. Odpowiedzia na metodologiczne kryteria niezawodnosci i waznosci jest zaproponowa-
na tutaj wielopoziomowa lingwistyczna analiza dyskursu. Uwzglgdnia ona lingwistyczna plasz-
czyzng mikro 1 meso w ujgciu pragmatycznym i socjologicznym. Ponad to wlacza ona ptaszczyzng
aktorow w dyskursie nie zaniedbujac ptaszczyzny makro w kontekscie socjo-politycznym, inter-
tekstualnym i dyskursywnym.

Linguistic micro-level-analysis (DIMEAN)

This introductory chapter to the volume sets out to explore the rather heterogeneous scientific field
that is commonly labelled discourse analysis or discourse linguistics, for that matter. It discusses
the scope of the subject, in particular the question how far linguistic discourse analysis has to or
must go beyond linguistic analyses proper, for instance when multimodal data or socio-political
dynamics are observed. The chapter further provides an overview of the most commonly applied
discourse-analytical methods and, pleading for strict methodologic criteria such as reliability and
validity, it proposes a multi-layered model of analysis (dimean) that combines the linguistic micro-
level-analysis with the meso-level of metapragmatics/actors and with the macro-level of the wider
socio-polictical, intertextual and discursive context.

! Tekst ten jest thumaczeniem skroconej wersji wprowadzenia do tomu pt. ,, Methoden der Dis-
kurslinguistik. Sprachwissenschaftliche Zugdinge zur transtextuellen Ebene” wydanym przez Ingo
H. Warnke & Jiirgen Spitzmiiller. Berlin/New York: de Gruyter 2008 — ISBN 978-3-11-020041-6.
Przedruk za pozwoleniem wydawnictwa Walter de Gruyter & Co. GmbH. Copyright: Verlag Walter
de Gruyter & Co. GmbH.
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Diskurslinguistische Mehr-Ebene-Analyse (DIMEAN)

Der Artikel gibt eine Einfiihrung in Methodologie und Methoden der Diskurslinguistik. Im Mit-
telpunkt steht die Frage, welche Ebenen bei einer linguistischen Analyse von Diskursen zu be-
riicksichtigen und welche Daten dabei relevant sind. In diesem Zusammenhang wird die Aussa-
genanalyse ebenso in den Blick genommen wie die Analyse multimodaler Diskursrealisationen in
ihrer sozio-politischen Dynamik. Als Plddoyer fiir eine strikte Einhaltung methodologischer Giite-
kriterien wie Reliabilitdt und Validitdt wird ein diskurslinguistisches Mehr-Ebenen-Modell (dime-
an) entwickelt, das die linguistische Mikroebene und die Mesoebene der Soziopragmatik unter
Beriicksichtigung der Akteure im Diskurs berticksichtigt, ohne die Makroeben der sozio-politischen,
intertextuellen und diskursiven Kontexte zu vernachlédssigen.

1. Uwagi wstepne

Dyskusje dotyczace niejasnosci przedmiotu lingwistyki dyskursu, jak i tak
zwanego koniunkturalnego uzycia pojecia “dyskurs” w naukach humanistycznych
nie sa juz obecnie popularne. Takze wnikliwe teoretyczne refleksje na temat
statusu dyskursu w roznych teoriach lingwistycznych nie wydaja si¢ dzisiaj czyms$
koniecznym. Dzigki obecnej w dzisiejszej nauce potrzebie nieustannego samo-
uzasadniania, lingwistyka dyskursu jako jedna z nielicznych w gronie jezyko-
znawczych dyscyplin badawczych posiada doktadnie wyznaczony przedmiot
badan, solidne teoretyczne podwaliny oraz usci$lona terminologi¢ opisu (por.
np. Warnke 2007). Jednakze analogicznie do procesu konstytuowania si¢ lingwi-
styki tekstu rowniez i w przypadku lingwistyki dyskursu istnieje dysproporcja
pomigdzy jej teoretycznymi podwalinami a metodologicznymi zatozeniami, kto-
ra przejawia si¢ przede wszystkim w braku ogdlnowiazacej metodycznej pod-
stawy. Konsekwencja tego jest brak standardow w badaniach z zakresu lingwi-
styki dyskursu. Mimo licznych prac zajmujacych si¢ analiza dyskursu we
wspotczesnym jezykoznawstwie wcigz brakuje aparatu praktycznego, ktory od-
powiadatby metodologicznym zatozeniom lingwistyki dyskursu. W migdzycza-
sie rozwinat si¢ natomiast pluralizm metodologiczny, ktory wymaga niezwlocz-
nego scentralizowania, wyjasnienia i ujednolicenia. Szczegdlnie uzasadnione
1 konieczne wydaje si¢ nam zatem stworzenie przewodnika zawierajacego prak-
tyczne wskazowki dotyczace lingwistycznej analizy dyskursu.

Jednak mozna by zakwestionowac potrzebg ujednolicenia metodycznego w za-
kresie lingwistyki dyskursu, za czym przemawiatby fakt, ze w naukach o cha-
rakterze hermeneutycznym, zajmujacych si¢ analiza 1 interpretacja tekstow, wy-
niki badan nie moga by¢ wiazace i powtarzalne. Jezykoznawcy nie wolno jednak
lekkomyslnie zastapi¢ hermeneutycznego pluralizmu, czy wrecz hermeneutycz-
nej samowoli metodami lingwistycznymi.
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2. Praktyczny model analizy dyskursu

Opracowanie praktycznego modelu lingwistycznej analizy dyskursu jest waz-
ne nie tylko w badaniach j¢zykoznawczych, ale roéwniez jest potrzebne w mul-
tidyscyplinarnej analizie zjawisk komunikacyjnych przeprowadzanej w ramach
pokrewnych dziedzin refleksji humanistycznej. W tym celu przedstawiamy wie-
lopoziomowy model analizy dyskursu okreslajacy zasig¢g przedmiotu lingwisty-
ki dyskursu, uwzgledniajac jednocze$nie podstawowe zatozenia Foucaulta®.
Model ten stuzy wyznaczeniu ptaszczyzn opisu oraz integruje analizy zoriento-
wane na badanie jezyka i wiedzy, obejmujac przy tym poziom aktoréw dyskur-
su rozumianych tu jako dzialajace-aktywne elementy w praktykach dyskursyw-
nych. Struktura owego wielopoziomowego modelu jest odzwierciedleniem
ztozonej morfologii dyskursu. Mowimy tu o wielopoziomowej lingwistycznej
analizie dyskursu, w skrocie DIMEAN?. Rozroznienie poszczegdlnych plaszcezyzn
dyskursu nalezy rozumie¢ jako zabieg analityczny, a nie jako odwzorowanie
ztozonos$ci dyskursu. Tym samym w przypadku przedstawionego tutaj modelu
lingwistyki dyskursu nie chodzi o teoretyczny model dyskursu w ujeciu lingwi-
stycznym, lecz o wzor metody, ktdra lingwistyka dyskursu powinna si¢ postu-
giwaé. Wielopoziomowos¢ owego modelu kazdorazowo umozliwia w ramach
konkretnej empirycznej analizy wybdr istotnych ze wzgledu na cel danego ba-
dania aspektow opisywanego przedmiotu przy rownoczesnym nazwaniu tego,
co nie jest aktualnym obiektem zainteresowania. Wielopoziomowo$¢ propono-
wanego modelu pozwala rowniez na wlaczenie wen analizy tekstu jako jednego
ze stopni badania dyskursu. Na przyktadzie poszczegolnych krokow chcemy
wyjasni¢, ktore ptaszczyzny komunikacji sa relewantne dla lingwistycznej ana-
lizy dyskursu.

2.1 Etapy analizy empirycznej

Lingwistyczna analiza dyskursu opiera si¢ na danych jezykowych niezaleznie
do kwestii, czy korpus jest juz wygenerowany czy dopiero powstaje heurystycz-

2 Prezentowany model w swojej pierwotnej wersji powstal pod wptywem inspiracji Andreasa
Gardta podczas prac nad projektem Kommunikationsraum documenta 12 [Przestrzen komunika-
cyjna documenta 12] a jego empiryczna modyfikacja mozliwa byta przede wszystkim podczas
spotkan grupy studentéw na seminarium Deutsche Sprache und Kolonialismus [Jezyk niemiecki
i kolonjalizm). Za inspirujace dyskusje nad tymze modelem dzigkujemy przede wszystkim Angeli-
ce Linke und Ulrice Gerhard oraz Albertowi Busch, Ekkehardowi Felder, Wolf-Andreasowi Liebert
i Stefanowi Schierholz.

3 Okreslenie zaproponowane przez autoréw tekstu to DIMEAN, pochodzace od pierwszych
liter petnej niemieckiej nazwy ,,Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analyse. Przypis tlumaczy.



126 Ingo H. Warnke / Jiirgen Spitzmiiller

nie w trakcie analitycznych praktyk. Na poczatku analizy tekstu mamy zatem
do czynienia z uzasadnionym okres$leniem i wyborem danych z korpusu. Ponie-
waz korpusy stanowiace podstawe do badan dyskursu sa niezwykle roznorodne
nie tylko ze wzgledu na wielowarstwowos¢ przedmiotu badan, nie nalezatoby
formutowac tutaj zadnych ograniczen, ktore wychodzityby poza dyskutowane
w tej pracy granice metodologiczne lingwistyki dyskursu.

(I) Pierwsze zapoznanie sie z tekstem

W przypadku niezautomatyzowanej analizy tekstu pierwsze zapoznanie sig¢
ze zgromadzonymi danymi j¢zykowymi nastgpuje z pozycji naiwnego czytelni-
ka. W pierwszej kolejnosci odbiorca identyfikuje te formy jezykowe, ktore sa
z jego punktu widzenie istotne. Jest to §wiadoma, ogdlna koncentracja na wy-
branych elementach komunikatu, ktora w dalszych etapach lektury ulegnie prze-
formutowaniu i zaniknie na rzecz analiz innego typu.

Wedhug metody HOLONTEX Mudersbacha (1991: 322) pierwsze zapoznanie
si¢ ma charakter holistyczny i pozwala ustali¢ istotne dla analizowanego tekstu
formy. Celem zapewnienia wiarygodnych i pewnych wynikow* konieczna jest
niezalezna od siebie lektura tekstu przez przynajmniej dwoch czytelnikow. Na-
lezy wyjs¢ z zatozenia, ze w trakcie odbioru tekstu jako jego cechy charaktery-
styczne uznane zostang te, ktore sklasyfikowa¢ mozna jako odstgpstwo badz
potwierdzenie znanych form wyrazu.

Niezautomatyzowana analiza wedlug modelu DIMEAN przypisuje naturalnym
i pierwotnym kompetencjom jezykowym niezaleznych czytelnikow w trakcie
pierwszego zapoznawania sig z tekstem status kompetencji referencyjnych, kto-
re odpowiadaja korpusowi referencyjnemu analizy jezykowe;.

Poniewaz lingwistyka dyskursu integruje semantyczne aspekty lub jak twier-
dzi Gardt (2007: 33), przedstawia ,,bogata semantyke (takze makrosemantyke)”,
czytelnik podczas pierwszej analizy nie identyfikuje tych wyrazen i wypowiedzi,
ktore stanowia elementy jezykowe mniejsze niz morfem, a jedynie te jednostki
systemu je¢zyka, ktore majq status przynajmniej morfemu.

(I1) Intratekstualna ptaszczyzna

Zgromadzone podczas pierwszej analizy dane jezykowe odnosza si¢ jeszcze
do jednej wybranej formy, z reguly tekstu, rozmowy, zwiazku migdzy tekstem
a obrazem itd. Zidentyfikowane formy przyporzadkowywane sa w drugim etapie
stopniowej analizy intratekstualnemu systemowi. Obejmuje on jednostki stowne,
propozycje i struktury tekstu.

4 Wigcej o tym Busch (2007).
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Tabela 1. Plaszczyzny intratekstualnej analizy

Analiza tekstu

intratekstualne plaszczyzny Analiza propozycji

Analiza stowa

(I.1) Analiza stowa

Analiza stowa koncentruje si¢ na jednostkach jedno i kilkustownych. Nie
tylko pojedyncze stowa sa konstytutywne dla bogatej semantyki tekstu, lecz
szczegolnie kolokacje 1 idiomy. Wiasnie idiomatycznos¢ ,,potaczen stownych”
jako odzwierciedlenie jezykowej rutyny jest (salient) wskazowka odnoszaca sig
do specyficznych wzorcow dziatania, ktore w koncepcjach lingwistyki dyskursu
sa bardzo wazne. Jednostki jedno i wielostowne nabieraja w analizie DIMEAN
status stow kluczy, stow stygmatow, nazw i wyrazen ad-hoc. Wskazujemy jednak
na to, ze rozszerzenie tych klas nie jest sprzeczne ze stopniowa lingwistyczna
analiza dyskursu. Zaliczy¢ mozna tutaj rowniez inne klasy jak stowa sztandaro-
we czy slogany (por. Hermanns 1994, Boke 1996a). Wychodzimy jednak z za-
lozenia, ze te cztery klasy stanowia minimalne kategorie, dzigki ktorym uniknaé
mozna ogolnej koncentracji na stowach przewodnich.

Tabela 2: Kategorie analizy slowa

— stowa klucze

— stowa stygmaty
—nazwy

— wyrazenia ad-hoc

Jednostki jednostowne

Analiza stowa

Jednostki wielostowne

Pod pojeciem sfowa klucze rozumiemy za Liebertem (2003) jednostki stow-
ne, ktore wyrazaja istote 1 ideaty pewnej grupy/epoki, i ktore determinuja spe-
cyfike dyskursu. Ich kontekstowe i konotatywne znaczenie jest dominujace, a one
wykazuja roznorodno$¢ znaczeniowa. Stowa stygmaty stuza do pejoratywnych
opisow roznych koncepcji grup spolecznych. Poprzez nie nastgpuje ,,stygmaty-
zacja 0sob, przedmiotow i zjawisk” (Hermanns 1994: 19); taczy si¢ z nig funk-
cja pozytywnej autoprezentacji przez deprecjacj¢ innych. Nazwy, szczegodlnie
jako toponimy, sa godnymi uwagi §rodkami wyznaczajacymi przestrzen dyskur-
su okreslajac jego lokalizacje pojeciowa i przestrzenna. I tak np. mamy do czy-
nienia z toponimiczng symbolizacja w przypadku nazw ulic jako $rodka dyskur-
sywizacji przestrzeni urbanistyczne;j.

Wyrazeniami ad-hoc nazywamy formy jezykowe, ktore maja charakter chwi-
lowy i sa zwiazane z okreslonym kontekstem. Dzigki nim niwelowane sa luki
leksykalne oraz uwidacznia si¢ perspektywizacja pozycji producenta tekstu. (por.
Peschel 2002). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w przypadku analizy stowa moze dojs¢
do klasyfikacji krzyzowych, np. toponim o statusie stowa stygmatu.
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(I1.2) Analiza propozycji

W przypadku analizy propozycji analizowana jest tres¢ zdania jako pary re-
ferencji 1 predykacji (por. von Polenz 1988: 92). Z reguty chodzi tu o analizg na
plaszczyznie sktadniowo-semantycznej poszczegolnych zdan, jednak mozna ogra-
niczy¢ ja tez do elementow fraz zdan. W kontekscie terminologii teorii aktow
mowy propozycja realizowana jest niezaleznie od typu zdania. W przypadku
badan nad propozycja z perspektywy lingwistycznej analizy dyskursu nalezy
uwzgledni¢ aspekty semantyczne, sktadniowe i pragmatyczne. Dlatego tez pro-
pozycje mozna sklasyfikowac¢ w nastepujacy sposob: skltadnia, figury retoryczne,
leksemy metaforyczne, znaczenia socjalne, ekspresywne, deontyczne, presupozy-
cje i implikatury oraz akty mowy.

Tabela 3: Kategorie analizy propozycji

— Sktadnia

— figury retoryczne

— leksemy metaforyczne

— znaczenie socjalne, ekspresywne i deontyczne
— presupozycje

— implikatury

— akty mowy

Propozycje na ptaszczyznie mikro-

Analiza propozycji struktur

Analiza slowa stanowi cze$¢ licznych lingwistycznych prac nad dyskursem,
pomija ona jednak czgsto typy tresci i konstrukcji sktadniowych zdan. A wtasnie
wzorce sktadniowe widoczne w procesie tworzenia propozycji potwierdzaja przy-
ktadowe pozycje dyskursu poszczegolnych wypowiedzi. Czgs¢ analiz koncen-
trujaca si¢ na propozycjach to rowniez badanie leksykalnych i sktadniowych
srodkéw majacych na celu wyrazenie nastawienia mowcy. Chodzi wigc o par-
tykuty, ktére wyznaczaja kontekst rozmowy lub przystowki komentujace, jak
i spojniki adwersatywne i koncesyjne. W przypadku fenomenow sktadniowych
niemozliwe jest jednak okreslenie form typowych, ktore bytyby istotne z punk-
tu widzenia dyskursu; sa one kazdorazowo uwarunkowane kontekstem.

Figury retoryczne sa czym$ wigcej niz tylko ozdobnikami tekstu, stuza one
do realizacji celoéw komunikacyjnych. Opisowi podlegaja réwniez te wzorce
jezykowe zawarte w propozycjach, ktorych funkcja polega na dodaniu (adiectio),
opuszczeniu (detractio), przestawieniu (transmutatio) 1 zamianie (immutatio)
(por. Lausberg 1963). Potaczenie klasycznych kategorii analizy jezykowej
z aspektami lingwistyki dyskursu jest naszym zdaniem wrecz nieodzowne.

Wazna role w deklaratywnym ujeciu rzeczywisto$ci odgrywaja metafory sta-
nowiace podstawowe operacje kognitywne (por. Lakoft/Johnson 1999). Nieza-
leznie od tego, czy w badaniach wykorzystamy teori¢ substytucji czy tez teori¢
interakcji, to metafory jako ,,sprzecznych predykacji albo wykalkulowanych ab-
surdalnosci” (Koller 2004: 600) nie mozna opisa¢ wylacznie na plaszczyznie
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stowa. Jak wiemy w oparciu o zaproponowane przez Black’a (1954) rozrdznie-
nie na ognisko i rameg, metafory nalezy traktowac jako fenomen propozycjonal-
ny jedynie w konteks$cie. Lingwistyka dyskursu zwrécita z reszta swoja uwage
na metafory do$¢ wczesnie czyniac je tym samym jednym z podstawowych
obiektéw swoich analiz. (por. Link 1984, Boke 1996b, Spitzmiiller 2005: 191—
257).

To odnosi si¢ rowniez do roznych propozycjonalnie uwarunkowanych form
znaczeniowych tekstow, ktore okreslane sa jako socjalne, ekspresywne i deon-
tyczne (por. Lobner 2003: 23-52, Hermanns 1989: 74). Chodzi zatem o znacze-
nia wyrazen uwarunkowanych kontekstem, jak i propozycja. Szczeg6lnie zna-
czenie deontyczne cechuje pozycje dyskursywne, ktore wyznaczaja nam
,»W kontekscie danego przedmiotu okreslony nakaz, zakaz lub powinnos¢” (Her-
manns 1989: 74).

Znacznie rzadziej analizowane sa w lingwistyce dyskursu presupozycje i im-
plikatury, mimo ze to witasnie ich analiza wydawataby si¢ przydatna do rozpo-
znania kontekstu dyskursu. Jesli miatoby si¢ bada¢ dyskurs instrumentami lin-
gwistycznymi jako zbidr tekstow o wspodlnej strukturze, to wtedy pojawitoby si¢
pytanie o koherencje dyskursow. Wiasnie tresci, ktore sa przewidywalne 1 daja-
ce si¢ uzupeié, szczegdlnie w kontekscie pragmatycznych inferencji, odgry-
wajq tutaj istotna rolg. Poniewaz czg$ci zbioru jakiegos$ dyskursu — a wigc teksty
— nie sa w strukturze makro ze soba powiazane w sposob rozpoznawalny, to
zwiazek referencyjny wielu pojedynczych tekstow jest przede wszystkim wyni-
kiem procesu implicytnego pozyskiwania wiedzy zawartej w danych tekstach.
Pragmatyczne inferencje rozumiane jako proces wnioskowania implicytnych
informacji z konkretnych wypowiedzi (Levinson 2000: 204), ktéry dostarcza
tresci dajacych si¢ zarowno uzupehi¢ (implikatury) jak i przewidzie¢ (presupo-
zycje), posiadaja dla lingwistyki dyskursu ogromne znaczenie.

Jak do tej pory w pracach z zakresu lingwistyki dyskursu prawie w ogoéle nie
poswigcano uwagi aktom mowy. Takze one moga by¢ zrodlem interesujacych
wskazowek dotyczacych wzorcow dyskursywnych. Przyktadem moze by¢ tutaj
Moschonas (2008), ktory wykazat, ze badane przez niego korektywne akty mowy
(dyrektywny akt mowy o ukierunkowaniu metajezykowym w formie ,,Nie moéw
X [Prohibitivum], ,,Powiedz Y [Normativum], ,,Poniewaz Z” [Explikativum])
w dyskursie o puryzmie jezykowym odgrywaja rolg konstytutywna. Dowiddt on
ponadto wysokiej operacyjnosci analiz opartych na aktach mowy.

(1.3) Analiza tekstu

Oproécz kategorii stowa i propozycji uwzgledni¢ nalezy przy analizie intra-
tekstualnej kategorig tekstu. Tekst inaczej niz propozycje, ktore opisaé mozna
jako tekstowe elementy mikro, rozumie¢ tu nalezy jako struktur¢ meso i makro
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zawierajaca rowniez wizualna strukturg tekstu. Pod pojeciem tekstowej struktu-
ry meso rozumiemy formy podziatu tekstu na cze$ci, za$ pod pojeciem tekstu-
alnej struktury makro cato$ciowy podzial tematyczny tekstu. Rozrdznienie owe
nie zawsze jest jednak mozliwe, stosujemy je tutaj raczej jako kategorie anali-
tyczne. Struktura meso moze by¢ tez realizowana przez strukturg makro i od-
wrotnie. Proponujemy dlatego dla celow analizy struktury meso i makro naste-
pujace kategorie: pola leksykalne, pola metafor, opozycje leksykalne, realizacja
tematu/realizacja tematu, strategie tekstu/funkcje tekstu i gatunki tekstow. Wy-
chodzimy jednoczes$nie z zalozenia, iz integracja tych kategorii w modelu
DIMEAN ze wzgledu na wielokrotnie podkreslanie ich znaczenia w lingwistyce
dyskursu nie wymaga juz dodatkowego uzasadnienia i w zwiazku z tym rezy-
gnujemy z ich szczegdtowego opisu.

Tab. 4: Kategorie analizy tekstu

— layout/design

— typografia

— relacja text-obraz

— materialno$¢/nosnik tekstu

Wizualna struktura tekstu

— pola leksykalne

— pola metafor

— opozycje leksykalne

— realizacja tematu

— strategie teksu/funkcje tekstu
— gatunki tekstu

Analiza tekstu Struktura makro:
temat tekstu

Struktura meso:
temat w czeSciach tekstu

Pola leksykalne jako pragmatyczne formy o nadanej strukturze sa uwarunko-
wane tekstowo, poniewaz nie daja si¢ one opisa¢ na plaszczyznie slowa i pro-
pozycji. Zawieraja one w swojej strukturze elementy, ktore posiadaja semantycz-
ne cechy czgsciowo podobne, badz tez takie, wedlug ktorych nastepuje podziat
antonimiczny. Struktury takich pol sktadaja si¢ z elementow systemu jezyka
o charakterze subtekstualnym, ktére zakotwiczone sa w strukturach meso i ma-
kro wypowiedzi. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku pol metafor, ktore wpraw-
dzie na plaszczyznie analizy podobnie silnie powigzane sa z propozycjami, jak
pola leksykalne ze stowami, jednakze uwidoczniaja si¢ w catosci dopiero w struk-
turze tekstu. Opozycje leksykalne wynikaja raczej z systemowej binarnosci po-
wiazanych ze soba pojec i staja si¢ widoczne w tekscie dopiero w wyniku ze-
stawienia stow kluczy ze stowami-stygmatami.

Cechy tekstowe w waskim znaczeniu tego stowa mozna opisa¢ za pomoca
typdw realizacji tematu, strategii tekstu/funkcji tekstu i gatunku tekstu. W lin-
gwistyce tekstu opisywane sa rdézne typy hierarchizacji, poczawszy od pojedyn-
czych propozycji az po nadrzedne struktury tematyczne. Sg one $cisle powiaza-
ne z funkcja tekstu i strategiami realizowanymi za jej pomoca. Tak wige formy
agitacji, ekspresji, informacji, opisu itd. pordwnywalne sa ze strategiami relaty-
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wizowania, wypierania sie, insynuowania i aluzji, jak 1 z poszczegdlnymi gatun-
kami tekstu np. informacjq prasowaq, artykutem na pierwszej stronie gazety, listem
prywatnym, rozprawq naukowq. Lingwistyka dyskursu sigga zatem do znanych
tekstologicznych instrumentow opisu.

Jednak juz analiza wizualnych struktur tekstu wykracza poza klasyczne za-
dania tekstologii. Proponujemy zatem tutaj takie kategorie jak /ayout/design,
typografia, relacja text-obraz jak i materialnosé¢/nosnik tekstu. Poniewaz wizu-
alna struktura tekstu zainteresowaniem cieszy si¢ dopiero od kilku lat (por. Stockl
2004b, Spitzmiiller 2006, Roth/Spitzmiiller 2007), stad tez nasza propozycja
klasyfikacji wymaga jeszcze dopracowana. Wazne impulsy w tym obszarze za-
wdzigczamy przede wszystkim stylistyce tekstu, ktora opracowata kategorie
1 instrumenty do analizy zaréwno potaczen tekst-obraz (vgl. Fix/Wellmann 2000,
Stockl 2004a) jak i formy tekstu i jego materialnosci (por. Fix 2001, Stockl
2004b, Sandig 2006).

Typografia obejmuje zardowno wybor i formg elementow pisma i ich przypo-
rzadkowanie do wiersza (mikrotypologia), jak i ich przyporzadkowanie do no-
$nika znaku (makrotypologia). Relacja tekst-obraz to przede wszystkim wybor
1 umiejscowienie obrazow jak i semiotyczne interferencje zachodzace migdzy
propozycja tekstu i obrazu, ktore sa generowane w trakcie interpretacji tekstu.
Kategoria materialnos¢/nosnik tekstu uwzglednia oprocz konkretnego materiatu
rowniez medium nosnika i form¢ komunikacji, ktére rowniez powiazane sa z po-
zycjami aktorow. Layout/design to za$ wizualna cato$ciowa realizacja tekstu,
kategoria ta odnosi si¢ do innych aspektow, takich jak typograficzna realizacja,
kompozycja tekstow i obrazéw oraz wybor materiatu. Layout/design podkresla
w odniesieniu do wczesniej wymienionych elementow catosciowy zamyst wy-
razany przy pomocy wybranych srodkow wizualnych. Wspomnie¢ nalezy jednak,
ze ich kategoryzacja ma miejsce na drodze rekonstrukcji.

Fakt, ze wizualna struktura stanowi czg¢s¢ struktury tekstu, mozna tatwo udo-
wodnic¢: po pierwsze wizualne $rodki, jak np. graficzne podkreslenia realizowa-
ne sa z reguty dopiero w teks$cie, po wtore wchodza one w wieloraki sposob
w interakcj¢ ze strukturg meso i makro. Tak wigc wybor nosnika, medium czy
formy komunikacji powigzany jest z gatunkami tekstu (i dopuszcza tylko okre-
$long ilo$¢ gatunkow tekstu); zatem jego wizualne elementy maja wlasciwosci
optycznie dzielace, organizujace i1 hierarchizujace (i tym samym uwypuklaja
wspomniane $rodki teksto-tworcze). Wizualna realizacja, layout/design, gatunek
tekstu jak i1 funkcja tekstu stanowia ,,typograficzny dyspozytyw” (Wehde 2000:
119-133).

Dla lingwistyki dyskursu wizualna struktura tekstu istotna jest nie tylko dla-
tego, ze podkresla strukturg tekstu (np. poprzez optyczne uwypuklenie), ale row-
niez dlatego, ze wspomniane $rodki wizualne dostarczaja orientacyjnych infor-
macji na temat wiedzy kolektywnej. I tak wybor rodzaju czcionki, koloru,
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obrazu, ale i medium wskazuje na ich pozycj¢ w dyskursie, tzn., Zze powiazane
sa one z konkretng funkcja uzycia. Maja one w ten sposob (w ramach okreslo-
nego kontekstu dyskursywnego) dziatanie kontekstualizujace, podobnie jak srod-
ki jezykowe. Ich kontekstualizujaca funkcj¢ opisa¢ mozna — podobnie zreszta
jak w przypadku $rodkéw jezykowych — dopiero na plaszczyznie transtekstual-
nej, dlatego analizujac ptaszczyzng intratekstualng nalezy ograniczy¢ si¢ tylko
do wyodrebniania tych elementow. Obserwacje zebrane w trakcie pierwszego
zapoznawania si¢ z tekstem w drugim kroku analizy powinny ulec zrdéznicowa-
niu na ptaszczyznie stowa, propozycji i tekstu a takze przyporzadkowane odpo-
wiednim kategoriom. Dotyczy to wszystkich tekstow wchodzacych w sktad
badanego przez nas korpusu. Jednoczesnie podczas procesu przyporzadkowania
nastgpuje powtdrne czytanie tekstow, ktore jednoznaczne jest z iteratywnym,
heurystycznym doprecyzowaniem danych analitycznych. Re-analiza polegajaca
na wtornym czytaniu moze by¢ zautomatyzowana, szczegdlnie w przypadku
korpusu elektronicznego. Roznorodno$¢ metodyczna DIMEAN zapewnia syste-
matyczng analiz¢. Wychodzimy z zatozenia, ze sposob ten umozliwia rzetelng
identyfikacje fenomendw, ktore odgrywaja kluczowa role w badaniach z zakre-
su dyskursu. Oczywiscie nie ma tutaj mowy o schematycznej calosciowej ana-
lizie wszystkich kategorii, ale chodzi raczej o wywarzony wybdr jednostek dla
okreslonych wczesniej badawczych celow lingwistyki dyskursu.

(111) Analiza dziatan dyskursywnych

Wilaczenie dziatan dyskursywnych do modelu lingwistycznej analizy dyskur-
su uwzglednia zarowno kompleksowa morfologi¢ dyskursu, jak i laczy ze soba
lingwistyke dyskursu ukierunkowana na jezyk i wiedzg. Oparte na teorii dziata-
nia pojecie dyskursu rozpowszechnione jest przede wszystkim w naukach socjo-
logicznych, postugujacych si¢ licznymi metodami analizy dzialan aktoréw. Za-
ktadamy tym samym obecnos¢ licznych punktow stycznych dzigki czemu
multidyscyplinarna analiza dyskursu koncentrowa¢ si¢ moze nie tylko na lin-
gwistycznych aspektach dziatan jezykowych, ale rowniez moze by¢ poszerzona
o perspektywy innych dyscyplin humanistycznych. Jako minimalna kategori¢
lingwistycznej analizy dyskursywnych pozycji aktorow proponujemy role inte-
rakcyjne (autor i potencjalny odbiorca), pozycje dyskursu (socjalna stratyfikacja/
wladza, spoteczenstwo dyskursu, Ideology Brokers, Voice, status wertykalnosci)
i medialnos¢é (medium, formy komunikacji, obszary komunikacji i wzorce tekstow).
Do tego dochodza zasady, zgodnie z ktorymi pojedynczy tekst moze stac si¢
czescia dyskursu, jak i opis mechanizmu gléwnych form ksztattowania si¢ dys-
kursu; zjawisko to okreslamy jako filtr tekst-dyskurs
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Tab. 5: Kategorie i filtr analizy ukierunkowanej na aktorow

role — autor
interakcyjne — potencjalni adresaci
— spoleczna stratyfikacja/wtadza
— spotecznos¢ dyskursywna
Aktorzy LI:' pozycje - Idef)logy Brokers
' dyskursu — Voice

— status wertykalnosci

— medium

. o — formy komunikacji
! medialnos¢ Y . J .
(B — obszary komunikacji
— wzorce tekstu

Reguty dyskursu
Nacechowanie dyskursu

(I.1) Role interakcyjne:
Autor, potencjalny adresat

Foucault (1973: 75), pytajac ,,kto sposrdéd wszystkich mowiacych jednostek
jest uprawniony do przemawiania tego rodzaju jezykiem?””, pokazuje, ze kwestia
autora wypowiedzi w dyskursie wykracza poza intratekstualna plaszczyzne.
Dyskursywno$¢ tekstow badz wypowiedzi wynika zatem z pozycji autora/auto-
row i adresata/adresatow, przy czym nie musza by¢ oni podmiotami. Jak wiado-
mo, pozycje wytworcy i odbiorcy moga by¢ wielorako obsadzone, np. przez
instytucje. Tradycyjne lingwistyczne modele stuzace do opisania rél interakcyj-
nych opierajace si¢ na relacji migdzy nadawca a odbiorca nie sa w tym przy-
padku w stanie przedstawi¢ w catosci zlozonej struktury wszystkich mozliwych
dyskursywnych pozycji aktora. Rozréznienie na nadawce i odbiorce nie dostar-
cza wielu informacji na temat wertykalnej i horyzontalnej dystrybucji wiedzy.
Tego rodzaju informacje starat si¢ uwzgledni¢ w badaniach nad dialogiem Schwi-
talla (2001) rozszerzajac zakres rol interakcyjnych. Wprowadzit on nastgpujace
kategorie uczestnikow rozmowy: sfuchacz, adresat, ekspert, VIP, obywatel, oso-
ba dotknieta, ofiara itd. Z perspektywy lingwistycznej analizy dyskursu szcze-
goblnie istotne wydaja si¢ modele statusu uczestnikOw zaproponowane przez
Goffmana (1979/1981) i Levinsona (1988). Goffman (1979) charakteryzuje pier-
wotne role wytworcy i odbiorcy wedtug trzech aspektow:

Wytworca tekstu  —  autor

—  Principal
—  Animator
Odbiorca tekstu —  adresat

—  Bystander
—  Eavesdropper

5 Focuault, M. (1977): Archeologia wiedzy. Przetozyt Andrzej Siemke. Stowem wstgpnym opa-
trzyt Jerzy Topolski. Warszawa, s. 77.
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Osoba piszaca (Author) nie koniecznie musi by¢ identyczna z konkretnym
i czgsto podawanym autorem (Principal) 1 z instancja wypowiadajaca (Animator).
I tak np. w przypadku procesu ustawodawczego najczesciej osobami piszacymi
sa urzednicy, autorem jest ustawodawca, instancjq wypowiadajqcq moze by¢
zardbwno wydruk w Dzienniku Ustaw, jak i konferencja prasowa. Rownie roz-
norodne sa role uczestnikow w przypadku odbiorcow tekstow. Wiasciwych ad-
resatow (Adresat) podzieli¢ mozna na osoby stuchajace (Bystander) i na nieau-
toryzowanych odbiorcéw (Eavesdropper). Lingwistyka dyskursu oparta na teorii
dziatania uwzglednia t¢ réznorodnosé.

(I.2) Pozycje dyskursu:
Socjalna stratyfikacja, wspdlnota dyskursywna,
Ideology Brokers, Voice, status wertykalny

Jak wskazali$my i metodologicznie udowodniliSmy w innym miejscu (por.
Warnke/Spitzmiiller 2008: 18-23) analiza socjalnych struktur i hierarchii jest
waznym komponentem analizy dyskursu. Opis stratyfikacji spotecznej zalezy
w duzej mierze od wyznaczenia rél interakcyjnych. Nalezy w nim braé¢ pod
uwage fakt, iz aktorzy dyskursu maja rézne mozliwosci partycypacji w nim
1w ten sposob przejmuja roézne role. Foucault (1974: 26) wspomina w kontekscie
zasad regulujacych dostep do dyskursu o ,,rozrzedzeniu podmiotdw méoéwiacych™®.
Do mechanizméw kontroli dyskursu zalicza on rytuat (rituel) — kwalifikacje
umozliwiajaca uczestnictwo w dyskursie -, towarzystwo dyskursu (sociétés de
discours) — grupy, ktore reguluja dostgp do dyskursu -, doktryny (doctrines) —
okreslenie przynalezno$ci do pewnych grup spotecznych i ideologii — spofeczne
przyswajanie dyskursu (1I’appropriation sociale des discours) dokonujace sig
w trakcie procesu socjalizacji. Aby przyswoi¢ owe kategorie lingwistyce dys-
kursu, wydaje nam si¢ konieczne odwotanie do koncepcji socjolingwistycznych.

Dla okreslenia roznych ugrupowan, ktore w danym dyskursie postuguja si¢
mniej lub bardziej podobnymi praktykami dyskursywnymi, a ktore mozna okre-
sli¢ jako kolektyw, proponujemy uzy¢ pojecia skonstruowanego analogicznie do
socjolingwistycznego terminu wspolnota jezykowa — mianowicie wspolnota dys-
kursywna. Odnosimy si¢ eksplicytnie do koncepcji wspolnoty nie jako homoge-
nicznej grupy, lecz jako dynamicznego, powiazanego ze soba tworu, do ktérego
moéwcy moga sami si¢ przyporzadkowac. Zaznaczy¢ jednak warto, ze mowcy
w zalezno$ci od kontekstu moga identyfikowac¢ si¢ z réznymi wspolnotami i ze
te rozne wspolnoty sa ze soba powiazane (por. Rampton 2000). Wspdlnoty je-
zykowe 1 dyskursywne postrzega¢ mozna jako rezultaty (réwnoczesnych, dyna-

¢ Foucault, M. (2002): Porzadek dyskursu. Wyktad wygloszony w Collége de France 2 grudnia
1970. Przetozyt Michat Koztowski. Gdansk, s. 27.
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micznych) procesdw przypisywania tozsamosci, ktorych jezykowa realizacja
moze by¢ opisywana z socjologicznego punktu widzenia (por. Blommaert 2005:
203-232). Klasyfikacja i opis owych grup powinny zaréwno uwzgledniaé jgzy-
kowe (wzglednie metapragmatyczne) zjawiska przypisywania tozsamosci sobie
i obcym jak rowniez porownywac praktyki dyskursywne uczestnikéw dyskursu.
Oprocz wskazowek o charakterze wewnatrzdyskursywnym powinny zawiera¢
one rowniez w uzasadnionych wypadkach dodatkowe informacje na temat po-
szczegblnych aktorow i ugrupowan, a zwlaszcza wtedy, gdy odgrywaja oni glow-
na role w danym dyskursie.

Gltowni aktorzy i spoteczno$¢ dyskursywna okreslana jest za Blommaertem
(1999: 9) jako Ideology Brokers. Blommaert (1999: 9) rozumie pod tym pojgciem
,categories of actors who, for reasons we set out to investigate, can claim author-
ity in the field of the debate”. Wychodzi on z zatozenia, ze autorytet nie jest
wlasciwoscia socjalnie nadana, co tez odzwierciedla si¢ w dyskursie, lecz ze
podlega on negocjacjom. Dyskursy sa tym samym ,,struggle for authorative en-
textualisation® (Silverstein/Urban 1996: 11, cyt. za Blommaertem 1999: 9). Ow
proces negocjacji znajduje swoje jezykowe odzwierciedlenie w tekstach i moze
zosta¢ zrekonstruowany na podstawie analizy metapragmatycznych wyrazen ta-
kich jak odwotania do autorytetow, zaakcentowanie znaczenia wtasnych eksper-
tyz, jezykowe strategie deprecjacyjne itp., jak rowniez na podstawie implicytnych
strategii, takich jak cho¢by podkreslanie zaangazowania si¢ poszczegélnych grup
spotecznych w dyskurs. Chodzi tutaj o pojecie tzw. walk semantycznych (pro-
wadzacych do ustalenia stosunku wtadzy) lub o analiz¢ zrdéznicowanych mozli-
wosci ksztattowania dyskursu przez jego uczestnikow.

Wazna w tym konteks$cie jest rowniez koncepcja Voice autorstwa Hymes’a
(1996), zaktadajaca zdolnos¢ mowcy do pozyskania w okreslonych socjalnych
warunkach ,,postuchu”, prezentacji swojego stanowiska i osiagnig¢cia komuni-
kacyjnego celu. Osoba, ktora przeniosta t¢ koncepcj¢ na pole lingwistyki dys-
kursu, byt Blommaert (2005: 68-97). Definiuje on Voice jako ,,in general as
the ways in which people manage to make themselves understood or fail to do
so. This capacity to make oneselves understood [...] is a capacity to generate
an uptake of one’s words as close as possible to one’s desired contextualisation.
It is, in other words, the capacity to accomplish desired functions through lan-
guage. More accurately, it is the capacity to create favourable conditions for
a desired uptake [...]” (Blommaert 2005: 68). To, czy cztonkowie dyskursu
dysponuja odpowiednim Joice, zalezy od wielu czynnikow. Po pierwsze od
tego, czy i w jakim stopniu dysponuja oni jezykowymi zasobami, ktore w okre-
slonym kontekscie (wzglednie dla celow stworzenia odpowiedniego kontekstu)
sa niezbedne, jesli chca oni osiagna¢ konkretny cel. Po wtore, zalezne jest to
od statusu socjalnego (rytualu w ujeciu Foucaulta) i ostatecznie (w potaczeniu
z wymienionymi czynnikami) od tego, czy i w jakim stopniu maja oni dostgp
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do odpowiednich kanatow, wzglednie obszarow komunikacyjnych, w ktorych
dyskurs jest obecny.

Spoteczna stratyfikacje wiedzy mozna opisa¢ z perspektywy lingwistycznej
jako tzw. dyskursywna ,,wertykalno$¢”. To metaforyczne wyrazenie odnosi si¢
tutaj do hierarchicznie uporzadkowanej warstwowosci wiedzy, ktora jest wyni-
kiem przynaleznos$ci aktorow do roznych spotecznosci dyskursu i ktora przejawia
si¢ w roznych praktykach jezykowych oraz jako FVoices’. Nalezy tu wymieni¢
leksykalne dyferencje pomigdzy tzw. wiedza ,,ekspercka” i ,laicka”, co zostato
juz opisane przez Wichtera (1994) jako wymiary podziatu leksyki, i przez Bucha
(1994) na przyktadzie komunikacji z zakresu medycyny pomigdzy ekspertem
a laikiem. Rozroznienie pomigdzy komunikacja ekspertow, komunikacja facho-
wa, komunikacja posredniczaca itd. okazuje si¢ na przyktadzie analizy pozycji
aktoréw kategoria odnoszaca si¢ do jezyka. W centrum badan znajduje si¢ wigc
,wertykalna r6znorodnos$¢ w zakrsie stownictwa” (Wichter 1994: 1), nawet jesli
pozycja aktorow dyskursu w konstelacji ekspert — laik opiera sig¢ na wszystkich
wymiarach zawarto$ci jezykowej dyskursu (formalnym, semantycznym, sktadnio-
wym). W tym kontek$cie pytania i analizy dotyczace lingwistyki jezykow fa-
chowych, czy tez badania ich funkcjonalnych odmian wydaja si¢ uzasadnione.

(I.3)  Medialnos¢/srodki przekazu:
Medium, formy komunikaci,
Zakresy komunikacji, wzorce tekstu

W procesie analizy pozycji aktoréw w dyskursie media odgrywaja istotna
role, rowniez dlatego, ze steruja dostepem do dyskursu. Stad tez uwazamy, ze
niezbgdnym elementem analizy dyskursu jest badanie uzywanych mediow i ich
wlasciwosci. Podstawowe zalozenie takiej postawy to $wiadomos¢ zjawiska me-
dialnos$ci dyskurséw. Zapobiega to migdzy innymi uproszczeniom w przypadku
dowolnych analiz dyskursow medialnych (badz tez jeszcze precyzyjniej: dyskur-
sOw prasowych). Ograniczony jest w szczegolnosci dostep do prasy, cho¢ problem
dostepnosci dotyczy rowniez tzw. ,,otwartych” mediow jak Internet. W prasie
réwniez ustalanie tematow przebiega wedtug specjalnych zasad. ,Ideology Bro-
kers® (zob. rozdziat I11.2) dysponuja w tym zakresie specjalistyczna wiedza i po-
trafia wykorzystywac ja do swoich celow. Lingwistyczne analizy dyskursu po-
winny zatem uwzglednia¢ i krytycznie prezentowac i te ograniczenia dyskursu.

W tym konteks$cie oczywiste staje si¢ korzystanie przez lingwistyke dyskur-
su z osiagnig¢ takich dyscyplin jak teoria mediéw czy teoria komunikacji spo-
lecznej oraz adaptowanie na potrzeby swoich badan wypracowanej przez nie

7 Krytycznie podej$¢ nalezy do faktu, iz wertykalnos¢ jest metafora nadajaca orientacje (sensu
Lakoft/Johnson 1999: 14-21), ktéra modeluje porzadek spoteczny w znaczeniu gora/dot.



Wielopoziomowa lingwistyczna analiza dyskursu — DIMEAN 137

terminologii i metodologii. (por. Holly 1997, Diirscheid 2003). Jako medium
rozumiemy w tym $wietle $rodek ulatwiajacy powstanie, transfer oraz magazy-
nowanie znakow 1 odrézniamy go tym samym od form komunikacji, jako rodza-
jOow 1 sposobow komunikacji charakteryzujacych si¢ specjalnymi cechami sytu-
acyjnymi, wzglednie medialnymi.

W celu sklasyfikowania mediow uwzgledniane sa takie kryteria jak: mono-
logowy vs. dialogowy, dzwigkowy vs. graficzny, synchroniczny vs. asynchro-
niczny, zdystansowany jezykowo vs. niezdystansowany jezykowo, uzyte typy
znakow jak i1 rodzaj magazynowania wzglednie transferu. Koch/Oesterreicher
(1994) proponuja tutaj rozréznienie na ptaszczyzng medialng i koncepcyjna, kto-
re umozliwia np. klasyfikacj¢ medialnych form pisanych (=medialny, graficzny)
i koncepcyjnych form moéwionych (=koncepcyjny, niezdystansowany jezykowo).
Ponadto proponujemy aby jako formy komunikacji uzna¢ réwniez stylistyczne
rejestry czy tez ich odmiany takie jak jezyk standardowy, jezyk fachowy, jezyk
specjalistyczny, jezyk nauki, dialektyzmy itd.

Jak juz wczeéniej wspomniano (rozdziat 11.3), media i formy komunikacji
warunkuja typowe gatunki tekstow. Termin gatunek tekstu rozumiany jest tutaj
jako kategoria intertekstualna, jako klasa, ktorej na podstawie typowych medial-
nych, formalnych i funkcjonalnych cech przyporzadkowane moga zosta¢ teksty,
ktoére w zyciu codziennym moga by¢ intuicyjnie rozpoznane przez odbiorcg.
Uznajemy tutaj wraz z Sandig (2006: 487-532) podziat wzorca tekstu na typowe
i skonwencjonalizowane rutyny dzialania, po ktore siggaja wytworcy komuni-
katow celem rozwiazania konkretnych problemow, zaktadajac, ze dysponuja oni
odpowiednia wiedzq o wzorcu tekstu (bgdaca czescia Voice).

Dla celéw analizy 16l i pozycji aktoréw w kontekscie medialnosci dyskursu
istotne sg obszary komunikacji. Pod tym pojeciem rozumiemy ,,0kreslone obsza-
ry spoteczne, ktore maja decydujacy wplyw na normy dziatania i oceniania”
(Brinker et al. 2000 xx). Ustalenie tych obszaréw mozliwe jest m.in. na podsta-
wie charakterystycznych wzorcow tekstu, charakterystycznych mediow, form
komunikacji i gatunkow tekstu, jak rowniez na podstawie rdl interakcyjnych
(aktorzy i1 potencjalni adresaci). Z perspektywy lingwistyki dyskursu obszary
komunikacji sa wazne, poniewaz obowiazuja w nich specyficzne warunki dys-
kursywne oraz rowniez dlatego, ze dostgp do nich bywa ograniczony. W zalez-
no$ci od kierunku analizy, zamiast wymienianej tu kategorii z zakresu lingwi-
styki tekstu, tj. obszaru komunikacji (ktéra to kategoria juz dawno znalazla
swoje miejsce w lingwistyce dyskursu; por. Busse/Teubert 1994: 14, Jung 2004),
nasuwac si¢ moze raczej socjolongwistyczna koncepcja domeny.

Koniecznos$¢ postrzegania dyskursu na tle warunkow medialnych wymusza
uwzglednienie w trakcie analiz dyskursu wszystkich wymienionych powyzej
fenomenow. W szczegolnosci zas taka konieczno$¢ zachodzi wtedy, gdy — jak
to zauwazyt Jung (1994) — w odniesieniu do gatunkow tekstu i obszaru komu-
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nikacyjnego, medialne kategorie stanowia kryterium przy wyborze tekstu i okre-
slaniu zakresu korpusu.

Wymieni¢ nalezaloby tu rowniez fenomeny parajezykowe, ktore w duzej mie-
rze sa uzaleznione od medidéw. Takze forma wizualna (typografia, kolory, zdj¢cia,
animacje, itp.) w zaleznosci od rodzaju medium, formy komunikacji i obszaru
komunikacji moze odgrywac na interaktywnej plaszczyznie migdzy aktorami
wazng rolg. W zalezno$ci od medialnej konstelacji uwzgledni¢ nalezy poza tym
performance obejmujacy pozycje dyskursywne az po teatralno$¢ habitusu dys-
kursywnego.

(I.4) Filtr tekst-dyskurs
Reguty dyskursu i nacechowanie dyskursu

Plaszczyzny wewnatrztekstowa i pozatekstowa w rzeczywistosci przenikaja
sig, przez co sensownym wydaje si¢ jedynie ich rozréznienie analityczne. Na
poziomie aktoréw zachodzi proces podwdjnej filtracji. Pierwszy filtr stanowia
reguty dyskursu, czyli to, co wchodzi w jego zakres. Drugi filtr to mechanizmy
nacechowania dyskursu, czyli to, co z dyskursu przechodzi do pojedynczego
tekstu.

Foucault (1974) opisat w klarowny sposob, wedtug jakich regut pojedyncze
wypowiedzi albo raczej pojedyncze teksty staja si¢ czgsciami dyskursu. Do regut
tych naleza: kontrola jako zewngtrzne wykluczenie dyskursu, selekcja jako we-
wngtrzna procedura kontroli dyskursu, organizacja jako warunek uzycia dyskur-
su oraz redystrybucja jako forma eliminacji rzeczywistosci dyskursu. Zgodnie
z powyzszym, to na poziomie rol dyskursywnych zapada decyzja, co zostanie
wlaczone w zakres dyskursu, a co nie. Tak wigc najpierw zawsze nalezy spraw-
dzi¢ relacjg migdzy pojedynczym tekstem a dyskursem. My wychodzimy z za-
lozenia, ze teksty wprawdzie moga posiada¢ status dyskursywny, jednakze nie
nalezy tego uznawac za pewnik. Nasze zatozenie odzwierciedla graficzny sym-
bol przetamane;j strzatki.

Kazdy tekst jest natomiast dyskursywnie nacechowany. Wynika to juz z repre-
zentowanej w lingwistyce dyskursu teorii dotyczacej intertekstualnosci, zgodnie
z ktora zaden tekst nie moze by¢ realizowany bez uwzglednienia tekstu poprze-
dzajacego. Tym samym mozna wigc mowic tu o podstawowych nacechowanych
dyskursywnie wlasciwosciach pojedynczego tekstu, ktore wyrazane sa przez au-
torow jako aluzja, odrzucenie, odwotanie, imitacja, kreowanie rdznic itp.

(IV.) Transtekstualna ptaszczyzna

Pytania, ktore maja zasadnicze znaczenie ze wzgledu na zwiazek jaki zacho-
dzi miedzy ptaszczyzna intratekstualnag a aktorami, brzmia: (a) o czym i kiedy
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mowi si¢ w spoteczenstwie?, (b) Kto nalezy do spoteczenstwa i jakie ma on
w nim miegjsce? To wiasnie analizy lingwistyczne zajmujace si¢ poszukiwaniem
odpowiedzi na te pytania wychodza poza tradycjonalna lingwistyke tekstu. Wta-
sciwy jezykoznawczy wymiar lingwistyki dyskursu wynika z analiz ptaszczyzn
transtekstualnych rozumianych jako strukturalne manifestacje jezyka, ktorego
czgscei sktadowe to pojedyncze teksty, rozsypane wypowiedzi, rozmowy oraz
pozajezykowe nosniki. Oczywiscie pierwsze zapoznanie si¢ z korpusem i dalsza
w jego ramach analiza intratekstualnych pozycji aktorow odbywa si¢ w kontek-
scie celu, jakim jest wyznaczenie relacji struktur transtekstualnych. Ta relacja
moze by¢ realizowana jako warunek kontekstualizacji pojedynczych wypowiedzi
lub jako skutek takich wypowiedzi, ktore jako wydarzenia dyskursywne deter-
minuja dyskurs. Zauwazalna zaleta zaproponowanego modelu jest to, ze analiza
intratekstualna tekstu widziana jest jako warunek umozliwiajacy badanie jego
transtekstualnego wymiaru. Obie ptaszczyzny tacza sig¢ ze soba za posrednictwem
poszczegdlnych kategorii analitycznych wyodregbnianych w ramach dyskursyw-
nych pozycji aktorow oraz przez filtr tekst-dyskurs. W ten oto sposob ujgta lin-
gwistyczna analiza dyskursu koncentruje si¢ na konkretnych jezykoznawczych
pytaniach nie ulegajac pokusom uogolnien.

W przypadku analizy dyskursu wyniki analizy intratekstualnej i analizy rol
dyskursywnych konfrontowane sa ze strukturami transtekstualnymi. Z reguty
wyniki sg zabezpieczone przez korpus, jednak ptaszczyzna transtekstualna nie
jest ograniczona kategorialnie grupa wypowiedzi, a jej granice sa rozmyte. To,
ktore wypowiedzi posiadaja zatem status transtekstualnej ptaszczyzny w lingwi-
stycznych badaniach dyskursu, jest pytaniem o stopien odpowiedniosci danej
wypowiedzi (,,mniejszy badz wigkszy”), a wigc duzym stopniu uzaleznione jest
od celow badawczych.

Roéwniez i1 tym przypadku wychodzimy z zatozenia, ze wzigte pod uwage
kategorie stuzace lingwistycznej analizie dyskursu moga by¢ sformutowane jako
program minimum. Proponuje si¢ tutaj pojgcia takie jak: intertekstualnosé, sche-
mat (frames/skrypt), podstawowe semantyczne figury dyskursu, toposy, symboli-
ka spoleczna, indeksowos¢, historycznosé, ideologia/mentalnosé a takze ogolne
spoteczne i polityczne debaty.

Tabela 6: Kategorie analizy transtekstualnej

— tekstowos¢

— schemat (skypt)

— podstawowe semantyczne figury dyskursu
— symbolika spoteczna

— indeksowos$¢

— historyczno$¢

— ideologia/mentalnos¢

— ogolne debaty polityczne i spoteczne

Ptaszczyzna transtekstualna | analiza dyskursu
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Dyskursywno$¢ wypowiedzi manifestuje si¢ na ptaszczyznie struktury jezy-
kowej w zasadzie poprzez intertekstualnos¢. Do podstawowych zatozen lingwi-
styki dyskursu nalezy stwierdzenie, ze pojedyncze teksty nie posiadaja wartosci
autonomicznej. W przeciwienstwie do zalozen tradycyjnej heurystyki, badz fi-
lozofii zrédta lingwistyka dyskursu zaktada, ze teksty i wypowiedzi realizuja si¢
przede wszystkim w gaszczu cytatow i odnos$nikow, ktore powstaja na plasz-
czyznie stow, propozycji oraz struktur tekstowych. Jak pokazat Holthuis (1993)
oprocz form re-formulowania istotna jest rowniez specyfika gatunkéw tekstu.
W wyniku badan Kristevy (1967), szczegolnie w pierwszej fazie lingwistycznej
recepcji poststrukturalizmu, wzrosto zainteresowanie zjawiskiem intertekstual-
nosci (por. Klein/Fix 1997). My wychodzimy z zatozenia, ze intertekstualnos¢
stwarza punkty stycznosci pomiedzy jezykowa manifestacja dyskursu a innymi
formami symbolicznymi. Analiza zjawiska intertekstualnos$ci jest zatem w duzej
mierze przydatna do zagadnien o charakterze interdyscyplinarnym.

Wazna rolg¢ w inspirowanych kognitywizmem analizach, ktore badaja forma-
cje wiedzy, odgrywaja schematy. W tym konteks$cie wskazuje si¢ na Konerdinga
(1993), ktory zaproponowat praktyczny model analizy leksyki opierajac si¢ wta-
$nie na koncepcji schematow.

Pod pojeciem podstawowa semantyczna figura dyskursu rozumiemy figure
mys$lowa, ktora podkresla sposob perspektywizacji okreslonych przedmiotow
i zwiazanych z nimi dziatan w zespole tekstow. Chodzi tutaj o typowa dla dane-
go dyskursu tradycje wypowiedzi. Tak wigc wiele tekstow Krytycznej Analizy
Dyskursu podlega implicytnie w aspekcie dyskursywno-semantycznym tradycjom
Szkoty Frankfurckiej, ktore zostaty ukierunkowane przez Adorno. Odwolujemy
si¢ tutaj do Bussego (1997: 20), ktory podstawowa figur¢ semantyczna dyskur-
su definiuje jako elementy tresci tekstu. Okreslaja one strukture dyskursu, ktora
nie musi by¢ identyczna ze struktura tekstu, w ktérym wystepuje. Chodzi tutaj
o wychodzacy poza sam dyskurs epistemiczny kontekst. Scharloth (2005:124)
widzi w podstawowych figurach semantycznych dyskursu ,,tresci, ktorych osoba
mowigca czy piszaca nie jest Swiadoma”, ktore reprezentowane sa na ptaszczyz-
nie glebokiej semantyki tekstu. Podstawowe semantyczne figury dyskursu wa-
runkuja zatem transtekstualny charakter wypowiedzi.

Do podstawowych przedmiotéw lingwistyki tekstu nalezy analiza toposu.
Zostata ona zaprezentowana przez Wengelera (2003) i niewatpliwie weszta ona
na state do warsztatu metodologicznego stosowanego do badan implicytnych
wzorcow dyskursu. Nalezy wprowadzi¢ tutaj rozrdéznienie pomiedzy toposami
poza kontekstem, ktore Kienpointer (1982: 181) opisuje jako kolektywna wiedze
wybranej spotecznosci jezykowej, a toposami uwarunkowanymi kontekstem. Te
drugie w rozumieniu Wengelera (2007: 170) sa ,,czg$cia spolecznej wiedzy dzia-
fajacych publicznie grup, ktore zajmuja si¢ pewnym zagadnieniem w okre§lonym
czasie”.
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Kolejnym obiektem badawczym jest symbolika spoleczna. Rozumiana jest
ona tutaj jako skonwencjonalizowane wskazowki determinujace wybor typowych
znakow 1 rejestrow w okre$lonych spoteczno$ciach (por. Hess-Liittich 2004,
Blommaert 2005:68—69). Znaczenie symboli spotecznych przypisywane jest
okreslonym dziataniom spotecznosci dyskursywnej i wyrazane jest na ptaszczyz-
nie tekstu migdzy innymi w formie znaczen spotecznych. Symbolika spoleczna
oddziatywuje zatem migdzy innymi na spoleczng stratyfikacj¢ dyskursu, na tyle,
na ile dyspozycja lub tez i wiedza o znaczeniu spolecznych symboli decyduje
o dostepie do dyskursu. Ponadto uzycie srodkow jezykowych, ktore maja silne
cechy symbolu spotecznego, wskazuje na istnienie wiedzy dyskursywnej. Zaliczy¢
tutaj mozna réwniez symbolike kolektywnq, ktora dzigki pracom Linke (por. Link
1984) na state weszta do lingwistyki dyskursu. Pod tym pojeciem rozumie on
obrazotworcze elementy (metafory, synekdoty, wizjotypy), ktore w poszczegdl-
nych spotecznosciach dyskursywnych natadowane sa symbolika spoteczna i sa
doskonatym $rodkiem kontekstualizacyjnym. Znamiennym przyktadem jest tutaj
symbolika kolektywna napfywu, ktéra wykorzystywana jest w roznorodnych
kontekstach (jak np. imigracja, polityka edukacyjna, jezykowe zapozyczenia)
1 wyrazaja zréoznicowane odcienie znaczeniowe o charakterze zagrozenia.

Istotnym systemem porzadkujacym znaczenie symboli spotecznych jest in-
deksowosc¢. Rozumiemy tu za Silverstein (2003) i Blommaertem (2005: 73-78)
zbiorowa zgodnos¢ co do uzycia ‘dobrych’ i ‘ztych’ znakéow. Typowymi przy-
ktadami sa tu tzw. ‘dobry jezyk niemiecki’, ktory (w okreslonych spotecznosciach
dyskursu) determinuje wybodr znakéw oraz dziatan jgzykowych symbolizujacych
i umozliwiajacych spoteczna skutecznos¢, jak rowniez jezyki roznych grup, kto-
re okreslaja przynalezno$¢ dyskursywnado okreslonej spotecznosci.

Teza, zgodnie z ktora dyskursy pod wzgledem historycznym stanowia feno-
meny odznaczajace si¢ dluga zywotnoscia, nalezy do kluczowych zatozen Fo-
ucaulta. Wypowiedzi nalezy zawsze rozpatrywaé w kontekscie 6wezesnych wy-
darzen historycznych. Zatem, aby sprostaé historycznosci dyskursow, ich
analizy powinny uwzgledniaé takze genezg¢ badanych fragmentow (dyskursu).
Historycznos$¢ przybiera tu réozne wymiary: z jednej strony generuja ja sami
uczestnicy dyskursu wskazujac na tradycje i kierunki rozwoju, z drugiej strony
jest ona wynikiem uksztattowania dyskursu przez historycznie zakorzenione ele-
menty wiedzy i tradycje. Za punkt wyj$cia moze tu zasadniczo shuzy¢ koncepcja
Braudela (1992), zaktadajaca uwzglednienie réznych okresow o odmiennej dy-
namice (Por. Blommaert 2005: 125-157).

Celem wielu prac z zakresu analizy dyskursu jest ukazanie ideologii czy tez
mentalnosci. To, na ktory z dwoch wymienionych aspektéw zostanie potozony
gtéwny nacisk, zalezy migdzy innymi od uwarunkowanej historycznie tradycji,
w nurt ktorej dana analiza si¢ wpisuje. W przypadku germanistow zajmujacych
si¢ historia, czy tez semantyka dyskursu wazna rol¢ zdaje si¢ odgrywac koncep-
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cja mentalnosci, ktora wywodzi si¢ z francuskiej historiografii (annatéw). Z ko-
lei w lingwistyce dyskursu, jak réwniez w Krytycznej Analizie Dyskursu zako-
rzenionych w tradycji anglosaskiej dominuje koncepcja ideologii, znajdujaca si¢
pod wptywem antropologii lingwistycznej. Mentalnos¢ definiowana jest za Her-
mannem (1995: 77) jako ,.zbior [...] przyzwyczajen wzglednie dyspozycji |...]
danej grupy spotecznej pod wzgledem myslenia 1 odczuwania i [...] woli czy
powinnosci”; ideologia za$ rozumiana jest jako jako ,,suma zatozen, przy po-
mocy ktorych cztonkowie zbiorowosci tworza spoteczna rzeczywisto$¢” (Spit-
zmiiller 2005: 254). Gdybysmy chcieli oprze¢ si¢ na zacytowanych tutaj defini-
cjach, okazaloby sig, ze obydwie koncepcje sa rozbiezne. Ideologia rozumiana
jest tu bowiem raczej jako uzmystowiane badz tez potencjalnie uzmystowiane
zatozenia dotyczace rzeczywistosci, podczas gdy mentalnosci per definitionem
nie podlegaja uzmystowieniu i $wiadomemu ustaleniu (por. Spitzmiiller 2005:
58). W przypadku obydwu poje¢ istnieje wiele roznych definicji, i nie wszystkie
z nich zaktadaja terminologiczne rozrdéznienie obu koncepcji (por. Blommaert
2005: 158-171). Jednakze chcac opierac si¢ w swojej dalszej pracy na wymie-
nionych koncepcjach nalezy je uprzednio doktadnie zdefiniowac.

Wiele lingwistycznych analiz dyskursu poswigconych jest ogolnym debatom
spotecznym i politycznym. Ich forme determinuja bardzo czgsto wptywowe me-
dia, w takim stopniu, iZ mozna nawet przyja¢, ze analizy takich debat z reguty
uwzgledniaja analiz¢ mediow. Wiele powstatych we wczesnej fazie lingwistyki
dyskursu analiz jest uksztattowanych przez media: np. dyskurs o energii atomo-
wej, 0 migracji, debata miedzy Walserem a Bubisem?®, dyskurs o biomedycynie
i zmianach klimatu. Wychodzimy jednak z zatozenia, ze przy catej spoleczne;j
wartosci tych debat lingwistyka dyskursu nie powinna by¢ pojmowana wytacz-
nie jako odzwierciedlenie medialnego tworzenia rzeczywistosci. Odnosi sig to
szczegoblnie do tych analiz, ktore wykorzystuja tylko i wytacznie korpus z tych
debat, tzn. tylko te korpusy, przy pomocy ktorych realizowane sa w mediach
okreslone tematy. Wynik ma wowczas formg tautologicznego potwierdzenia ,,ist-
nienia tych dyskursow”, bo przeciez istnienie dyskursu jest warunkiem istnienia
badanych danych. Autorzy wigkszosci lingwistycznych prac nad dyskursem sa
swiadomi tego zagrozenia dzigki czemu mozliwe jest uniknigcie wspomnianych
tautologii.

8 Chodzi tutaj o jedna z najwazniejszych debat publicznych (na tamach gazet) o miejsce naro-
dowego socjalizmu i odpowiedzialnosci za II wojng §wiatowa w niemieckiej §wiadomosci i tozsa-
mosci. Przypis tlumaczy.
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2.2 Wz6r metod lingwistyki dyskursu wedtug DIMEAN

Mamy nadziejg, Ze niniejsza rozprawg poswigcong gtownym zagadnie-
niom i metodom lingwistyki dyskursu udato nam si¢ wnies¢ wktad w roz-
woj standardéw jako$ciowych w ramach omawianej dyscypliny. Nie uwa-
zamy bynajmniej, iz lingwistyka dyskursu stanie si¢ przez to czyms$
prostym. Wrecz przeciwnie, model analizy wieloptaszczyznowej pokazu-
je jak zatozone jest badanie dyskursu na plaszczyznie jezykowej (por.
tabela 7).

Oczywiste jest, ze zaproponowane tutaj kategorie opisu moga zostaé
uzupehnione. Istnieje rowniez szereg otwartych pytan, na ktore nie znale-
ziono jeszcze w pelni satysfakcjonujacej odpowiedzi, ktore nasungtly sig
w wyniku wiaczenia do lingwistyki dyskursu metod opartych na badaniach
korpusow tekstowych: Czy korpusy stanowiace przedmiot badan lingwi-
styki dyskursu a takze wyniki ich analiz sa wystarczajaco reprezentatyw-
ne? Co w ogdle oznacza reprezentatywnos¢ w kontekscie lingwistyki
dyskursu? Czy utworzenie korpuséw elektronicznych prowadzi do skon-
centrowania si¢ na medialnych realizacjach dyskursu? Na czym polega
wzajemna relacja metody jakosciowej 1 ilosciowej takiej analizy?

Tabela 7: Wzor metod lingwistyki dyskursu wedtug DIMEAN

— tekstowos$¢

— schemat (skypt)

— Podstawowe semantyczne figury dyskursu
— symbolika spoteczna

— indeksowos¢

— historyczno$¢

— ideologia/mentalno$¢

— ogodlne debaty polityczne i spoteczne

Plaszczyzna transtekstualna | analiza dyskurs

role — autor
5 intrerakcyjne | — potencjalni adresaci
é — spoteczna stratyfikacja/wladza
| 2 . — spolecznos¢ dyskursywna
27N ° pozycje
24 0 o dvsk — Ideology Brokers
Aktorzy —‘i - § ySKUIsu — Voice
oo — Sci
o % status wertykalnosci
Y g — medium
&£ 0 z ... |- formy komunikacji
- medialnosé¢

— obszary komunikacji
— wzorce tekstu
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— layout/design
Wizualna struktura | — typografia
tekstu — relacja text-obraz

— materialno$¢/no$nik tekst

— pola leksykalne
— pola metafor
— opozycje leksykalne

Analiza tekstu | Struktura makro:
temat tekstu

Struktura meso: | - realizacja tematu
temat w czg$ciach | - strategie teksu/funkcje tekstu
tekstu — gatunki tekstu
— Sktadnia

Plaszczyzna intratekstualna f
— figury retoryczne

Propozycje na | leksemy metaforyczne

Analiza L . — znaczenie socjalne, ekspresywne
ropozycji plaszezyZnie i deontyczne
prop mikrostruktur .
— presupozycje
— implikatury
— akty mowy
Jednostki — stowa klucze
jednost —
Analiza stowa Jecnosiowne stowa stygmaty
Jednostki — hazwy
wielostowne — wyrazenia Ad-hoc
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