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Wojciech HEPEK (Katowice)

Semiotyczna natura tekstu

Charakteryzujac wspotczesny pragmatystyczny i komunikacjonistyczny nurt badan teorioteksto-
wych, autor zwraca uwagg na zanik zainteresowania w ramach owych paradygmatow semiotycz-
nymi aspektami tekstowo$ci. Powodem tej sytuacji jest brak wypracowania odpowiadajacej wy-
zwaniom wspotczesnej semiosfery teorii semiotycznej, ktora taczytaby wszystkie wyrdzniane dzis
poziomy komunikacji, pozwalajac badaczom na swobodne budowanie zintegrowanych opisow
zjawisk komunikacyjnych. Podejmujac probg przetamania tego ograniczenia, autor proponuje
siggnaé po filozofi¢ znaku Charles’a S. Peirce’a. Ukazujac przystawalnos¢ i przektadalnos¢ teorii
amerykanskiego filozofa na jezyk wspotczesnych narzedzi i metodologii badawczych, wskazuje
on, iz perspektywa semiotyki triadycznej jest najodpowiedniejszym i wysoce inspirujacym zaple-
czem filozoficznym dla wspotczesnej lingwistyki tekstu.

The semiotic nature of text

In characterizing a pragmatic and communication-oriented trend in contemporary text-theoretical
research, the author draws attention to the diminishing interest within paradigms in the semiotic
aspects of textuality. The reason for this is the absence of a semiotic theory that would meet the
challenges of the contemporary semiosphere and would connect all of the levels of communication
currently identified, enabling researchers to freely build integrated descriptions of communicative
phenomena. In an attempt to overcome this limitation, the author proposes making use of Charles
S. Peirce’s philosophy of signs. By presenting the compatibility and the translatability of the
American philosopher’s theory into the language of contemporary research methodology and tools,
he indicates that the perspective of triadic semiotics provides the most appropriate philosophical
basis — and a highly inspiring one — for contemporary text linguistics.

Die semiotische Natur des Text

Indem der Autor die pragmatischen und kommunikativen Ansitze der textlinguistischen Analysen
charakterisiert, macht er auf das mangelhafte Interesse an den semiotischen Aspekten der Textu-
alitdt aufmerksam. Die Ursache fiir diese Situation ist der Mangel an einer semiotischen Theorie,
die den Herausforderungen der gegenwirtigen Semiosphire entsprechen wiirde. Diese Theorie
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miisste alle bekannten Ebenen der Kommunikation umfassen, um den Forschern die Konstruktion
einer integrierten Beschreibung von Kommunikationsphdnomenen zu erméglichen. Indem der
Autor versucht, diese Einschriankung zu durchbrechen, schlédgt er vor, die Philosophie des Zeichens
von Charles S. Peirce hinzuzuziehen. Der Autor zeigt die Ad4quatheit und Ubertragbarkeit dieser
Theorie in die heutigen Analyseinstrumente und Methodologie. Dabei wird darauf hingewiesen,
dass die Perspektive der triadischen Semiotik die geeignetste und inspirierendste philosophische
Quelle fur die heutige Textlinguistik ist.

Semiotyczna natura tekstu

Tekst jest bez watpienia — obok dialogu i dyskursu — jednym z najpopular-
niejszych i najbardziej charakterystycznych stow-kluczy dla wspotczesnej reflek-
sji humanistycznej. Owe pojecia, uzywane tak czgsto, tak chetnie i w tak réznych
kontekstach, tacza si¢ zagmatwana plataning relacji, uzasadnien, odwotan, uwa-
runkowan i zalezno$ci. Wystarczy cho¢by wspomnie¢ o dialogicznosci tekstu,
tekscie jako dyskursie, czy dialogu jako tekscie, by zrozumie¢, iz znaczenia
owych stow wzajemnie si¢ okreslaja, ale jednoczesnie rozpraszaja. Tym, co nie-
watpliwie mozna wyczyta¢ z owego gaszczu znaczen jest fakt, iz jezyk i komu-
nikacja znajduja si¢ dzisiaj w centrum zainteresowania wielu réznorodnych
dziedzin refleksji naukowej. Pojeciami fekstu, dialogu i dyskursu postuguja sig
bowiem nie tylko lingwisci, ale z rowna intensywnoscia socjologowie, psycho-
logowie, antropolodzy, literaturoznawcy, filozofowie. Nie ulega jednak watpli-
woscl, iz to wlasnie wspotczesna lingwistyka tekstu — juz nie tylko osobna gataz
jezykoznawstwa, ale niemalze odrgbna nauka — skupia, czy tez ma ambicje sku-
pia¢, wszystkie perspektywy spojrzenia na tekst wymienionych dyscyplin huma-
nistycznych. Zdaje z tego sprawe Anna Duszak, szczegdétowo przyblizajac po-
szczegblne etapy rozwoju badan nad tekstem — od gramatyk tekstowych lat
60-tych i 70-tych poprzez ,,przewroty”: pragmatyczny i komunikacjonistyczny,
az po inspiracje socjologiczne i kognitywistyczne lat 80-tych i 90-tych (zob.
Duszak 1998: 21-66)!. Badaczka przedstawia rowniez prognozy dotyczace przy-
sztosci eksploracji tekstologicznych:

! Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz troche inaczej prezentuje si¢ spojrzenie na ewolucje
nauki o tekscie z perspektywy polskiej tradycji badawczej. W przeciwienstwie bowiem do trady-
cji zachodniej tekstologii, na ktora powotuje si¢ Anna Duszak, a ktdra eksploracje tekstologiczne
rozpoczyna od inspiracji gramatyka zdania, w Polsce juz u samych zrodet refleksji tekstologiczne;j
znajduja sig inspiracje pragmatyczne. Z tego tez powodu opisywane powyzej rewolucje i przewroty
metodologiczne, ktére miaty miejsce na terenie zachodniej lingwistyki tekstu, w odniesieniu do
polskiej tradycji badawczej interpretowane sa raczej jako kolejne etapy ewolucji nauki o tekscie
— jako proces dodawania nowych perspektyw opisu tekstu mozliwy wiasnie dzigki elastycznym,
pragmatycznym korzeniom metodologicznym, nie za$ jako proces zmiany owych perspektyw.
(por. Witosz 2007).
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W latach 90. lingwistyka tekstu umacnia swdj procesualny, funkcjonalny i interak-
cyjny oglad zdarzen tekstowych. Utrwala si¢ koncepcja tekstu jako zbioru instrukeji
podpowiadajacych ruchy w grze, ktorej celem jest spoteczne porozumiewanie sig.
Do gléwnych tendencji ostatnich lat nalezy zaliczy¢ przede wszystkim orientacje
empiryczng, wielodyscyplinarno$¢ oraz spoteczne ukierunkowanie badan nad tekstem
i dyskursem. Nalezy tez przewidywaé, iz te trzy watki beda w najblizszej przysztosci
nadal wyznacza¢ podstawowe kierunki i priorytety badan nad zjawiskami tekstowy-
mi. (Duszak 1998: 61)

Ta niezwykle trafna diagnoza ilustruje dobitnie ogdlna tendencj¢ rozwoju
wspoélczesnej lingwistyki tekstu, w ktorej perspektywa komunikacjonistyczna
wydaje si¢ zaweza¢ krag mozliwych poszukiwan, w tym sensie, iz tekst rozu-
miany jako znak (co jest dogmatem wspoélczesnej humanistyki) ujmowany jest
jednak zawsze z perspektywy aktu komunikacji. Stad tez wszystkie poziomy
jego opisu uzaleznione sa od modelu komunikacji, w ramach ktorego przedsta-
wia si¢ zjawiska tekstowe. Perspektywa taka mimochodem spycha jednak na
dalszy plan znakowgq naturg tekstu. Mozemy jedynie przypuszczaé, ze wyrazne
faworyzowanie przez lingwistyke osiagnie¢ wspotczesnej socjologii i psycholo-
gii w ramach badan nad tekstem oraz swoiste ,,zaniedbanie” semiotycznych
aspektow tekstowosci, zamkneto tej nauce atrakcyjne drogi rozwoju. Owa uciecz-
ka od semiologii, ktéra miata miejsce w latach 80-tych, byta zapewne, z jedne;j
strony, reakcja na zniechgcenie strukturalizmem wsrdd jezykoznawcow, z drugiej
jednak — wydaje sig, iz omijanie ,,tekstowych raf” Barthesowskich, czy pdzniej
Derridianskich byto podyktowane checia zapewnienia odrgbnos$ci, ale zarazem
i odpowiedniego statusu rodzacej si¢ dopiero nowej galezi badan jezykoznaw-
czych. W tradycji literaturoznawczej bowiem refleksja filozoficzna byla silniej
zakorzeniona, z duzo wigksza energia wykorzystywana przez badaczy. Nie ule-
ga jednak rowniez watpliwosci, iz zarowno Barthes jak i Derrida (by odwota¢
si¢ tylko do przywotanych juz ikon) tworzyli swoje teorie, odnoszac je do tra-
dycji literackiej (pisanej), za$ jezykoznawcy postanowili poszukac filozoficznych
autorytetow na drugim wierzchotku ,,znakowej piramidy”, tj. po stronie zywego
stowa, pragmatyki, refleksji Austina i Wittgensteina. W konsekwencji tego po-
suni¢cia powstal jeszcze jeden, kto wie czy nie decydujacy, powdd odsunigcia
na dalszy plan teorii znaku w jezykoznawczej refleksji nad tekstem. Ot6z, nie-
watpliwie dominujaca w tradycji filozofii europejskiej Saussure’owska koncep-
cja znaku byta trudna do pogodzenia z nowymi pragmatycznymi postulatami
wysuwanymi wobec analiz aktow komunikacyjnych. Model diadyczny rozdzie-
lajacy semioprzestrzen na dwa arbitralnie powiazane ze soba zbiory tego, co
znaczace (signifiant) i tego, co znaczone (signifié), nie byl na tyle elastyczny, by
w zadowalajacy sposob wyjasni¢ procesy zachodzace pomigdzy znakami, kon-
tekstami 1 uczestnikami aktu porozumiewania. Tradycyjny podzial na to, co sys-
temowe (langue) i to, co aktualne (parole) wymuszat na badaczach procesu
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komunikowania konieczno$¢ oddzielenia w ramach przyjetych zatozen dwodch
trudnych do potaczenia poziomoéw opisu. Model diadyczny nie dawat nadziei na
spojne opisanie w obrebie jednej catosci tego, co zaczglo interesowaé jezyko-
znawcow: intencji nadawczych, hierarchii spotecznych pomiedzy uczestnikami
aktu porozumiewania, zmian wywolywanych komunikatem (zmian w $wiado-
mosci odbiorcy, w jego zachowaniu, zmian w rzeczywisto$ci i w samej semios-
ferze) czy wreszcie samych mechanizméw gwarantujacych porozumienie (np.
odpowiadajacych za wybor odpowiednich narzedzi interpretacyjnych przez od-
biorcg). Semioza opierajaca si¢ na arbitralnym (przypadkowym badz systemo-
wym) potaczeniu signifiant z signifié (nawet uwzgledniajac réznorodnos¢ i wie-
lowymiarowos¢ obu tych kategorii) musiata w ostatecznym planie albo przeniesé
cata odpowiedzialnos$¢ za tekst jako wynik owej semiozy na odbiorce-interpre-
tatora (,,uSmiercajac tekst”), badz tez musiata prowadzi¢ do pantekstualizmu
kosztem ,,$mierci autora”. Tekstologowie z takim stanem rzeczy nie mogli sig¢
pogodzi¢, zaczgli wigc poszukiwac pomostow taczacych sferg znakow (ludzkie-
g0 poznania) z rzeczywistoscia (poznawanym $wiatem), inspirujac si¢ odkrycia-
mi psychologii spotecznej, ktéra — operujac pojeciami stereotypow, uprzedzen,
systemow czy norm i warto$ci spotecznych — pozwalata na wigksza elastycznosé
w tlumaczeniu zjawisk komunikacyjnych (por. Duszak 1998: 64). Ow proces
zmiany inspiracji z psychologicznych na socjologiczne w badaniach tekstolo-
gicznych, ktéory mozna interpretowaé¢ jako probe odnalezienia intersubiektyw-
nej przestrzeni umozliwiajacej komunikacje¢ (zapewniajacej stabilno$¢ procesow
komunikacyjnych), odbyt si¢ juz jednak bez uwzglednienia ptaszczyzny semio-
tycznej.

Czynigc zatem tekst gtéwnym przedmiotem naszych rozwazan i akceptujac
ow truizm, o ktorym pisal Wojciech Kalaga, iz znakowo$¢ tekstu to jego nie-
zbywalna wiasciwos¢ (Kalaga 2001: 219), postarajmy si¢ odnalez¢ §lady jego
semiotycznej natury w modelach komunikacji, ktore zdominowaty wspotczesna
refleksje nad ludzka zdolnos$cia porozumiewaniem si¢. Nie ma watpliwos$ci, ze
realizacja tak postawionego zadania nie moze obejs¢ si¢ bez przywotania mo-
delu komunikacji zaproponowanego w 1980 roku przez Catherine Kerbrat-
Orecchioni. Bo cho¢ model ten byt jeszcze wielokrotnie rozbudowywany i uzu-
pehiany (por. Zydek-Bednarczuk 2005: 28), to nalezy uznaé, iz wyobrazenie
samego sposobu porozumiewania si¢, swoista zasada organizujaca 6w proces,
sposob myslenia o komunikacji pozostaly niezmienione.
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Model komunikacji jezykowej
Catherine Kerbrat-Orecchioni (1980)

- kompetencje
!(ompetengje —— jezykowe i
jezykowe i — Référent pozajezykow
pozajezykow
— kodowanie — Przekaz — dekodowanie —
kanat
ODBIORCA
NADAWCA
- kompetencje
kompetencje —— ideologiczne i
ideologiczne i —— kulturowe
kulturowe
— determinacje
determinacje psychiczne
psychiczne
przymusy $wiata przymusy $wiata
dyskursu dyskursu
| \
model produkcii l l model interpretacii

(Kerbrat-Orecchioni 1980: 19, za: Kita 1998: 23)

Schemat powyzszy uwyraznia, iz francuska badaczka w procesie kodowania
i dekodowania przekazu silnie eksponuje rolg nadawcy i odbiorcy, bowiem prze-
bieg aktu komunikowania ksztattuja nie tylko kompetencje jezykowe, pozajezy-
kowe, ideologiczne i kulturowe uczestnikow owego aktu, ale takze ich indywi-
dualne determinacje psychiczne. Natomiast funkcjonujacymi niezaleznie od
uczestnikow aktu komunikacji elementami réwniez majacymi wplyw na przebieg
procesu porozumiewania si¢ sa modele produkcji i interpretacji tekstow oraz
przymusy $wiata dyskursu. Nietrudno zauwazy¢, ze tekst (badz przekaz), cho¢
jest jedna z kategorii sytuowanych w centrum schematoéw komunikacyjnych,
ktére nawigzuja w jakims$ stopniu do propozycji Catherine Kerbrat-Orecchioni,
nie jest na pewno kategoria organizujaca (porzadkujaca) owe schematy. Tekst
(przekaz) w proponowanych dzisiaj modelach posredniczy jedynie migdzy nadaw-
ca i odbiorca, za$ kluczowa kategoria staje si¢ w nich wlasnie interakcja. W zwiaz-
ku z tym to uczestnicy aktu komunikacji znajduja si¢ w centrum uwagi badaczy.
To oni sa najistotniejszymi elementami schematu, mimo iz graficznie sytuowani
sa na jego krancach. Jest to niewatpliwie jedna z konsekwencji psychologiczne-
go i socjologicznego zwrotu w lingwistyce. Tekst przestaje by¢ przez to postrze-
gany jako wynik dziatania wszystkich sit wyodrebnianych w uktadzie komuni-
kacyjnym, nie jest juz narz¢dziem porozumiewania sig, nie jest wytworem, ale
staje si¢ czgscig procesu, miejscem spotkania aktorow aktu porozumiewania sig.
Jako czeg$¢ owego procesu, tekst traci wigc swoja autonomig, jest niepelny i nie-
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samodzielny. Nie przestaje by¢ jednak postrzegany jako znak. Jako znak zatem
musi dac si¢ opisa¢ w kategoriach semiotycznych. Za$ jako element (miejsce)
procesu komunikacji musi by¢ zdolny do utrzymania owego napigcia zrdéznico-
wanych sil dyskursywnych, zindywidualizowanych intencji oraz intersubiektyw-
nych norm i regul, ktore ksztattuja 6w proces. To w tek$cie bowiem jako w ,,miej-
scu spotkania” porozumiewajacych si¢ podmiotow powinny odbijac¢ sig
wszystkie opisywane w modelach komunikacyjnych aspekty dyskursu: psycho-
logiczny, socjologiczny, ideologiczny, jezykowy, ekonomiczny itd. Potrzebna
jest wiec teoria semiotyczna, ktora bytaby zdolna unie$¢ cigzar tak rozbudowa-
nego modelu znaku-tekstu. Jak wspominali$my juz wczesniej de Saussure’owska
diada nie sprawdzila si¢ w tej roli. Spogladajac jednak na tekst-znak z tak wy-
znaczonej perspektywy, wydaje sig, ze niewykorzystana szansa lingwistyki mo-
gta by¢ koncepcja semiozy opartej na korelacji trzech elementéw. Pozwolmy
zatem krotko tradycje owego trojrelacyjnego myslenia o znakach przedstawic
filozofowi, ktory niewatpliwie najbardziej przyczynit si¢ do jej rozpropagowania
w XX wieku:

Ot6z, znak jest czyms, co funkcjonuje triadycznie. Twierdzenie, o ktorym mozna
powiedzie¢, ze bylo powszechnie uznane przez wigcej niz siedemset lat, odkad Jan
z Salisbury wzmiankuje je w trzecim kwartale dwunastego wieku jako rzecz ,,quo
fere in omnium ore celebre est”, glosi, ze dowolna nazwa pospolita, czy to rzeczow-
nik, czy przymiotnik, z jednej strony znaczy co$, z drugiej co$ innego. Wszyscy
logicy nowozytni wiele korzystali z tego odrdznienia; i wielu z nich wskazywato, ze
termin ze swej istoty znaczy to, co znaczy, podczas gdy to, co zamierza nazwac nie
moze by¢ ustalone z samego terminu, lecz z obserwacji kontekstu lub innych oko-
licznos$ci towarzyszacych wypowiedzi. Nie ma jednak potrzeby ograniczania tego
twierdzenia do nazw. Poniewaz kazdy znak, ktory funkcjonuje jako znak, powoduje
umystowy skutek. (Peirce 2005: 70)

Bogata tradycja, na ktora wskazuje Peirce, a ktéra przed nim i po nim wy-
znaczaja takie postaci jak: Platon, Arystoteles, Boecjusz, Bacon, Leibniz, Husserl,
Ogden, Richards czy Morris (zob. Komendziniski 1996: 48) nie jest oczywiscie
jednorodna. Propozycja Peirce’a wyroznia si¢ w niej niewatpliwie oryginalnoscia,
ale przede wszystkim totalno$cia ujecia problematyki znaku. Dlatego tez, poszu-
kujac na nowo oparcia dla badan nad tekstem w teorii znaku, warto siggnac
wlasnie po propozycje amerykanskiego filozofa uwazanego za ojca semiotyki.?

2 Semiotyki przeciwstawianej czgsto europejskiej tradycji semiologicznej (zob. Buczynska-
Garewicz 1994). Nalezy w tym miejscu dodac, iz po pomysty Peirce’a jezykoznawstwo juz siggato.
Przyktadem moze by¢ choéby projekt naturalnej lingwistyki tekstu Dresslera (zob. Duszak 1998:
42-54). Jednak, jak do tej pory, musimy mowi¢ nie o inspiracjach Peirce’owskich, ile raczej o par-
tykularnym wykorzystywaniu wybranych (oderwanych od macierzystego kontekstu) fragmentow
jego dorobku. W przypadku lingwistyki naturalnej jest to przywotywanie Peirce’owskiego podziatu
znakéw na indeksy, symbole i ikony, bez uwzglednienia, iz jest to zaledwie czg$¢ trychotomii
znaku — to zaledwie trychotomia Drugiego w znaku. Wbrew intencji Peirce’a, jest uznawanie
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Oczywiscie przywotywanie w tym miejscu jego calej tylez bogatej, co i budza-
cej dyskusje teorii znaku (rekonstruowanej przeciez nie bez problemow na pod-
stawie rekopisow) przekracza ramy skromnego artykutu. Rezygnujac wszakze
z zadania rzetelnego zaadaptowania teorii znaku Peirce’a dla badan tekstologicz-
nych, wystarczy, na potrzeby tej pracy, tzn. by zarysowac zaledwie nowe moz-
liwosci metodologiczne, ktore otworzyé moze wykorzystanie modelu semiozy
opartej na triadzie, iz oprzemy si¢ na jednej z istniejacych juz interpretacji my-
sli amerykanskiego filozofa. Nasza ambicja jest bowiem dowies¢ atrakcyjnosci
metodologicznej nie tyle konkretnej teorii, ile ,,triadycznego sposobu myslenia”
o znakach i tekstach — bez uproszczen i poszukiwania drog na skroty. Takiego
sposobu myslenia, jaki w swoich pracach prezentowat Peirce wiasnie.
Zastrzegajac zatem raz jeszcze, iZ w rozwazaniach ,,0jca semiotyki” poszu-
kiwa¢ bedziemy inspiracji, a nie gotowych rozwiazan, sprobujmy nie tyle zre-
konstruowa¢ proces semiozy takim, jakim go widziat Peirce, lecz wybierajac
odpowiadajace nam elementy jego koncepcji, sprobujmy odnalez¢ dla nich miej-
sce we wspolczesnie projektowanych modelach komunikacji. Takim miejscem
wspolnym taczacym obie strony naszego dialogu, tzn. filozofa poczatku XX
wieku 1 wspotczesnych badaczy tekstéw jest niewatpliwie zatozenie o wszech-
obecnosci znakow w zyciu czlowieka:
Peirce pojgciem znaku obejmuje wszystkie mozliwe formy reprezentacji; sa dlan wige
znakiem zarowno wszystkie symptomy, naturalne skutki i zwiazki przyczynowe, jak
tez konwencjonalne symbole i wnioskowania logiczne. Za rzecz istotng uwaza jednak
przede wszystkim wtasnie fakt jednosci tych wielu zjawisk, a nie samej ich rézno-

rodnosci, co pozwala na tak szerokie uzycie terminu ,,znak” i co czyni z semiotyki
uniwersalng wiedzg o reprezentacji jako takiej. (Buczynska-Garewicz 1994: 29-30)

Owa réznorodnos$¢ znakow i potencjalnos¢ stawania si¢ znakiem, ktora przy-
nalezy kazdemu bytowi, i ktora jest niezwykle wazna z punktu widzenia badania
dzisiejszej multimedialnej semiosfery, inspirujaco opisuje w duchu Peirce’owskim
Wojciech Kalaga (zob. Kalaga 2001: 126-171).

Innym elementem taczacym wspoiczesna tradycj¢ myslenia o tekstach jako
znakach z programem Peirce’a jest procesualne spojrzenie na zjawisko semiozy
(u Peirce’a) i zjawiska komunikacyjne (u teoretykow wspotczesnych). Oczywi-
scie musimy wzia¢ pod uwage fakt, iz prosta analogia pomi¢dzy dwoma tak
odleglymi czasowo ujeciami jednego problemu nie moze wchodzi¢ w gre. Jed-
nakze swoista procesualnos$¢ i wielopoziomowos$¢ semiozy w wydaniu Peirce-
’a sprawia, iz — w odrdznieniu od innych propozycji semiologicznych — o wiele
tatwiej zaadaptowaé jego model znaku do wspotczesnych uje¢ zjawisk komuni-
kacyjnych i uje¢ tekstu jako makroznaku:

tego podziatu za rodzaj typologii. Warto w tym miejscu jeszcze nadmieni¢ o pracach Michaela
Riffaterre’a, ktory odwotywat si¢ w swoich rozwazaniach do Peirce’owskiej kategorii interpretanta
(por. Riffaterre 1988).
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Semiotyka jest nauka nie tyle o znakach, ile raczej o procesach migdzyznakowych.
Peirce pisal, ze jest to ,,doktryna moéwiaca o istocie i zasadniczych odmianach se-
miozy” [...] Semioza jest to wszystko, co si¢ dzieje migdzy znakami, co jest ich
ruchem, procesem generowania owych znakdéw. Semioza nie jest wigc niczym innym,
jak tylko procesem interpretacji. (Buczynska-Garewicz 1994: 54)

Kolejnym waznym momentem wspdlnym wspotczesnej refleksji nad zjawi-
skami komunikacyjnymi oraz propozycjami semiotycznymi autora artykulu Jak
uczynié nasze mysli jasnymi jest cechujacy oba ujecia pragmatyzm. Oddajmy raz
jeszcze glos nieocenionej badaczce i interpretatorce amerykanskiej tradycji filo-
zoficznej:

Pragmatyczna semiotyka Peirce’a twierdzi nie tylko, ze znak musi by¢ przektadalny

na inny znak, lecz rowniez, ze musi on wsrdd swoich interpretantéw posiadac taki
znak, ktory méwi o ludzkim dziataniu. (Buczynska-Garewicz 1994: 105)

Jednak nie nalezy ulega¢ zbyt pochopnie prostej analogii pomiedzy pragma-
tycznymi aspektami komunikacji eksponowanymi wspotczesnie a pragmatyzmem
semiozy w wydaniu Peirce’a. Pamigta¢ bowiem musimy, iz w filozoficznych
pismach tego ostatniego pragmatyzm spojrzenia przejawiajacy si¢ wprowadze-
niem kategorii dziatania jako ostatecznego sensu znaku, jest potaczony z kon-
cepcja znaku pelnego jako ogodlnego symbolu odsytajacego w nieprzerwanym
ciagu do innego ogdlnego symbolu (do tej kwestii jeszcze powrdcimy). I nie ma
w takim ujeciu zadnej sprzecznosci:

Wisrod roznych generacji znakéw, wsrod roznych przektadow znaku na znak, mysli

na mysl, istnieje interpretacja szczegdlna, uprzywilejowana, ktoéra potwierdza, ze

dana mysl nie jest nonsensem (...) jest to interpretacja okreslajaca jej ,,faktyczne”
znaczenie, czyli wskazujaca na jej konsekwencje praktyczne. Nie jest to jednak po
prostu interpretacja przez dziatanie, przez konkretny akt, lecz jest to nadal interpre-
tacja intelektualna, myslowa, interpretacja przez mysl o dziataniu, przez imperatyw
hipotetyczny. Interpretacja taka nie zamyka w sposob ostateczny semiozy: nie jest
jej zakonczeniem czy przerwaniem tancucha translacji. Semioza jest otwartym pro-
cesem [...] Zasada pragmatyczna nie jest zaprzeczeniem tej tezy. Wskazuje jedynie
na potrzebeg stalego odwotywania si¢ takze do przektadu znaku na maksyme dzia-
tania (...). Nie oznacza to jednak przerwania tancucha semiozy, lecz jedynie kontro-
lg jej empirycznego sensu. (Buczynska-Garewicz 1994: 110-111)

Czytajac dzisiaj Peirce’a, nie mozemy zatem liczy¢ na odnalezienie ,,gotowych
rozwigzan” niepokojacych nas problemow metodologicznych, jest jednak nie-
watpliwie w jego spusciznie wiele miejsc, ktore stwarzaja wspolczesnym bada-
czom tekstow mozliwos¢ tworczego dialogu.

Ze wzgledu na cel tego krétkiego szkicu pomina¢ oczywiscie musimy szereg
pomystoéw i propozycji Peirce’a, ktore maja zasadnicze znaczenie z punktu wi-
dzenia calosci jego filozoficznego programu, a ktorych ze wspotczesna lingwi-
styczna praktyka badawcza nie sposob byloby w zaden sposdb pogodzi¢. Nie do
przyjecia jest cho¢by mysl, iz znaki w pelni thumacza si¢ w ramach stynnej
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doktryny Trzech Kategorii, czyli metafizycznej w gruncie rzeczy koncepcji ma-
jacej za zadanie opisa¢ roznorodno$¢ wszystkich mozliwych bytow. Takze nie
do pogodzenia z arystotelesowskim wymiarem triadyczno-trychotomicznej kon-
cepcji znaku Peirce’a jest powszechnie akceptowane przez wspodtczesnych ba-
daczy jezyka i komunikacji istnienie kategorii nieostrych odnoszonych do tekstow,
znakow, znaczen itd. (por. Buczynska-Garewicz 1994: 45).3 Jak zaznaczyliSmy
jednak wczesniej, owe nieusuwalne rozbiezno$ci nie powinny stanowi¢ dla nas
przeszkody. W poszukiwaniu inspiracji dla naszego dzisiejszego myslenia o ko-
munikacji powinni$my bowiem skupi¢ si¢ jedynie na samym zjawisku semiozy,
pomijajac w pismach amerykanskiego filozofa cala jej metafizyczna otoczke.
Postarajmy sig zatem w skrocie przyblizy¢ jeszcze sposob ujmowania znakowej
triady u Peirce’a. Oto jedna z wielu definicji relacji triadycznej sformutowanych
przez filozofa w jego bogatym dorobku naukowym:

[...] znak jest jakakolwiek rzecza o dowolnym sposobie istnienia, ktoéra posredniczy

migdzy przedmiotem i interpretantem, gdyz jest on zarazem zdeterminowany przez

przedmiot wzgledem interpretanta, i determinuje interpretanta w odniesieniu do przed-

miotu w taki sposob, aby by¢ przyczyna zdeterminowania interpretanta przez przed-
miot za posrednictwem ,,znaku”. (Peirce 2005: 27)

Po pierwsze, by uniknaé¢ nieporozumien, warto zwroci¢ uwage na podwojne
znaczenie stowa ,,znak” w pismach amerykanskiego filozofa. Najczesciej jako
znak rozumie on triade znakowa (do tego znaczenia bgdziemy odwolywaé si¢
w dalszej cze$ci pracy), ale czasem piszac o znaku, Peirce przedstawia pierwszy
element owej triady, czyli wehikul znaczenia (jak to ma miejsce w przytoczonym
fragmencie). Pozostawiajac jeszcze przez chwilg na marginesie fundamentalna
i skomplikowang kwesti¢ rozumienia poszczegolnych elementéw znakowej tria-
dy przez Peirce’a, zwré6¢my uwage na sformutowanie ,,dowolny sposéb istnienia”
znaku. Owa wtasciwo$¢ odnosi si¢ do wszystkich elementow triady: ,,znaku”
(wehikutu znaku), przedmiotu i interpretanta. Bardziej szczegétowo problem ten
analizuje Wojciech Kalaga, ktory rozwaza status ontologiczny elementow semio-
zy w odniesieniu do metafizycznej doktryny Trzech Kategorii, w ramach ktorej
Peirce ujmowat wszystkie mozliwe byty:

3 Broniagc jednak amerykanskiego filozofa przed zarzutami wspoétczesnych, nalezatoby
wspomniec, iz Peirce byl §wiadomy ogromnej réznorodnosci §wiata znakow i zwiazanych z tym
faktem trudnosci kategoryzacyjnych. Hanna Buczynska-Garewicz doskonale uwypuklita ten as-
pekt mysli Peirce’a, opisujac jego rozwazania o niesamodzielnosci indeksow, symboli i ikonow
jako Drugiego w znaku: ,,Swiat znakéw jest jeden, a w nim wystepuja elementy symboliczne,
wskaznikowe 1 ikoniczne, ktore sa splecione ze soba i petnia odmienne funkcje w szeroko rozumi-
anej semiozie. Zadne z powyzszych trzech poje¢ nie okresla zjawiska w petni samodzielnego: tylko
w swej roznorodnos$ci i wzajemnym zwiazku stanowia one to, co jest Drugim w znaku, czyli jego
przedmiotowym odniesieniem” (Buczynska-Garewicz 1994: 69).
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Rolg Pierwszego w triadzie — reprezentamenu — moze zatem petnié¢ jakosc¢ (czyli cos,
co nalezy do kategorii Pierwszego, Firstness), przedmiot materialny (Secondness)
lub idea (Thirdness). Interpretant — Trzecie w znaku — moze mie¢ charakter czystej
mozliwosci, jak na przyktad interpretant bezposredni (a wigc modalnie bgdzie nale-
zat do kategorii Pierwszego, Firstness), moze by¢ aktualna reakcja odbiorcy (kon-
kretnym wydarzeniem, a zatem modalnie Drugim, Secondness), lub tez — jak inter-
pretant ostateczny — potencjalna koniecznoscia takiej, a nie innej interpretacji (a wigc
modalnie Trzecim, Thirdness). Podobna réznorodnos¢ kategorialna dotyczy przed-
miotu znaku. (Kalaga 2001: 65)

Czymze zatem jest interpretant? Czym moze by¢ przedmiot odniesienia? Wy-
daje sig, ze t¢ zagmatwana konstrukcj¢ metafizyczno-semiotycznych pojec i ka-
tegorii najlepiej wyjasni nam sam Peirce. Oto fragment listu do Williama Jame-
sa, w ktorym Peirce przedstawia analiz¢ aktu komunikacji z semiotycznego
punktu widzenia:

Przypusémy, ze wstalem rano przed swa zona, a ona przebudziwszy si¢ pyta: ,,Jaki
mamy poranek?”. 7o jest znak [wehikul znaczenia — W.H.], ktérego Przedmiot — taki,
jaki zostat tu wyrazony — stanowi pogoda w danej chwili. Natomiast jego Przedmio-
tem Dynamicznym jest wrazenie, ktore by¢ moze odebratem, zerkajqc przez firanke.
Interpretant owego znaku, w bezposrednio wyrazonej postaci, to jakos¢ pogody, a In-
terpretant Dynamiczny to udzielona przeze mnie odpowiedz na pytanie Zony. Poza
tymi dwoma wystepuje jednak jeszcze trzeci Interpretant. Bezposrednim Interpretan-
tem jest to, co Pytanie wyraza; wszystko, co w nim zostalo bezposrednio wyrazone,
a co powyzej tak niedoskonale staratem si¢ odtworzy¢. Faktyczny skutek, jaki wy-
warlo ono na mnie, na jego interpretatorze, to Interpretant Dynamiczny. Lecz Zna-
czenie (Significance) tego pytania, jego Ostateczny, czy Finalny Interpretant kryje
si¢ w celu, ktory przy$wiecat mej zonie, gdy je zadawata, w skutku, jaki odpowiedz
na nie bgdzie miata dla planéw spedzenia przez nig nadchodzacego dnia. (Peirce
1997: 116)

Ten krotki, ale jakze sugestywny fragment §wiadczy o tym, iz teoria Peirce-
’a pozwala w ramach jednego procesu semiozy spojnie potaczy¢ ze soba fizycz-
na rzeczywisto$¢ aktu komunikacji, dziatania nadawcy i odbiorcy, ich reakcje
fizyczne i psychiczne, a takze ,,potencjalne koniecznos$ci interpretacji” czyli to,
co ponadjednostkowe, systemowe i spoleczne. Do tego zagadnienia powrdcimy
jeszcze na dalszym etapie rozwazan.

Na jeden z najistotniejszych za§ momentow Peirce’owskiej koncepcji znaku
zwraca uwage Hanna Buczynska-Garewicz:

W pelnej triadycznej relacji znakowej wszystkie jej elementy sa mysla: jest to wtedy

tak zwana ,,prawdziwa”, czyli pelna triada. W innych wypadkach, gdy poza mysla

wchodza w gre inne elementy, mamy do czynienia z triada ,,zdegenerowana”, czyli
niepelna. (Buczynska-Garewicz 1994: 49)

Z powyzszego wynika, iz dla autora Zapomnianego Argumentu doskonata
forma semiozy ma wymiar czysto abstrakcyjny, tzn. konkretne umysly i sytuacje
nie maja bezposredniego wplywu na jej przebieg. To trudne do zaakceptowania



Semiotyczna natura tekstu 33

z dzisiejszego punktu widzenia stanowisko nie przekresla jednak przydatnosci
semiotycznej propozycji Peirce’a dla wspotczesnych badan nad komunikacja.
Sam filozof, projektujac swoja wizj¢ nauki i wyznaczajac semiotyce rolg dzie-
dziny czysto teoretycznej, zdawal sobie doskonale sprawe, iz znakow, ktorymi
postuguja si¢ ludzie na co dzien w doskonalej wigkszo$ci nie sposob opisaé
w kategoriach czysto abstrakcyjnych. Funkcjonuja one bowiem w rzeczywistych
kontekstach jako konkretne uzycia i majac rzeczywiste odniesienia przedmioto-
we, wprowadzaja w moment semiozy konkretna rzeczywistos¢ ze wszystkimi
jej aspektami. Dlatego w swoich rozwazaniach rowniez wiele miejsca poswigcit
on relacjom i zalezno$ciom, jakie taczy¢ moga znaki pelne (byty abstrakcyjne)
z rzeczywistoscia. O kategorii ostatecznego interpretanta logicznego, ktory jako
ogodlna zasada dziatania (interpretacji) w swoisty sposéb ,laczy (...) znak ze
sfera inng niz semioza, taczy mysl z dziataniem, reprezentacje z rzeczywistoscia
empiryczna” (Buczynska-Garewicz 1994: 110) juz wspominaliSmy. Inna kate-
goria, w ramach ktorej opisywa¢ mozna takie wlasnie procesy semiozy (tj. se-
miozy w §wiecie rzeczywistym), jest u Peirce’a kategoria znaku nieautentycz-
nego. Hanna Buczynska-Garewicz, omawiajac problem statusu reprezentacji
w teorii amerykanskiego filozofa, pisze nawet o ,,jednosci ogolnosci i konkret-
nosci” (Buczynska-Garewicz 1994: 87) jako zasadniczym problemie jego filo-
zofii:
Mysl jest ogdlna, lecz odnosi si¢ do rzeczywistosci jednostkowych faktow i znajdu-
je w nich potwierdzenie: t¢ sprawg wyjasnia zasada pragmatyczna. Lecz takze mysl
sama, cho¢ z istoty swej og6lna, znajduje realizacje w empirycznych procesach my-
$lenia ludzkiego, a wigc bedac triada, musi by¢ tez faktycznym empirycznym pro-
cesem myslenia. Triada jako idealne prawo rzadzi faktami psychologicznymi. Triada,
jako czysta ogolnos¢, znajduje takze drogg do rzeczywistosci empirycznej poprzez
zdegenerowane formy triady. A wige poprzez znaki ikoniczne i wskazniki, a takze

poprzez interpretanty inne niz intelektualny, czyli poprzez emocjonalne i reaktywne
reakcje na znaki. (Buczynska-Garewicz 1994: 87-88)

Kategorie nieautentycznych interpretantow (Buczynska-Garewicz 1994: 91),
tj. interpretantdw emocjonalnych i energetycznych (uczu¢ i zachowan) wprowa-
dzaja na powrdt w obregb semiozy uczestnikow aktu komunikacji (komunikujace
si¢ umysty), wraz z ktorymi pojawiaja si¢ znaki nieautentyczne (zdegenerowane
triady). Warto podkresli¢ raz jeszcze, iz Peirce doskonale zdawat sobie sprawe
z faktu, ze w §wiecie znakoéw, w tekstowym $§wiecie, znaki nieautentyczne sta-
nowia przewazajaca wigkszos¢ wobec doskonatych triad (te ostatnie najtatwiej
utozsamic jest z jezykami matematyki czy logiki). Z drugiej strony, zrozumienie
1 opisanie triad nieautentycznych mozliwe jest tylko dzigki odniesieniu ich do
znakow autentycznych (zob. Buczynska-Garewicz 1994: 86). Na zaprojektowa-
na w filozofii Peirce’a odrgbnos¢ przedmiotow opisu wspomnianych dyscyplin
badawczych (semiotyki i nauki o komunikacji), jak i jednostronny charakter re-
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lacji, ktore owe dyscypliny powinny laczy¢, zwracata uwage Hanna Buczynska-
Garewicz, piszac:

(...) semiotyka nie jest teorig komunikacji; fakt ludzkiej aktywnosci komunikacyjne;j

nie jest dla semiotyki punktem wyjscia. Natomiast jako ogdlna teoria znaku, jako

teoretyczna nauka o znakach i prawach reprezentacji, moze by¢ semiotyka podstawa
badan nad procesami komunikacyjnymi dzigki temu, ze dostarcza im podstawowych
terminéw pozwalajacych ujaé te procesy z perspektywy semiozy. (Buczynska-Gare-

wicz 1994: 38)

Rozsadnie bedzie przyjac¢ zatem, iz tekst jako przedmiot badan nauki o ko-
munikacji jest po prostu pojedynczym lub ztozonym znakiem w uzyciu. Jego
opis za$ poszerzony by¢ musi (w odniesieniu do opisu czysto semiotycznego
w rozumieniu Peirce’a) o pozostate, wyodrgbniane dzi§ aspekty komunikacji.
Na semioz¢ widziana z tej perspektywy sktadaja si¢ zatem takze marginalizo-
wane przez Peirce’a wymiary: psychologiczny (indywidualny) i socjologiczny.
Nauka o komunikacji — ujmujac ja w duchu Peirce’owskim — powinna zajmowac
si¢ przede wszystkim triadami zdegenerowanymi. Interpretanty dynamiczne czy
energetyczne sa dla niej tak samo istotnymi momentami semiozy, jak interpre-
tanty ostateczne.

Z punktu widzenia wspolczesnego badacza wazne jest bowiem tylko to, czy
wydobywane przez Peirce’a aspekty semiozy da si¢ przetozy¢ na wspolczesny
jezyk opisu tekstologicznego. Innymi stowy, czy procz wskazanych wczesniej
ogolnych zatozen dotyczacych natury §wiata znakow, jesteSmy jeszcze w stanie
w konkretnych aktach komunikacji i w powstajacych dzis$ tekstach odnalez¢ ele-
menty odpowiadajace stworzonym przez Peirce’a kategoriom?

Wydaje sig, iz doszliSmy juz w naszych rozwazaniach do momentu, w ktorym
mozemy pokusic si¢ o probe zestawienia triadycznej koncepcji znaku w wydaniu
Peirce’a ze wspolczesnym wyobrazeniem przebiegu procesu komunikacji. Przy-
wotajmy zatem raz jeszcze model komunikacji zaproponowany przez Catherine
Kerbrat-Orecchioni oraz krotka sceng z zycia maltzenskiego opisana w cytowanym
weczesniej liscie do Williama Jamesa. Jak pamigtamy, Peirce opisal pytanie zony
,Jaki mamy poranek?” jako znak (wehikut znaczenia). W schemacie zapropo-
nowanym przez francuska badaczke wehikutowi znaczenia mogtby odpowiadaé
przekaz, ktéry do tej pory tradycyjnie interpretowany byl jako tekst, czyli we-
hikut znaczenia i znaczenie. Tekst natomiast w proponowanym przez nas ujgciu
stawalby sig (jako triada skupiajaca réznorodne elementy sytuacji) zdarzeniem,
ktére mialo miejsce owego poranka. W takim rozumieniu elementami tekstu
staja si¢ wszystkie opisywane przez Peirce’a stany, jakosci czy reakcje zwiaza-
ne z owym zdarzeniem, jak chocby kolejny z wyodrebnionych przez filozofa
elementéw opisywanej sytuacji czyli pogoda owego poranka. Peirce ujmuje ja
w kategorii Przedmiotu Bezposredniego klasyfikowanego jako jeden z aspektow
Drugiego cztonu relacji triadycznej. W modelu Kerbrat-Orecchioni bedzie on
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niewatpliwie odpowiadat sferze odniesienia przedmiotowego (référent). Przedmiot
Dynamiczny (drugi z aspektow Drugiego w triadzie) to nic innego jak sposob
postrzegania sfery referencyjnej przez jednego z aktorow aktu porozumiewania
si¢. W przywolywanym przez nas modelu komunikacji odpowiadatyby mu ka-
tegorie determinacji psychicznych nadawcy i odbiorcy oraz kompetencji poza-
jezykowych postrzeganych jako podstawa kognitywna odpowiadajaca za indy-
widualng organizacj¢ wrazen zmystowych. Interpretant Bezposredni (pierwszy
z trzech mozliwych aspektow Trzeciego w znaku), czyli jakos$¢ pogody, ponow-
nie odsyla nas bezposrednio do sfery referencyjnej (do tego jej aspektu, ktory
staje si¢ punktem odniesienia dla caltej sytuacji). Interpretant Dynamiczny jest
za to kolejnym ogniwem w procesie semiozy. Jest znakiem ttumaczacym (inter-
pretujacym) poprzedzajacy znak. Mozemy go zrozumie¢ (nada¢ mu sens) tylko
w odniesieniu do poprzedniego znaku. Jako zrozumiata i $wiadoma reakcja od-
biorcy na tekst Interpretant Dynamiczny jest rowniez $wiadectwem kompetencji
jezykowej 1 komunikacyjnej. Sama odpowiedz matzonka na pytanie o pogodg
moze by¢ rowniez interpretowana jako przejaw determinacji (przymusu) §wiata
dyskursu. Mozemy bowiem uznaé, iz zamierzony brak reakcji zostatby uznany
za che¢ zmiany dyskursu przez odbiorce badz nieche¢ uczestnictwa w dyskursie
(tu: porannej rozmowie) w ogoéle. Interpretant Ostateczny, o ktorym pisze Peir-
ce jako o Znaczeniu znaku, majac zapewne na mysli znaczenie niezalezne od
kontekstu i indywidualnych uwarunkowan (znaczenie og6lne, idealne), powinien
by¢ interpretowany jako przejaw kompetencji kulturowej i ideologicznej uczest-
nikéw aktu komunikowania si¢ w takim sensie, w jakim pogoda moze okres§lac¢
zachowania czlonkéw danej spolecznosci (ich zwyczaje, rytuaty itp.).
Powyzszy przyktad unaocznia wyraznie, iz kwestia zaadaptowania Peirce-
“owskich kategorii semiotycznych do wspotczesnych modeli komunikacyjnych
nie sprawia wigkszych trudno$ci metodologicznych i tatwo poddaje si¢ nowej,
uwspotczesnionej interpretacji. Wyjatkowa elastycznos¢ proponowanego przez
Peirce’a ujgcia problematyki znaku sprawia, ze — nawet po odrzuceniu sporej
czgsci trudnych do zaakceptowania z dzisiejszego punktu widzenia postulatow
— jego teoria semiozy nadal spojnie i efektywnie jest w stanie opisaé procesy
komunikacyjne. Natomiast samo spojrzenie na proces porozumiewania si¢ ludzi
przez pryzmat triadycznej teorii znaku pozwala mie¢ nadzieje na rozwigzanie
wielu wspotczesnych problemow badawczych. Po pierwsze, triadyczna koncep-
cja znaku pozwala na zbudowanie takiego modelu tekstu-znaku, ktory stawatby
si¢ faktycznym centrum procesu semiozy. W widzianych ,,oczyma Peirce’a”
wspotczesnych modelach komunikacyjnych tekst (znak pojmowany jako proces)
rozumiany bytby na nowo jako centrum procesu komunikacji, ktére integruje
w rozbudowanej i wielopoziomowej relacji triadycznej wszystkie znaczace ele-
menty sytuacji komunikacyjnej (tzn. zaro6wno istniejace fizycznie przedmioty,
stany, jak i abstrakcyjne normy, reguly, pojecia), wprowadzajac jednocze$nie
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w obreb procesu semiozy uczestnikow aktu komunikacyjnego wraz z ich inten-
cjami, spostrzezeniami, odczuciami oraz kompetencja jezykowa i pozajezykowa.
Zarysowana zatem w ten sposob sytuacja komunikacyjna jest — zgodnie z dzi-
siejszymi postulatami badawczymi — silnie umiejscowiona w kontekscie uwa-
runkowan instytucjonalnych, spotecznych, kulturowych oraz interpretowana
wobec wzorow zachowan i dziatan jezykowych z uwzglednieniem spotecznego
statusu uczestnikow aktu komunikacyjnego oraz ich wiedzy o $wiecie. Calos¢
zatem przedstawionego procesu semiozy silnie osadzona jest w rzeczywistosci
empirycznej i dyskursywnej jednoczesnie, czyli zwiazana jest z sytuacja fizycz-
na, spoteczna i merytoryczna (por. Zydek-Bednarczuk 2005: 28). Nietrudno do-
strzec, iz w tak zdefiniowanym akcie porozumiewania ,,Jatwo znajda dla siebie
miejsce” kategorie zwiazane z modelem semiozy zaproponowanym przez Peir-
ce’a. Zardbwno bowiem uwarunkowania instytucjonalne, spoteczne, kulturowe,
jak 1 wzory zachowan jezykowych opisane by¢ moga w kategoriach interpretan-
tow logicznych jako znaki (czy nawet makroznaki) mowiace o nawykach, spo-
sobach interpretacji, scenariuszach zachowan itp.. Intencje nadawcy moga by¢
przedstawione jako forma odniesienia przedmiotowego (zob. Peirce 1997: 94).
Natomiast zachowania i odczucia uczestnikéw aktéw komunikacyjnych mozna
opisywa¢ w kategoriach znaczen (o czym juz byla mowa) jako interpretanty
energetyczne i emocjonalne, ktore odnosza si¢ do konkretnej rzeczywistosci (fi-
zycznej, spotecznej, merytorycznej).

Sprobujmy zatem zwigzle podsumowac niniejsze rozwazania. StaraliSmy si¢
dowies¢, ze perspektywa semiotyki triadycznej jest najodpowiedniejszym zaple-
czem filozoficznym dla wspolczesnej lingwistyki tekstu. Ta ostatnia bowiem,
zorientowana empirycznie na przedmiot swoich badan oraz definiujaca go jed-
noczesnie w kategoriach jezykowych, spotecznych i psychologicznych, potrze-
buje takiego modelu semiozy, ktory uwzgledniatby w procesie znaczeniotwor-
czym zaréwno aktualny, jak i potencjalny aspekt komunikacji, rozwazanej na
wszystkich mozliwych poziomach opisu (jezykowym, pragmatycznym, psycho-
logicznym, ideologicznym, kulturowym). Wydaje sig, iz zadaniu temu sprostaé
moze wihasnie triadyczna koncepcja znaku Pierce’a, ktora wpisuje na trwate w po-
jecie znaku aspekty: systemowy (abstrakcyjny, pojeciowy) oraz pragmatyczny
w ramach niekonczacej si¢ gry potencjalnego i aktualnego, ktora rozgrywa sie
w obrebie kazdego znaku. To wilasnie typ semiozy zaproponowany przez Peir-
ce’a jest w stanie wygenerowa¢ zadowalajacy z punktu widzenia wspotczesnego
tekstologa model komunikacji jako procesu semiotycznego, w centrum ktorego
usytuowany jest tekst-znak. Oczywiscie szczegdlowe rozwazania lingwistyczne
(tekstologiczne) na ten temat powinny by¢ poprzedzone przede wszystkim grun-
townym przeanalizowaniem samej propozycji Peirce’a. Jednakze z punktu
widzenia celu tej pracy wydaje sig, iz takie skrotowe zarysowanie bogatej pro-
blematyki zwiazanej z filozoficznym dorobkiem Charles’a Sanders’a Peirce’a wy-
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starczy, by cho¢ w minimalnym stopniu ukaza¢ mozliwosci, jakie badaczowi
fenomenu tekstu moze da¢ uwzglednienie prac tego filozofa. Gdy opisujemy
bowiem proces komunikowania w sposob, w jaki odmalowuje go amerykanski
filozof, uwyrazniaja si¢ réoznorodne relacje i zaleznos$ci pomiedzy poszczegdl-
nymi aspektami aktu porozumiewania si¢ (konkretnym — fizycznym i psychicz-
nym oraz spotecznym i ideologicznym). Latwo zauwazy¢, w o ile wigkszym
stopniu taki model znaku, a posrednio — taki model tekstu odpowiada wspomi-
nanym postulatom wysuwanym wobec lingwistyki tekstu z r6znych stron wspot-
czesnej refleksji humanistyczne;.
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