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Bozena Witosz (Katowice)

Text und/oder Diskurs in der Perspektive
der polnischen Tradition der Texterforschung!

Die Autorin des Beitrags erortert die Verhéltnisse zwischen Text und Diskurs, indem sie die Ten-
denz negiert, sie als entgegengesetzte Groflen zu behandeln. Threr Meinung nach ist die Betrach-
tung des Textes als eines autonomen und statischen Gebildes und die des Diskurses als eines in
den Kontext verwickelten Geschehnisses nicht berechtigt. Die auf der Basis der polnischen For-
schung erarbeitete Textkonzeption betont, dass die Struktur und Sinn des Textes von der Interpre-
tation des Empfangers abhingig sind. Der Text ist zugleich auch kontextdeterminiert. Deswegen
verwirft die Autorin das Verhéltnis ,, Text oder Diskurs® zugunsten der Relation ,,Text und Diskurs*.
Jedoch vom Standpunkt eines Sprachwissenschaftlers aus - bringt der Diskurs in die Untersuchung
eines Textes nur eine neue Perspektive ein, die die Rolle institutioneller, ideologischer, kultureller
und interaktiver Bedingungen unterstreicht.

Text and Discourse in the Polish Tradition of Text Studies

The author discusses the relationships between text and discourse while negating the trend where
the two are positioned at opposite ends. In her opinion, there are no grounds for treating text as
an autonomous and static entity and treating discourse as a context-embedded event. The concept
of text developed in the Polish tradition of textology emphasises the role of text interpretation by
the recipient, which determines the structure and sense of the text. At the same time, text is de-
termined by context. For this reason, the author discards the “text or discourse” relationship in
favour of the one described as “text and discourse”. From a linguistic perspective, discourse just
opens a certain new perspective in text studies, emphasising the role of institutional, ideological,
cultural and interactive factors.

! Dieser Text ist eine Ubersetzung aus dem Polnischen des Beitrags ,, Tekst a/i dyskurs w per-
spektywie polskiej tradycji badan nad tekstem”, der im folgenden Band ver6ffentlicht wurde: Bilut-
Homplewicz, Zofia/ Czachur, Waldemar/ Smykata, Marta (2009): Lingwistyka tekstu w Polsce i w
Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy. Wroctaw, S. 69-80.
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Tekst a/i dyskurs w perspektywie polskiej tradycji badan nad tekstem

Autorka artykutu dyskutuje relacje migdzy tekstem a/i dyskursem negujac jednocze$nie tendencje
do przeciwstawiania ich sobie. Jej zdaniem traktowanie tekstu jako autonomicznego i statycznego
tworu, a dyskursu jako zdarzenia uwiktanego w kontekst nie znajduje podstaw. Wypracowana na
gruncie polskiej tradycji badan tekstologicznych koncepcja tekstu podkresla rolg interpretacji teks-
tu przez odbiorcg, od ktorej zalezy struktura i sens tekstu. Jednoczesnie tekst determinowany jest
przez kontekst. Z tego powodu autorka odrzuca relacje ,,tekst lub dyskurs® na korzys$¢ relacji ,tekst
i dyskurs“. Z jezykoznawczego punktu widzenia dyskurs otwiera przeciez tylko pewna nowa
perspektywe w badaniach nad tekstem, ktora podkresla role czynnikoéw instytucjonalnych, ideo-
logicznych, kulturowych i interaktywnych.

In der Entwicklung einer jeden wissenschaftlichen Disziplin gibt es Perioden,
die heute zumeist als methodologische Wenden bezeichnet werden und in denen
es in Folge theoretisch-weltanschaulicher Diskussionen dazu kommt, dass ver-
sucht wird, ein neues Paradigma zu gestalten und Untersuchungsgegenstand und
-werkzeuge sowie Interpretationsvoraussetzungen und -einschrankungen aus ei-
ner neuen Perspektive zu bestimmen. Mit einer solchen Situation haben wir es
heutzutage auf dem Feld der Textlinguistik zu tun (oder der linguistischen Tex-
tologie — wie man sie iiblicherweise in polnischen Forschungskreisen bezeichnet),
wenn ein neues, komplexes Paradigma der ,Diskursanalyse‘ vor unseren Augen
entsteht. Der Prozess im Hinblick auf die Ausarbeitung von Annahmen im Rah-
men des besagten Forschungsprojekts verlduft, mit einbezogen in den Kontext
der gegenwirtigen Kultur, in den dialogischen Relationen zur allgemeinen the-
oretischen Diskussion iiber die Grundlagen und Einschrinkungen des wissen-
schaftlichen Erkennens. Immer hiufiger tritt die Uberzeugung auf, dass unsere
Sicht auf die Welt immer einen perspektivischen Charakter hat, sozial konstruiert
und untrennbar von einem (inter)subjektiven Element gekennzeichnet wird. Die-
se Schwankung des Glaubens an die Objektivitit angewandter Prozeduren und
Regeln fiir die Beschreibung ,,nackter Tatsachen*? zwingt uns auch beim wis-
senschaftlichen Ansatz zur Notwendigkeit einer wirkungsvollen Uberzeugungs-
arbeit, damit andere Subjekte unsere Ansicht teilen. In Anbetracht dessen sollte
die tibermaBige Verschiarfung der Kontroverse zwischen den Kategorien ,Diskurs®
und ,Text* nicht verwundern, die in vielen Auftritten von Initiatoren und Befiir-
wortern des Paradigmas zu sehen ist, das um die Kategorie ,Diskurs aufgebaut
wird. Dies wird ndmlich mit den Neuheits- und Verdnderungsstrategien begriin-
det, die mit rhetorischen Absichten eingefiihrt werden, in deren Folge der Begriff
,Diskurs* den Begriff ,Text‘ in den Hintergrund dréngt.

2 Vgl. die Paradigmenkonzeption von Kuhn als eine Menge von schweigenden Annahmen
und Uberzeugungen, in welchen Rahmen der Forschungsprozess stattfindet (die Annahmen werden
nicht aus den Fakten erschlossen, sondern bestimmen die Fakten), sowie die aus dieser Konzeption
folgenden Annahme iiber die ,,UnverhdltnismaBigkeit der Fakten* (vgl. Kuhn 2001).



Text und/oder Diskurs in der Perspektive der polnischen Tradition... 169

Die Forscher, die eine neue methodologische Option repréisentieren wollen,
machen aus dem ‘Text’ ein Objekt negativer Konnotationen und fithren die Ka-
tegorie ,Diskurs® an dessen bisher zentraler Stelle ein. Andererseits ist es aber
durchaus natiirlich, dass die Textlinguistik als eine in dieser methodologischen
Kontroverse bedrohte ,,Partei* zur offensiven Verteidigung tibergeht. Die Vertre-
ter dieser Disziplin fassen ihre bisherigen Errungenschaften zusammen (vgl.
Dobrzynska 2005; Witosz 2007) und beweisen zugleich, dass die auf Grund der
linguistischen Textologie erarbeitete Konzeption des ,Textes‘ viele gemeinsame
Merkmale mit der tiberall prasenten Kategorie des ,Diskurses‘ habe (einige Au-
toren erkldren direkt, dass das Verstehen des ,Diskurses‘ von den angenommenen
Definitionen des ,Textes® keinesfalls abweiche, daher betrachten sie beide Ter-
mini als Synonyme (vgl. Boniecka 1999, Zydek-Bednarczuk 2005). Ich erinne-
re deshalb an jene Kontroversen, weil ich, indem ich die Relationen zwischen
den beiden Kategorien ergriinde, die institutionellen Bedingtheiten der Subdis-
ziplinen der gegenwartigen Sprachwissenschaft in Betracht ziehen muss, in de-
ren Rahmen sich die hier erwigten Forschungsgegenstinde konstituiert haben.
Ich sollte an dieser Stelle noch den Vorbehalt erwéhnen, dass sich mein Beitrag
auf die polnische Tradition der texttheoretischen Untersuchungen beziehen wird,
weil das in diesem speziellen Umfeld erarbeitete Paradigma bei seiner Geburt
eine etwas andere Gestalt hatte als die in Westeuropa frither entstandenen tex-
tologischen Theorien. Als die Texttheorie Kontakte zur westeuropdischen Text-
linguistik kniipfte, verblieb sie gleichzeitig unter starkem intellektuellem Einfluss
der Prager strukturalistischen Schule und deren Konzeption der funktionalen
Linguistik (vgl. Witosz 2007) sowie unter dem Einfluss der polnischen struktu-
rellen Poetik. Auch deshalb hat sie in der Anfangsphase die starke Anbindung
des Modells der Textanalyse an die Satzgrammatik vermieden, was die Erfahrung
der angelsédchsischen textuellen Linguistiken ausmachte. Zu diesen spezifischen
Umsténden sollte man noch hinzufiigen, dass auch der Generativismus in Polen
keine solche Wirkungskraft hatte wie bei den westlichen Nachbarn. Wenn man
die Relationen zwischen den Begriffen ‘Text’ und ‘Diskurs’ und vor diesem
Hintergrund deren Forschungsniitzlichkeit ergriindet, ist es meiner Ansicht nach
der Erwdhnung dieser kulturell bedingten Unterschiede wert.

Der Terminus ‘Diskurs’ gelangte in die polnische Textlinguistik zuerst in der
Gestalt, die ihm durch Emile Benveniste (1966) verlichen wurde. Kurz gesagt,
bezeichnete der franzdsische Semiologe mit dem Begriff ,discours® einen solchen
Text, dessen Struktur auf seine Immersion in der ihn begleitenden Situation
verweist, was durch die deiktischen Textmerkmale — personbezogene, tempora-
le und spatiale — erkennbar wird. Auf diese Weise wird ‘discours‘ dem Begriff
‘récit’ gegeniibergestellt — also der nicht personalisierten Narration, die in der
dritten Person gefiihrt wird. Das Problem besteht aber darin, dass der so verstan-
dene ‘Diskurs’ in der polnischen Textologie zweierlei Begriffen entsprach: dem
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,Text* und der ,AuBerung‘. Als ich in meiner Dissertation (Witosz 1988) den
Terminus ‘Diskurs’ gemdll Benveniste fiir die Bezeichnung der literarischen Nar-
ration einfiihrte, die nach dem Muster des Dialogs mit einem unbekannten Part-
ner® gestaltet wird, fand diese Idee keinen Widerhall, obwohl die Erforschung
der Ebene ,parole bereits fortgeschritten war. Ich denke, dies ist damals nicht
deshalb passiert, weil der Terminus weniger attraktiv gewesen wire, sondern
weil seine Anwendung in der von Benveniste vorgeschlagenen Bedeutung keine
Anderungen fiir die Theorie und in der Praxis mit sich gebracht hitte - hinsicht-
lich der Nutzung des Begriffs ,Text® in texttheoretischen Arbeiten, da diese Ka-
tegorie alle Kriterien des Beneviste’schen ,discours® erfiillte. Bevor ich zur Be-
griindung der hier geduBerten Meinung {ibergehe, mdchte ich der Ordnung
halber anmerken, dass es in der polnischen theoretischen Forschung Deutungs-
versuche in Richtung der Unterscheidung zwischen dem Text und der AuBerung
gab (,Text* — geschrieben, ,AuBerung‘ — gesprochen). Doch aus unserer heutigen
Forschungserfahrung heraus betrachtet, waren das wirkungslose Versuche, weil
man mit der Einheit ,Text‘ fast von Anfang an sowohl die schriftlichen als auch
die gesprochenen, ganzheitliche Strukturen erfasst hatte. Diese terminologische
Praxis dauert bis heute an, obwohl das Bewusstsein der Unterschiede, welche
die Substanzen der Schrift und der Sprache mit sich tragen, immer verbreiteter
ist. Man versuchte ebenfalls auf andere Art und Weise die Dichotomie des , Tex-
tes und der ,AuBerung* beizubehalten, nimlich indem man fiir sie verschiedene
Gebrauchskontexte reservierte: ,AuBerung® sollte eine konkrete wortliche Mit-
teilung bedeuten, und ,Text® wiederum — eine abstrakte, typische Kommunikat-
struktur (vgl. Dobrzynska 1993: 9; 2005: 89). Diese Unterscheidung wurde jedoch
weder in der Forschungspraxis noch in der Sprache der Theorie getroffen*. An-
dere Autoren platzierten die beiden Einheiten auf der Ebene ‘parole’ und inter-
pretierten deren dichotomische Beziehung so, dass sie den ,Text’ in der Katego-
rie eines Artefakts ansahen und seine Statik als die eines Erzeugnisses der
Sprache betonten, withrend sie die ,AuBerung* als die Handlung des Sprechens
dem ,Text® gegeniiberstellten, indem sie ihre prozessualen Eigenschaften, den
Ereignischarakter und Vergénglichkeit® zur Schau stellten (vgl. Grzegorczykowa
1998). Der Text als ein fertiges Produkt des Sprechens sei, wie man dies unter-

3 Die so gestaltete Narration wurde als ,ausgesprochener Monolog* bezeichnet. Dieser Termi-
nus wurde von Michal Glowinski (1973) eingefiihrt, der als erster die Spezifik dieser literarischen
Form beschrieb.

4 Das ist lediglich eine der moglichen Dichotomien. Jerzy Bartminski (1998: 18) schlug vor,
den Terminus ,Text* fiir die Benennung der konkreten Aktualisierung, fiir die Bezeichnung des auf
der Abstraktionsebene situierten Textes mit dem Begriff , Text® zu reservieren.

5 Wenn man die dem festen Charakter des ‘Textes’ gegeniibergestellte Vergidnglichkeit mit der
,Aussage‘ verbindet, wiirde dies bedeuten, dass die Aussagen der Erforschung unzugénglich sind,
da sogar ein Sprechereignis, das beobachtet und gemerkt wird, seine Festigung bedeutet.
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strich, mit einer semantischen Autonomie versehen, wenn er im Gedéachtnis be-
halten oder niedergeschrieben (oder anders gespeichert) wird, 16st er sich von
der Entstehungssituation ab und 6ffnet sich fiir eine potenziell unendliche Zahl
von Auslegungen (er unterliegt also den Prozessen der Dekontextualisierung und
der Depersonalisierung). Die ‘AuBerung’ ist wiederum immer situiert, sie ist also
unverstdndlich (unvollstindig), wenn sie von der Situation, in der sie entsteht,
getrennt ist (vgl. Ricoeur 1989; Labocha 2006). Aus der Behandlung der ‘Au-
Berung’ in den Kategorien eines Ereignisses geht hervor, dass sie eine Kategorie
von groflerem Umfang als der ,Text ist; wie Renata Grzegorczykowa (1998:
41) unterstrichen hat, umfassen ,AuBerungen‘ ,,nicht nur Sprachprodukte (Texte),
sondern auch den ganzen Kommunikationsakt: den Sender, den Empfanger und
die Sprechintention®. Ein semantisch autonomer Text ist, wie das eine andere
Forscherin ausdriicklich betont, fiir den mehrmaligen Gebrauch bestimmt; im
Leseakt (Interpretationsakt) wird er in eine konkrete Kommunikationssituation
eingesetzt und tritt in neue Kommunikationsbedingungen ein, wandelt sich also
in eine AuBerung um (vgl. Labocha 2006: 202). Ich mdchte noch darauf hinwei-
sen, dass die semantische Autonomie sowie auch die Kategorie des ,Textes
selbst in der prédsentierten Auslegung potenziell existieren. Im Umfeld der sozi-
alen Kommunikation haben wir es immer mit situierten Einheiten zu tun, welche
wir in der Benennungspraxis als Texte oder AuBerungen bezeichnen, unabhingig
von den theoretischen Projekten, die von einigen Akademikern vorgelegt werden,
die Sprachinteraktionen untersuchen®.

In vielen Kontexten der gegenwirtigen Linguistik, sowohl in der Tradition
der amerikanischen, europdischen, als auch — unter ihrem Einfluss — der pol-
nischen, wird der ,Diskurs‘ als eine Einheit des Sprachgebrauchs (Kommuni-
kationsereignis) behandelt. Diese Konzeptualisierung, in der ,,der Diskurs die
Gesamtheit des gegebenen Kommunikationsaktes umfasst, also sowohl eine
bestimmte Verbalisierung (Text) als auch die sie begleitenden auBersprachli-
chen Faktoren, d. h. vor allem eine bestimmte Gebrauchssituation und deren
Teilnehmer* (Duszak 1998: 19), bringt diese Einheit dem frither dargestellten
Verstehen der ,AuBerung‘ niher. Man kann daher feststellen, dass die Ereignis-
gebundenheit eine Eigenschaft sowohl der ‘AuBerung’ als auch des ‘Diskurses’
ist. Charakteristisch aber ist, dass der Terminus ‘AuBerung’ bei der Profilierung
des ,Diskurses‘ als eines Kommunikationsereignisses heute selten gebraucht
wird, hdufig wird dagegen die Bezeichnung ,Text im Kontext® oder die bild-
liche Struktur ,Diskurs = Text + Kontext® benutzt (vgl. Duszak 1998). ‘Text’
wird gemdl dieser Auffassung als ein Bestandteil des ‘Diskurses’ betrachtet, was

¢ Im theoretischen Diskurs verwendet man fiir die Unterscheidung der Anwendungseinheit
von einer abstrakten Einheit (Kategorie, Modell) bestimmte grafische Konventionen: Text und
TEXT.
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bedeutet, dass er statisch verstanden wird, als ein Erzeugnis der Handlung des
Sprechens.

Ich mochte hier kurz die Opposition der semantischen Autonomie des , Tex-
tes‘ gegeniiber der situativen Abhéngigkeit der ,AuBerung* und des ,Diskurses
ansprechen. Die These von der Bedeutungsunabhéngigkeit des ,Textes® wird
heutzutage revidiert, und von einigen einflussreichen Forschungsorientierungen
sogar géanzlich abgelehnt. Die Kognitivisten machen mit Recht darauf aufmerk-
sam, dass kein Text, auch nicht ein geschriebener, aulerhalb einer bestimmten
Situation existieren kann. Nach ihnen ist der ‘Text’ eine Menge von ,,Sprachiu-
Berungen, die im Kommunikationsakt angewendet werden, zusammen mit ihrer
Interpretation, die vom Horer oder Leser vollzogen wird“ (Tabakowska 2001:
244). Man konnte daraus schlussfolgern, dass ein ‘Text’, der von den Begeben-
heiten seiner Entstehung abgetrennt wird und doch die Spuren seiner Entste-
hungssituation in sich trigt, gelesen und in einen bestimmten Kommunikations-
kontext eingefiihrt werden muss (er selbst iibertrdgt auch die Spuren der vom
Autor vorausgesehenen Empfangssituation), um erst zu einem ,Text* werden zu
konnen, um mit seiner Existenz zu beginnen. Man kann daher nur schwer und
kaum ohne Vorbehalte mit der Feststellung einverstanden sein, dass einem , Text*
seine vollige semantische Autonomie’ zusteht, und dass sie seine Dekontextua-
lisierung und Depersonalisierung bedeutet; im Gegensatz dazu setzt die Textka-
tegorie die Existenz eines Kontextes voraus. Sogar wenn wir den TEXT als eine
abstrakte Einheit betrachten, die ein konkretes Kommunikationsverhalten mo-
delliert, sind wir daher dazu verpflichtet, die vorhergesehenen Kontextparameter
zu beriicksichtigen. Dies ist mit der vor vielen Jahren ausgedriickten Bemerkung
von Robert Escarpit (1972) zu vergleichen:

Das literarische Objekt ist wie ein Kreisel, der nur wihrend seiner Bewegung existiert.

Zu seinem Bestehen braucht man eine konkrete Handlung, das Lesen genannt; es

existiert nur so lange, wie das Lesen andauert. Ohne dies gibt es nichts Anderes als
schwarze Spuren auf Papier (Escarpit 1972: 158).

Ich mdchte darauf hinweisen, dass das ,,Kontextualisieren” der Kategorie des
,Textes® keine Entdeckung der zeitgendssischen Kognitivisten ist. Die vor dem
polnischen Hintergrund formulierte pragmatische Konzeption des ,Textes® und
seiner Kohirenz, also der Kategorien, die unzertrennlich mit der Untersuchung
eines ,Textes® verbunden sind (vgl. Mayenowa 1974), hat in der theoretischen
Erforschung dieser Einheit die postgrammatische Periode der polnischen Lingu-
istik initiiert. Es wurde dabei angenommen, dass die dem ,Text® potenziell zu-
stehende (in sein Modell eingeschriebene) Kohdrenz in einem Interpretationsakt
(also im aktualisierten Text) entdeckt und konkretisiert wird. Sie ist also eine

7 Gegen die These von der semantischen Autonomie spricht die Tatsache, dass es viele Inter-
pretationen von demselben Text gibt. Vgl. Bemerkungen von Stanley Fish (2002).
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Aufgabe, die sich der Empfianger selbst stellt (vgl. auch Dobrzynska 1993). Auf
der Basis der texttheoretischen Forschung wies man von Anfang an darauf hin,
dass der Interpretationsakt nicht nur Sprachwissen erfordert, sondern auch en-
zyklopédisches Wissen (das Weltwissen, kulturelle und literarische Kompetenz)
aktiviert; man zeigte auch das Bewusstsein dessen, dass die inhaltliche Kohérenz
der Uberbau iiber der strukturellen Kohérenz ist (mehr dazu in Witosz 2007). Es
lohnt noch einmal zu betonen, dass die so bezeichnete Kohédrenz als eine Kate-
gorie definiert wird, welche die Notwendigkeit des Verstehens, d.h. die Interpre-
tation des ,Textes‘ in einem bestimmten Kommunikationskontext, annimmt. Die
Kohérenz wird also nicht als ein immanentes Merkmal betrachtet, sondern als
ein dem ,Text® gegeniiber dufleres, seine Grenzen iiberschreitendes Interpretati-
onsprinzip (vgl. z. B. Mayenowa 1974; Halliday/Hasan 1976: 23; Miczka 2002:
26). Eines mdchte ich hier mit Nachdruck unterstreichen: In der polnischen
Stromung der texttheoretischen Forschung hat man weder die Bedeutung als ein
immanentes Textmerkmal betrachtet, noch die Struktur (der grundlegenden Text-
kategorie) als eine im Untersuchungsgegenstand objektiv bestehende Tatsache
angesehen. Wenn die Konzeption der Kohédrenz die Suche des Empfangers (des
Interpreten) nach einer versteckten Einigkeit annahm, dann setzte sie damit vo-
raus, dass die Struktur (die formelle und bedeutungsbedingte Konstruktion des
ganzen Textes) als ein Konstrukt (des Empfingers oder des Forschers) zu be-
greifen ist, das im Interpretationsakt in den Text eingefiihrt wird. An dieser
Stelle berufe ich mich auf die Meinung von Michat Glowinski (1998):

Diese Struktur ist nicht [...] als ein gegebener, ein fiir alle Mal bestimmter Faktor

aufzufassen, der in jeder Situation nach dem gleichen Muster wirkt. Sie ist ein akti-

ver Teilnehmender der Relation, die zwischen ihr und denen entsteht, fiir welche sie
bestimmt ist (Glowinski 1998: 67).

Erinnern wir bei dieser Gelegenheit an die Position von Paul Ricoeur (1989),
der die Explikation eines ,Textes‘ von seiner Interpretation unterschied. Dieser
erste Akt ist nach Meinung dieses gegenwirtigen Hermeneuten auf die Erfor-
schung der Struktur der Innenbéander von Einheiten des ,Textes® zuriickzufiihren,
die dessen ,,Statik* ausmachen. Die Interpretation hat dagegen dynamischen
Charakter, das ist nach Meinung des Philosophen nach die Suche nach dem Sinn,
‘I’orient du texte’. Eine Interpretation fithrt immer ein Subjektelement ein, das
die ,,Statik” des Textes in ein dynamisches, den Text ,kreierendes Ereignis
umwandelt (vgl. Ricoeur 1989; vgl. auch Gajda 2005).

Es fillt also schwer, sich mit den heute formulierten Vorwiirfe abzufinden,
nach denen die Textlinguistik ihren Untersuchungsgegenstand als ein Produkt,
ein durchaus autonomes Objekt, behandelt habe sowie bei der Analyse der Text-
bedeutung ,,diese im Text platziert habe (Duszak 2002), weil die Textlinguistik
von Anfang an die Meinung vertreten hat, dass der ,Text‘ an sich keine Bedeu-
tung habe, sondern diese Bedeutung im Leseprozess konstruiert werde, und dass
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somit diesem Akt keinesfalls der interaktionale, prozessuale, relative und sub-
jektive Charakter aberkannt werden kdnne. Der im Ausgangspunkt gefasste Ent-
schluss, der den Empfanger mit dem Recht auf die Entscheidung iiber die ,,Tex-
tualitdt” der gegebenen Konstruktion von Sprachausdriicken ausgestattet hat
— librigens wird diese Stellungnahme von der kommunikativen Grammatik (vgl.
Habrajska 2004: 15), Diskursanlyse (vgl. Duszak 1998: 32) und der kognitiven
Diskursanalyse (vgl. Miczka 2002) vertreten — musste im Zielpunkt annehmen,
dass der gesamte mit dem Sender-Empfanger-System verbundene Komplex der
situativen Faktoren, Sprach-, Diskurs- Weltanschauungs- und Kulturkompetenz
sowie sozio- und psychophysische Eigenschaften, in das Textmodell einzuschrei-
ben ist. Im Aktualisierungsprozess erfolgt nur das Ausfiillen der Modellflaichen
mit dem konkreten Inhalt.

Die immer héufiger angewandte kommunikative Textkonzeption stellt den
komplexen Charakter dieser Einheit heraus — der ,Text® ist ein Makrozeichen,
dessen Struktur einerseits einen transphrastischen Charakter hat, andererseits eine
Konfigurierung von Einheiten, welche mit Riicksicht auf ihren semiotischen Sta-
tus (grafisch, fonisch, motorisch und auch konsituativ) heterogen sind. Ich beto-
ne nochmals: Die Behandlung des ,Textes® als ein Artefakt, als ein Produkt, das
sich durch Autonomie auszeichnet, ist eine Konstruktion, die nicht aus der Lek-
tire der texttheoretischen Arbeiten und aus methodologischen Annahmen der
Disziplin (ich meine hier unseren polnischen Kreis der textuellen Linguistik)
entstanden ist. Eine solche Auffassung des ‘Textes’ wurde in Aussagen der Ver-
treter dieses ,,neuen” Textforschungsansatzes kreiert, welche aus der Kategorie
,Text* als einem grundlegenden Begriff der fritheren Forschungsansitze einen
negativen Bezugspunkt machen wollten, um die Attraktivitit ,,ihres” Unterfangens
auf der Rhetorik der Negation und der Ablehnung aufbauen zu kénnen. Manch-
mal wird dieser Unterschied zwischen dem ‘Text’ und dem ,Diskurs‘ infolge der
methodologisch nicht gerechtfertigten und unzuldssigen Entscheidungen einiger
Forscher verstirkt und verschérft. Fiir eine derart schiadliche Entscheidung halte
ich Stellungnahmen, die hdufig in verschiedenen Studien mit synthetischem oder
didaktischem Charakter reprisentiert werden®:

Um Missverstindnisse zu vermeiden, werden wir die miteinander verbundenen Sitze

als , Text® bezeichnen und ihre Erforschung als , Textanalyse‘. Den Zusammenhang zwi-

schen den Sétzen und den sozialen Bedeutungen und Handlungen werden wir ,Diskurs*
nennen und ihre Untersuchung — ,Diskursanalyse® (Criper/Widdowson 1983: 199).

Die auf diese Weise gezeichnete Riickkehr zu den ,,syntaktischen® Definiti-
onen des ,Textes* ist, zumindest auf dem polnischen Hintergrund, unberechtigt.

8 Das ist selbstverstindlich keine vereinzelte Stellungnahme. Spuren dhnlicher Festschreibung
der Opposition zwischen ‘Text” und ‘Diskurs’ finden wir besonders bei Autoren, die sich auf die
westeuropdische Forschung berufen (vgl.: Heinemann/Heinemann 2002; Gajda 2004: 13).
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Wo liegt also der Unterschied zwischen dem ‘Diskurs’ und dem ‘Text’, und
was fiir einen Sinn hat die Nutzung von beiden, im gleichen Malle unscharfen
Kategorien in der textologischen Theorie? An dieser Stelle fithre ich andere
Konzeptualisierungen des ,Diskurses‘ an, die heute mit dem Namen von Michel
Foucault verbunden sind, welche in polnischen, textologischen Arbeiten gegen-
wiartig am hdufigsten Erwdhnung finden. Die erste, von Janina Labocha (1996)
formuliert, besagt:

Den Diskurs verstehe ich [...] als eine Norm und Strategie, die im Prozess der Te-

xtproduktion und Aussage angewandt wird. Die Grundlage dieser Strategie bilden

die sozialen und kulturellen Muster, die diese Norm ausmachen, und deren Ergeb-

nis ein Text oder eine Aussage von bestimmten Gattungsmerkmalen sind (Labocha
1996: 51).

Die andere (Nycz 2002: 41) fasst den Diskurs auf als einen ,,sozial instituti-
onalisierten Praxistyp mit kulturell spezifischen Regeln und Bedingungen®. Ei-
nige Teile dieser Definitionen sind einer Erweiterung wert. Die Hervorhebung
der institutionellen Dimension der Kommunikation weist darauf hin, dass die
Tatsache, auf welche Weise ein Text produziert und interpretiert wird, in groBem
MaBe vom Horizont der Diskursteilnehmer abhingt, was Hans-Georg Gadamer
(1993) unterstreicht, diese werden durch die sozialen Empfangsregeln gestaltet
und beschrankt, worauf Stanley Fish (2002) hinweist. Mit anderen Worten und
mit Anwendung des von Stanley Fish in die literarische Forschung eingefiihrten
Terminus vollzieht sich die Interpretation (Negierung der Textbedeutung) immer
im Rahmen einer ,Interpretationsgemeinschaft und nach bestimmten Regeln,
welche einerseits das Ablesen von Bedeutungen ermdglichen und andererseits
den Interpretationsakt ordnen und zugleich die fehlerhaften oder vollig willkdir-
lichen Auslegungen verhindern. Der Begriff der ,Interpretationsgemeinschaft’
steht dem Begriff ,Institution‘ nahe, die nach Fishs Auffassung (2002: 304)
,,Formen des sozial organisierten Handelns* bezeichnet, d.h. intersubjektive Kom-
plexe der bestehenden Konventionen, derer Erkenntnis und Anwendung den
Individuen das Funktionieren in einer Gesellschaft mdglich macht. Mit seinen
Worten heil3t dies:

Wenn ich die Worter , Institution” oder ,,Gemeinschaft” benutze, beziehe ich sie nicht

auf eine Menge von unabhdngigen Individuen, welche sich bewusst zur Anwendung

einiger Interpretationsstrategien entschlossen haben, sondern eher auf die Menge der

Praktiken, welche ein Unternehmen definieren und das Bewusstsein seiner Teilnechmer

ausfiillen. Diese Teilnehmer sind im gleichen Malle Autoren, Redner und ihre Inter-
preten (Fish 1995: 14, zit. Nach Rosner 2005: 15).

Der ‘Diskurs’ wird hiufig auf die Menge von AuBerungen bezogen, die aus
bestimmten sozialen, z. B. Lehrerdiskurs, Verwaltungsdiskurs, oder ideologischen,
z. B. feministischer Diskurs, liberaler Diskurs Positionen konstruiert werden. Er
klart ndmlich in erster Reihe die von den Menschengruppen propagierten Ideo-
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logien, Haltungen, Verhaltensnormen und ihre sozialen Effekte und macht erst
danach auf die Art und Weise ihres Aussprechens aufmerksam (durch so ver-
standene Analysen der Diskurse kann die sprachliche Ebene der Kommunikati-
on ausgelassen werden). Er wird also hauptsédchlich mit Hilfe kontextueller und
nicht struktureller Faktoren definiert (vgl. van Dijk 2003). In der Typologie des
‘Diskurses’ und auch in der Charakteristik seiner einzelnen Sorten ist sein ideo-
logischer Aspekt ein wesentliches Kriterium (Ideologie wird als mentale Repra-
sentation der Gruppe verstanden), der breit aufgefasst wird — als Ansichtssyste-
me, Wissensarten und Haltungen von Mitgliedern einer gegebenen Gruppe. Man
geht davon aus, dass die Gruppenmitglieder das gemeinsame Kulturwissen teilen,
aus dieser gemeinsamen Basis bestimmte Werte schopfen und diese in ihren
eigenen Ideologien organisieren. Die Ideologie ist also eine Identifizierungs-
grundlage der Mitglieder mit der Gruppe, sie ist die Determinante der Gruppe-
nidentitdt und zugleich ein normierender Faktor ihres Verhaltens (van Dijk 2003).
Der Bezugspunkt von kommunikativer Aktivitét eines jeden Individuums ist also
eine,diskursive Gemeinschaft, eine bestimmte Gesellschaft (z. B. Sprachwis-
senschaftler, Glaubige, Frauen usw.), deren Ansichtssystem (Ideologie) und die
Institutionen, die von ihr kontrolliert werden. Gerade deswegen wird betont, dass
der ‘Diskurs’ ein Typ der sprachlichen Praxis von zumeist institutionellem Cha-
rakter ist.

Wenn wir die Kategorie des ‘Diskurses’ in die Methodologie der Erforschung
von menschlicher Sprechaktivitit einfithren, dann drehen wir die Richtung der
Analyse um: von den duBerlichen Bedingungen zu den AuBerungsformen (obwohl
diese Richtung nach auflen rein theoretisch ist, in der Praxis analysieren wir
jedoch konkrete Texte und im Interpretationsakt konstruieren wir das Abbild der
sozialen Erscheinungen).

Der ‘Diskurs’ als ein Typ der Kommunikationspraxis ist eine Kategorie, die
oft die Klasse der AuBerungssorten innerhalb einer sozialen Domine umfasst.
Mit seinem Umfang néhert er sich den funktionalen Varietdten und Stilen an,
also den Kategorien, welche im Rahmen der strukturellen Sprachwissenschaft
und der von ihr abgeleiteten funktionalen Stilistik unterschieden werden, obwohl
der ,Diskurs dabei anders konzeptualisiert wird. Wenn wir heute den Begriff
‘Diskurs’ in den Kontexten gebrauchen, welche die Termini ,Sprachvarietéten
und ,Funktionalstile® friiher fiir sich reserviert hatten, fithren wir auf dieser Ebe-
ne der Kategorisierung vor allem Anderungen in die Betrachtungsperspektive
ein. Im Zentrum des Interesses befinden sich nicht, wie das im strukturalistischen
Ansatz der Fall ist, die Systemexponenten: syntaktische, lexikale, fonologische
usw., sondern die extralinguistischen Merkmale, diese bedingen ndmlich die
Produktion und das Verstehen des ,Diskurses‘. Ich versuchte zu zeigen, dass sich
die Relationen zwischen den fiir die linguistische Textologie fundamentalen Be-
griffen aus heutiger Perspektive nicht klar abzeichnen. In Folge des sich vergro-
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Berten Wissens iiber die Kommunikation und den sie begleitenden Pluralisie-
rungsprozess der Erkenntnismethoden unterlagen auch die gegenseitigen
Beziehungen der beiden hier besprochenen Kategorien einer Verkomplizierung.
Ich wage jedoch die Feststellung, dass man den Unterschied (weil es den ohne
Zweifel gibt) zwischen der Textlinguistik und der Diskursforschung vor allem
nicht in der Konzeption des Forschungsobjekts, sondern in der Forschungshaltung
und in den Forschungspriferenzen suchen sollte. Solche Eigenschaften, die heu-
te im Allgemeinen mit dem Diskurs verbunden werden: Interaktivitét, Prozessu-
alitdt, eine breit aufgefasste Situationalitdt — solche Eigenschaften finden wir
auch im ,Text‘. In den schriftlichen AuBerungen wird die Interaktivitit immer
im Prozess des Konstruierens und Interpretierens realisiert, der Sender und der
Empfanger kommen in Situationen der Interaktion — nicht nur mit dem Text,
sondern durch den Text auch — zusammen (vgl. Duszak 1998: 60) im Rahmen
einer Interpretationsgemeinschaft oder institutioneller Bedingungen.

Beenden wir diesen thematischen Exkurs mit der Feststellung, dass die Kon-
zeption vom ‘Diskurs’ als einem ‘Text im Kontext’ (also einem prozessualen
Kommunikationsereignis) keine neuen und wesentlichen kategorialen Eigen-
schaften von einer Kommunikationseinheit aufdeckt — im Vergleich zur pragma-
tischen Konzeption des ,Textes’ — um zur Feststellung zu kommen, dass der
Sprachwissenschaftler es in der Praxis mit zwei verschiedenen Forschungsge-
genstdnden (dem ,Text’ und dem ,Diskurs‘) zu tun hat. In der Tat werden von
uns — unabhéngig von der terminologischen Auswahl — immer Texte untersucht
(selbst wenn die analysierten Kommunikationsereignisse aus dem Gedéchtnis
abgerufen sind, sie sind bereits gefestigt und werden zum Text). Ich denke, dass
im Lichte des bisher Gesagten die Feststellung berechtigt sein wird, dass die
Unterscheidung des ,Diskurses* als ein vom ,Text* (der AuBerung) verschiedenen
Forschungsobjekt nicht stark genug begriindet wird, weil jeder Text in Wirklich-
keit einen diskursiven Charakter® hat, in jedem finden wir die Perspektive des
Senders und die Relationen dem Empfénger gegeniiber, der Sinn von jedem Text
hiangt von situativen Verwicklungen'® ab. Im Fall, dass ein konkreter Text zum
Gegenstand der linguistischen Analyse wird, beobachten wir aus der Perspekti-

° Es scheint, dass die Meinung, dass es keine nicht-diskursiven Texte gibt, heute von den tex-
tuellen Linguisten allgemein geteilt wird. Siehe Ducrot 1991; Maingueneu 1987; Duszak 1998; van
Dijk 2001. Man sollte aber beriicksichtigen, dass die Diskursivitit auf dem Grund der Linguistik
der Bachtinschen Dialogizitét, Interaktionalitdt nahe steht. Sie sollte, im Gegenteil, mit der Diskur-
sivitdt verbunden werden, die auf dem philosophischen Grund als eine Eigenschaft des logischen,
sich auf die Gedankengénge stiitzenden Denkens verstanden wird.

10 Im Gedankenkontext zum sprachlichen Verhalten wiirde die deutliche Opposition zwischen
‘discours’ und ‘récit’, die von Benveniste eingefiihrt wurde, aufgehoben. Auch eine historische
Aussage hat einen diskursiven Charakter; obwohl sie in der dritten Person gefiihrt wird, zeigt sie die
Perspektivitit von Sender und Empfanger und auch die institutionellen Bedingtheiten. Dies wurde
u.a. von Hayden White (2000) bewiesen.
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ve der neuen Methodologie eine diskursive Strategie, welche von diesem Text
auf verschiedene Weise und im verschiedenen Mafle realisiert wird. Wir kdnnen
auch, indem wir uns auf die Idealisierungsebene begeben, Diskursivitét als eine
Eigenschaft der Kategorie des ,Textes® anerkennen. Die Kategorie des ,Diskur-
ses‘ und die um sie aufgebauten Voraussetzungen betonen, wie bereits zuvor
signalisiert, eine Anderung der Forschungsperspektive. Methodologische Reori-
entierung (diskursive Orientierung) fiihrt in die Konzeption des ‘Textes’ keine
vollig neuen, bisher nicht reflektierten Parameter ein, sie bestimmt jedoch neue
Konfigurationen im Bereich der schon bekannten Konfigurationen und gestaltet
gleichzeitig die Felder der Textdeterminanten um und schlie3t die Kategorie des
,Textes‘ in den breiten Raum sozialer Interaktionen ein.

Ich bin keine Gegnerin der Benutzung des Terminus ‘Diskurs’ in solchen
Kontexten, in denen der ,Text’ noch kurz zuvor seinen ausschliefllichen Platz
eingenommen hatte. Ich denke, dass die Interpretation des ‘Textes’ auf unver-
meidliche Weise die Perspektive des ,Diskurses bewegen musste, als das Gleich-
gewicht im linguistischen Ansatz zwischen dem, was verbalisiert wird, und dem,
was diese Verbalisierung reguliert, ins Schwanken geriet. Ich selbst greife gern
nach dieser Kategorie, wenn sowohl bei der Beschreibung der textuellen Aktu-
alisierungen als auch der Kommunikationsarten meine Aufmerksamkeit durch
Subjektaktivititen, Kulturkontext und die beabsichtigten und wirklichen Emp-
fangerreaktionen angezogen wird. Wiederum bin ich gegen die Gegeniiberstellung
der Begriffe ‘Text’ und ‘Diskurs’, in der man dem ,Text* unberechtigterweise
solche Merkmale zuschreibt, welche das Bild der Texttheorie, deren Entwick-
lungswege in Polen sowie die auf ihrem Grund ausgearbeiteten Grundbegrifte
verfilschen. Diese Disziplin war ndmlich in unserem Forschungskreis von Beginn
an kommunikativ und nicht grammatisch orientiert angelegt.
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