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tekst i dyskurs — text und diskurs 3, 2010

Hans-Jorg Schwenk (Lublin)

Fachdiskurs und Expertendiskurs

Der vorliegende Beitrag handelt von der Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Fachdiskurs
und Expertendiskurs unter besonderer Berticksichtigung der in beiden verwendeten Sprache bzw.
Sprachlichkeit. Es wurde gezeigt, dass Fachsprachen keine in sich geschlossene Einheiten bildet,
sondern vielmehr in verschiedene Kategorien von Fachsprachen zerfallen.

Special discourse and specialists’ discourse

The present paper deals with the distinction between special and specialists’ discourse with special
attention paid to the language used in them. It could be shown that a special language cannot be
considered as being an indivisible entity, but has to be subdivided into different categories.

Dyskurs fachowy a dyskurs fachowcow

Niniejszy artykul pos§wigcony jest dyskursowi fachowemu i dyskursowi fachowcow ze szczegol-
nym uwzglednieniem jezykow lezacych u podtoza obydwodch. Autor pokazat, ze fachowos¢ infor-
macyjna nie znajduje swego odbicia w jednym rodzaju fachowos$ci wyrazeniowej oraz ze fachowo$¢
wyrazeniowa nie stanowi jednolitego bloku, lecz powinna by¢ podzielona na rézne kategorie.

Wirft man einen Blick auf der dem vorliegenden Beitrag verlichene Uber-
schrift, dann wird dieser bei dem einen oder anderen mit Sicherheit Verwunde-
rung, wenn nicht gar Unverstdndnis hervorrufen, was dann wiederum sogleich
in Zweifel umschlagen und die Frage nach der mit dieser Titulierung verfolgten
Absicht aufwerfen wird, wenn man bedenkt, dass mit der Gegeniiberstellung von
,Fachdiskurs® und ,,Expertendiskurs® ein Gegensatz aufgebaut wird, der sich
weder auf Anhieb noch nach lingerem Nachsinnen erkennen ldsst, denn, so wird
man einwenden, jeder Fachdiskurs wird, sofern er die Bedingung erfiillt, von
Experten gefiihrt zu werden, zum Expertendiskurs, und umgekehrt wird jeder
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Expertendiskurs dann, wenn er auf ein Fach ausgerichtet sind, zum Fachdiskurs,
sodass Fachdiskurse und Expertendiskurse quasi ineinander aufgehen und letzt-
lich auf ein und dasselbe hinauslaufen, ndmlich auf Expertenfachdiskurse.

Dies stimmt natiirlich, aber eben nur solange man jedem der beiden Begriffe
den fehlenden Bestandteil hinzufiigt, wenn man den Begriff ,,Fachdiskurs® um
das Element ,,Experte ergdnzt und den Begriff ,,Expertendiskurs® auf Fachlich-
keit ausdehnt. Mit anderen Worten: Die Vorbehalte gegeniiber der hier gewahlten
Thematik griinden in den Begriffen selbst. Beide Begrifte, sowohl ,,Fachdiskurs*
als auch ,,Expertendiskurs®, weisen Unzulidnglichkeiten auf und sind somit als
defizitir einzustufen: der Begriff ,,Fachdiskurs® deshalb, weil er lediglich auf
den Inhalt des Diskurses, genauer: seine Fachlichkeit oder Fachbezogenheit,
abstellt und von den am Diskurs beteiligten Akteuren abstrahiert — es sei denn,
man setzt stillschweigend voraus, dass Fachdiskurse ohnehin nur von Fachleuten,
also Experten, gefithrt werden, da nur sie das zum Dialog notwendige (Fach)
Wissen mitbringen und {iber die zum Ausdruck dieses (Fach)Wissens erforder-
lichen sprachlichen Mittel verfiigen -, der Begriff ,Expertendiskurs® deshalb,
weil er lediglich die fiir den Diskurs Verantwortlichen, die Experten, ins Blick-
feld riickt und den Inhalt des Diskurses, also das, wovon der Diskurs handelt,
also die Fachlichkeit vernachldssigt — es sei denn, man unterstellt Experten, dass
sie ausschlieBlich fachbezogen miteinander kommunizieren.

Versucht man, die Defizite zu Uiberwinden und fiillt die bestehenden Liicken
aus, dann bringt man alles auf einen gemeinsamen Nenner und landet unweiger-
lich bei dem oben bereits erwéhnten Expertenfachdiskurs, was bedeutet, dass die
Begriffsopposition aufgehoben wird — aber gerade auf diese kommt es mir an,
gerade diese gilt es aufrechtzuerhalten. Es herrscht also ein gewisser Prézisie-
rungs- und Erkldrungsbedarf, der zu befriedigen ist, denn es dridngt sich die
Frage auf: Um welche Opposition handelt es sich, welche Begriffe sollen ge-
geneinander antreten? Bevor ich mich dieser Aufgabe zuwende und das eigent-
liche Ziel, das ich mit den folgenden Ausfithrungen anvisiere, klar umreif3e und
die Sache auf den Punkt bringe, sei es mir gestattet, kurz abzuschweifen und auf
das beiden im Titel aufgefithrten Begriffen anhaftende Element, den Diskurs,
einzugehen, um schon jetzt vorwegzunehmen bzw. frithzeitig klarzustellen, wie
ich diesen Begriff nicht zuletzt vor dem Hintergrund des dem vorliegenden Bei-
trag zugrunde liegenden — und noch zu konkretisierenden - Anliegens interpre-
tiere und wie ich mit ihm umzugehen gedenke.

Dies ist notwendig, wenn man sich die Kontroversen, die der Begriff ,,Diskurs®
unter den Wissenschaftlern immer wieder ausgeldst hat und nach wie vor auslost,
und die verschiedenen Deutungen, die er seit seinem Einzug in die wissenschaft-
liche Debatte erfahren hat, ins Gedachtnis ruft und vor Augen fiihrt. Der Grund
dafiir, dass es bis auf den heutigen Tag nicht gelungen ist, den Begriff ,,Diskurs*
auf einen eindeutigen und allseits anerkannten Inhalt festzulegen, ist dabei vor
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allem wohl darin zu sehen, dass man daran gescheitert ist, Einigung dariiber zu
erzielen, ob und inwieweit es gerechtfertigt ist, Diskurse gegeniiber Texten ab-
zugrenzen und in den Rang einer eigenstindigen Erscheinung zu erheben.

Die Auffassungen, die im Zusammenhang mit dem Verhéltnis zwischen Dis-
kurs und Text vertreten werden, decken ein breites Spektrum ab, das von der
Identitétsthese, wie sie etwa von Boniecka (1998: 62) aufgestellt und gehalten
wird, wonach die Begriffe ,,Diskurs* und ,,Text* auf ein und dasselbe referieren
und damit als synonym zu betrachten sind, iliber die Ansicht, wie sie etwa von
Bartminski (1998: 18) geduBert wird, wonach Diskurse auf gesprochener und
Texte auf geschriebener Sprache basieren und somit beide nicht grundsétzlich,
sondern lediglich in der Art des sprachlichen Ausdrucks voneinander abweichen,
bis hin zu der vor allem in der Germanistik verbreiteten These - verwiesen sei
etwa auf Warnke/Spitzmiiller (2008) -, wonach Diskurse iiber den Rahmen von
Texten hinausgehen, d.h. auf einer hoheren, Text {ibergreifenden Ebene angesie-
delt sind und damit als durch transtextuelle Strukturen geprigt zu begreifen sind,
reicht. Eine Briicke zwischen Text und Diskurs schldgt S. Grucza (2008: 189),
indem er gestiitzt bzw. unter Berufung auf die von Witosz (2007: 8f.) verfoch-
tene Definition von Diskurs als Kommunikationsereignis, die er um die interak-
tive Komponente erweitert, Texte in Diskursen verankert, sodass diesem Ansatz
zufolge Diskurse auf kommunikativer Interaktion beruhen und Texte als das
hauptsichlich angewandte Mittel zu deren Realisierung dienen'.

Ohne mich auf eine Debatte einlassen, geschweige denn mir ein endgiiltiges
Urteil iiber die einzelnen Vorstellungen von Text und Diskurs anmafen oder die
eine oder andere gar ablehnen zu wollen, scheint mir S. Grucza mit seiner He-
rangehensweise zumindest aus meiner Sicht und mit Blick auf das mir in dem
vorliegenden Beitrag gesteckte Ziel den Nagel ziemlich genau auf den Kopf zu
treffen, und ich klinke mich sofort ein, um den Faden, den er ausgelegt hat,
aufzunehmen und in meinem Sinne weiterzuspinnen: Wenn ich in der Uberschrift
die Bezeichnung ,,Diskurs® verwende, dann meine ich damit eigentlich eben die
von S. Grucza als solche festgeschriebenen Texte in ihrer Eigenschaft als Inst-
rumente zur praktischen Umsetzung von Diskursen, dann meine ich, um das
Wort ,,Diskurs* wieder in die Begrifflichkeit einflieBen zu lassen, das, was Jager
(2004: 120) seinerzeit ,,Diskursfragmente getauft hat. Also: Der vorliegende
Beitrag handelt nicht von Diskursen, sondern von Texten als Diskursfragmenten,
genauer: von Fachtexten als Fachdiskursfragmenten?.

! Konkret duBert sich S. Grucza hierzu wie folgt (ibidem): ,,(...) wyrazenia ,,dyskurs” uzywam
dla okreslenia interakcji komunikacyjnej realizowanej gtownie za pomoca tekstow.”

2 Der Einfachheit halber werde ich im weiteren Verlauf meiner Ausfithrungen auf die Bezeich-
nung ,,(Fach)Diskursfragment® verzichten und es mit der Bezeichnung ,,(Fach)Text* bewenden
lassen.
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Aber auch damit ist es noch nicht getan, sind wir noch keineswegs ganz zum
Kern der Sache vorgedrungen: Im Mittelpunkt des Interesses stehen weniger
Fachtexte als Fachdiskursfragmente als vielmehr das sie tragende Medium, die
Sprache, genauer: die Fachsprache. Und damit wéren wir zum Ausgangspunkt
unserer Uberlegungen zuriickgekehrt und hitten den Bogen zuriick zur eingangs
angedeuteten Problematik gespannt, ndmlich der Begriffsopposition, die nach
wie vor verdeckt unter der Oberflaiche schlummert, denn es wurde bislang erst
ein Begriff ermittelt, der der ,,Fachsprache®, und versdumt dariiber aufzuklaren,
zu welchem anderen Begriff dieser in Opposition treten soll. Dies werde ich nun
nachholen, muss dabei aber etwas weiter ausholen.

In der Text- bzw. Fachtextlinguistik® wurde stets und wird bis heute davon
ausgegangen, dass fachbezogene Inhalte bzw. Fachwissen in (Fach)Texten durch
Fachsprache erzeugt, vermittelt und iibertragen werden, dass sich Fachlichkeit
nur auf eine Weise sprachlich niederschlégt, ndmlich in Fachsprache bzw. Fach-
sprachlichkeit*. Dem mochte ich entschieden widersprechen! Im Laufe der fol-
genden Ausfithrungen werde ich den Versuch unternehmen, den Nachweis dafiir

3 Die Bezeichnung ,, Textlinguistik* erweist sich als problembeladen und alles andere als un-
umstritten, was in erster Linie daher rithren mag, dass die Bezeichnung ,, Text* bereits an sich in
die Bezeichnung ,,Linguistik® eingeht, bzw. von ihr erfasst wird,. sodass man dann konsequen-
terweise auch von Phonem-, Morphem-, Syntax- und Semantiklinguistik sprechen miisste — was
indes eben aus dem genannten Grund niemand tut. Einen Ausweg aus dieser Situation bote der von
Kalverkdamper (1981) mit dem Ziel der ,,methodologischen Anndherung von Linguistik und Litera-
turwissenschaft {iber die Briicke des gemeinsamen Forschungsgegenstandes ‘Text’” (ibidem, S. 4)
unterbreitete und van Dijk (1980) aufgegriffene Vorschlag, die Bezeichnung ,, Textlinguistik® auf-
zugeben und durch die Bezeichnung ,, Textwissenschaft™ zu ersetzen, wiirde man es mit dem Vorha-
ben nur ernst meinen. Schaut man genauer hin, dann stellt man fest, dass diesen im Grunde nicht die
Unterdriickung der Bezeichnung ,,Textlinguistik™ zugunsten der Bezeichnung ,, Textwissenschaft
vorschwebte, sondern man vielmehr danach strebte, die Bezeichnung ,, Textlinguistik* beizube-
halten und als Unterbegriff zu ,, Textwissenschaft™ in Abgrenzung zur literaturwissenschaftlichen
Textanalyse zu etablieren — so fordert etwa van Dijk als einer der Befiirworter der Bezeichnung
,Textwissenschaft* expressis verbis die Zerlegung der Textwissenschaft in die Bestandteile Text-
linguistik (!) und literaturwissenschaftliche Textanalyse (ibidem, S. 1 f.). Insofern fiihle ich mich
besser bei Bartminski (1998) aufgehoben, der in Anlehnung an das Vorbild der bereits bestehenden
Bezeichnungen wie ,,Morphologie®, ,,Phonologie” etc. fiir die Einfilhrung der analog gebildeten
Bezeichnung ,, Textologie™ wirbt und pladiert, worin ihm {ibrigens auch S. Grucza (2004/2007)
beipflichtet. Bartminski schreibt (ibidem, S. 19): ,.Jesli idzie o okreslenie calego pola lingwistycz-
nych badan nad tekstem, za najwlasciwszy uwazam termin ‘tekstologia’. Jest on najog6lniejszy i
zarazem najbardziej przejrzysty, bo zbudowany paralelnie do nazw innych dziedzin lingwistyki, ta-
kich jak fonologia, morfologia (...)”. Bliebe dann nur noch zu kléren, in was man die Bezeichnung
Fachtextlinguistik” umwandeln soll, die auf der Hand liegende Bezeichnung ,,Fachtextologie”
klingt wenig iiberzeugend.

4 In diese Kerbe schligt etwa S. Grucza (2008: 207), wenn er im Zusammenhang mit der von
Fachsprachen ausgetiibten Funktion feststellt (ibidem, S. 207): ,,(...) jezyki specjalistyczne petnig
funkcje ,,instrumentoOw* wytwarzania i wyrazania wiedzy specjalistycznej, a takze porozumiewania
si¢ w odniesieniu do niej.”
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zu erbringen, dass es nicht nur eine, sondern zwei Arten der Versprachlichung
fachlicher Inhalte gibt, dass sich der bisher als ausschlieBlich existierend ange-
sehenen allgemeinen Fachsprachlichkeit eine auf Experten beschrinkte bzw. von
Experten gegeniiber der allgemeinen bevorzugte spezielle Fachsprachlichkeit
hinzugesellt, dass es zu differenzieren gilt zwischen Fachsprache bzw. Fach-
sprachlichkeit auf der einen Seite und Expertensprache bzw. Expertensprachlich-
keit auf der anderen Seite — wobei ich mich allerdings nicht so weit aus dem
Fenster lehne und behaupte, dass die Parellelitit von allgemeiner und spezieller
Fachsprache, von Fachsprache und Expertensprache® grundsitzlich alle Ficher
und Fachbereiche durchzieht und iiberall in Erscheinung tritt, wo es darum geht,
Fachlichkeit zu versprachlichen; was etwa auf die Medizin zutrifft, aber selbst
dort nicht durchgehend, d.h. im Hinblick auf alle in sprachliche Formen zu
hiillende fachliche Inhalte, muss nicht automatisch auch fiir andere Disziplinen
gelten, aber dazu mehr an anderer Stelle. Und genau dieser Gegensatz spiegelt
sich in der Uberschrift des vorliegenden Beitrages wider: Hinter dem Begriff
,Fachdiskurs® verbirgt sich ein Fachtext, der in der allgemeinen Fachsprache
abgefasst ist und damit durch Fachsprachlichkeit hervorsticht, wihrend der Be-
griff ,,Expertendiskurs® auf einen Fachtext abstellt, in dem spezielle Fachsprache,
d.h. Expertensprache verwendet wird und der sich somit durch Expertensprach-
lichkeit auszeichnet.

Wer an dieser Stelle erwartet, dass ich jetzt sofort dazu tibergehe, den Beweis
fiir die Richtigkeit meiner These anzutreten, den muss ich leider enttduschen,
denn statt mit der Tiir ins Haus zu fallen, ziehe ich es vor, mich vorsichtig und
schrittweise anzunidhern und im Vorfeld zunéchst diejenigen Sachverhalte kurz
darzulegen und zusammenzufassen, die unter den Linguisten generell auf Zu-
stimmung stofen. Da, wie oben geschildert, den zentralen Ankniipfungspunkt
fiir unsere Uberlegungen der Text bzw. der Fachtext liefert, bietet es sich an, in

> Man konnte hier geneigt sein zu vermuten, dass ich es war, der diese Bezeichnung entdeckt
oder sogar erfunden hat. Dem ist beileibe nicht so! Die Bezeichnung an sich wurde nicht von mir
neu eingefiihrt, sondern existiert bereits seit langem. Die Sache ist nur die, dass man iiblicherweise
,»Expertensprache® inhaltlich mit ,,Fachsprache® identifiziert und auf eine Stufe stellt, dass man
.Expertensprache® neben einer ganzen Fiille von anderen Bezeichnungen — zu den géngigen geho-
ren etwa ,,Arbeitssprache®, ,,Berufssprache®, ,,Handwerkersprache®, ,,Fachjargon®, ,,Gruppenspra-
che®, ,,Sachsprache®, ,,Sondersprache®, ,,Spezialsprache®, ,,Zwecksprache*, ,,Sekundérsprache*
und ,, Teilsprache* [vgl. Fluck (1996), Kohler (1968), Rahnenfiihrer (1966)] sowie ,,Fachlekt* und
- Technolekt” [vgl. Auburger (1981), Laurén/Nordmann (1996) und F. Grucza (1994), wobei die
drei letzteren Autoren sich besonders zur zuletzt genannten Bezeichnung hingezogen fiihlen und
diese gegeniiber allen anderen bevorzugen] - quasi als Synonym zu ,,Fachsprache* handhabt - siche
etwa Gliick (1993) -, und genau dagegen mochte ich mich verwahren. Ich trachte vielmehr da-
nach, die Bezeichnung ,,Expertensprache® aus ihrer Synonymie zur Bezeichnung ,,Fachsprache*
herauszuldsen, ihr den Status der Eigenstdndigkeit zuzubilligen und sie darin zu verankern und zu
zementieren.
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einem ersten Schritt der Frage nach den Kriterien, an denen Textlichkeit (Tex-
tualitdt) bzw. Fachtextlichkeit (Fachtextualitdt) zu messen ist, nachzugehen.

Was Texte und Textlichkeit (Textualitdt) angeht, so wird in verschiedenen
Publikationen immer wieder darauf hingewiesen, dass es nicht mdglich ist, eine
scharfe Trennlinie zwischen Texten und Nicht-Texten zu zichen, dass es aber
sehr wohl moglich ist, eine Liste von Textualititsmerkmalen auf der Grundlage
der Prototypentheorie zusammenzustellen®. Nach Sandig (2000, 2006) zihlen zu
den prototypischen Textmerkmalen Kohésion, Kohirenz, Intentionalitét, Text-
funktion, Situationalitit, Thema, Informativitét, Intertextualitdt und Akzeptabi-
litat, wobei Textfunktion das zentrale, Kohdrenz das dominierende und Kohési-
on das fakultative Merkmal bildet’. In Sandig (2000) heifit es etwa:

Texte als in der Regel komplexe Einheiten werden in Situationen (Situationalitit)

verwendet, um in der Gesellschaft Aufgaben zu l6sen (Intentionalitdt/Textfunktion),

die auf Sachverhalte (Thema, Kohédrenz) bezogen sind. Kohérenz sorgt lokal fiir die
Integration (Sandig 2000: 99).

Vollig zu Recht beklagt S. Grucza (2004/2007: 109) in dieser Definition die
fehlende Differenzierung zwischen Ausdrucksebene und Inhaltsebene, weswegen
er selbst, um dieses Manko auszurdumen, ein von ihm als solches bezeichnetes
Stratifikationsmodell vorschlagt — vgl. S. Grucza (2004/2007: 122) -, in dem er
zwischen Text als Ausdruckseinheit und Text als Inhaltseinheit unterscheidet und
diese Unterscheidung in der Schreibweise hervorhebt: Der Text als Ausdruck
erscheint in Anfithrungszeichen und recte — also: ,, Text™ -, wihrend der Text in
seiner Eigenschaft als das, worauf sich der Ausdruck inhaltlich bezieht, durch
Kursivdruck markiert wird — also: 7ext.

Was hingegen jene Abteilung der Textlinguistik angeht, die sich mit Fachtex-
ten und Fachtextlichkeit (Fachtextualitit) beschéftigt, so liegen die Dinge etwas
anders, denn dort war man offensichtlich bereits frithzeitig darauf bedacht und
darum bemiiht, sich dem Vorwurf, man vernachléssige bei der Auseinandersetzung
mit dem einschldgigen Forschungsgegenstand die notwendige Differenzierung
zwischen Ausdruck und Inhalt, nicht auszusetzen — hiervon zeugen etwa Gléser
(1998), Baumann (1994), Niederhauser (1999), Schmidt (2003) und selbstver-
stdndlich S. Grucza (2004/2007, 2008). Um dieser Differenzierung auch termi-
nologisch gebiihrend Rechnung zu tragen, hat man zwei Schliisselbegriffe ein-
gefiihrt, den der Fachlichkeit, mit dem man auf die Inhaltsseite von Fachtexten
Bezug nimmt, und den der Fachsprachlichkeit®, den man zur Bezeichnung der

® Vgl. Rosch (1977, 1983), Rosch/Mervis (1975) und Mangasser-Wahl (2000).

7 Sandig stiitzt sich dabei u.a. auf de Beaugrande/Dressler (1981) und Vater (1990), die sie in
ihrer Einschétzung bestirken.

8 Im Polnischen schlédgt sich die besagte Differenzierung in der Opposition der maBgeblich
auf S. Grucza zuriickgehenden Begriffe ,,fachowos$¢ informacyjna“ und ,,fachowos$¢ wyrazeniowa“
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Ausdrucksseite von Fachtexten heranzieht’. Also: Fachtextlichkeit schldgt sich
zum einen in Fachlichkeit, zum anderen in Fachsprachlichkeit nieder'®. Aber
damit noch nicht genug: Sehr schnell ist man zu der Erkenntnis gelangt, dass
Fachlichkeit und Fachsprachlichkeit keine konstante, d.h. in allen Fachtexten
gleichermalflen auftretende Groflen darstellen, sondern sich je nach Text in un-
terschiedlichem Maf3e manifestieren, dass es verschiedene Grade der Fachlichkeit
und Fachsprachlichkeit zu unterscheiden gilt, dass der Grad an Fachlichkeit und
Fachsprachlichkeit sich nicht generell auf einen allen Fachtexten gemeinsamen
unverriickbaren Wert einpendelt, sondern von Fachtext zu Fachtext variiert'!,
wobei eine Skala {iberstrichen wird, die sich, um mit Kalverkdmper (1990: 100)
zu sprechen, vom Pol des extremem Merkmalreichtums bis zum entgegengesetz-
ten Pol der extremen Merkmalarmut erstreckt!?.

Gleichzeitig begab man sich auf die Suche nach den ,,lexikalischen Identifi-
katoren von Fachtexten, d.h. der Fachlichkeit von Texten“!3 und gewann dabei
die Uberzeugung, dass die Fachwdrter bzw. Termini als diejenigen grundlegen-
den Elemente anzusehen sind, die iiber Umfang und Art der Fachlichkeit und
Fachsprachlichkeit Aufschluss erteilen und in denen sich Fachlichkeit und Fach-
sprachlichkeit reflektieren'#, was bewirkt, dass sich der Grad an Fachlichkeit und

nieder, wobei mit dem ersten der Inhalt von Fachtexten, also die Fachlichkeit, mit dem zweiten der
Ausdruck von Fachtexten, also die Fachsprachlichkeit, angepeilt wird.

% Bei Schmidt (2003: 47) lesen wir dementsprechend: ,,Der Begriff ‘Fachlichkeit’ ist (...) in-
haltsseitig motiviert, der Begriff ‘Fachsprachlichkeit” ausdrucksseitig motiviert.“

10 Fiihlt man der Beziehung auf den Zahn, die Fachlichkeit einerseits und Fachsprachlich-
keit andererseits miteinander eingehen bzw. unterhalten, dann kann man S. Grucza (2007: 159)
nur beipflichten, wenn er feststellt, dass Fachsprachlichkeit das Vorhandensein von Fachlichkeit
stets bedingt — die Versprachlichung von Inhalten setzt deren Existenz voraus -, dass sich der Um-
kehrschluss aber verbietet, denn Fachlichkeit erfordert nicht zwingend die Versprachlichung und
kann deshalb sehr wohl ohne Fachsprachlichkeit auskommen.

' Hoffmann (1976: 176 ff.) spricht in diesem Zusammenhang mit Blick auf die Fachlich-
keit von ,,unterschiedlichen Graden der inhaltlichen Spezialisierung*, wobei diese laut Buhlmann/
Fearns (2000: 15) wie folgt auf die Fachsprachlichkeit abstrahlen: ,,Uber die Auswirkungen des
Spezialisierungsgrades auf die Fachsprachlichkeit von Texten ist (...) festzuhalten, daf} dieser in
bezug auf die Terminologie zu einem Mehr oder Weniger fiihrt (...).

12 Kalverkdmper driickt sich unter Bezugnahme auf den Parameter der Fachsprachlichkeit wie
folgt aus: ,,Die grundsdtzliche Eigenschaft (...) der Skala ist die ,,Fachsprachlichkeit®, wie sie sich
in den einzelnen Texten der Lebenspraxis (...) verdeutlicht, und zwar in gestufter Weise zwischen
den Polen ‘(extrem)merkmalreich‘ und ,(extrem)merkmalarm’. Gopferich (1995) nimmt ihrerseits
dies wiederum zum Anlass, die Grenze zwischen Textlichkeit und Fachtextlichkeit aufzuweichen
bzw. zu verwischen, indem sie auf die Unterscheidung zwischen fachlichem und nicht-fachlichem
Text verzichtet und stattdessen ,,von einem Spektrum von Texten unterschiedlichen Fachsprach-
lichkeitsgrads® spricht (ibidem, S. 56).

13 Vgl. etwa Arntz/Eydam (1993) und Schmidt (2003).

14 Auch Lukszyn (2009) hingt Fachsprachlichkeit an den Termini auf, wenn er feststellt (ibi-
dem, S. 9): ,,Formg realizacji jezyka specjalistycznego w ukladzie komunikacji zawodowe;j jest
tekst specjalistyczny. Cechuje go kilka zasadniczych wiasciwosci, mianowicie (...) terminowos¢,
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Fachsprachlichkeit an der terminologischen Dichte, am Grad der Terminologi-
sierung eines Fachtextes festmachen, bemessen und erkennen ldsst'. S. Grucza
(2004/2007) bringt das Verhiltnis von Fachsprachlichkeit und Terminologisie-
rung'® sowie deren graduellen Charakter wie folgt auf den Punkt:

Jesli nasycenie konkretnego tekstu specjalistycznego terminami okreslimy jako ,.ter-
minologicznos$¢”, to okreslona tak terminologicznosé bedziemy mogli uznaé za pewien
rodzaj (albo sktadnik) ich fachowosci wyrazeniowej. Jest rzecza oczywista, ze tak
rozumiana ferminologicznos¢ ma charakter gradualny, ze konkretne teksty specjali-
styczne moga wykazywac wyzszy lub nizszy stopien terminologicznosci (S. Grucza
2004/2007: 129).

Damit hétten wir den Problemkreis eingeengt und die Thematik, der ich mich
hier widmen will, auf die unterste Stufe heruntergebrochen, nimlich die Fach-
worter bzw. Termini'” als die elementaren Einheiten, die fiir die formale, d.h.
sprachliche Gestaltung und Umsetzung fachlicher Inhalte sorgen und dadurch
die Uberfiihrung von Fachlichkeit in Fachsprachlichkeit gewihrleisten. Gegen
die Feststellung, dass Fachinhalte, so man sie auf die sprachliche Ebene hievt,
in entsprechenden Fachwortern ihren Niederschlag finden, 1dsst sich mit Sicher-
heit nicht das Geringste einwenden, und auch ich werde daran natiirlich nicht
riitteln. Das, wogegen ich mich wehre, ist die Tatsache, dass der Eindruck erweckt

tj. obecno$¢ mniej lub bardziej rozbudowanego zestawu konceptow (mentalnych jednostek wie-
dzy), ktorych no$nikami sg jednostki terminologiczne (...)’. Dies kann und darf aber natiirlich nicht
dariiber hinwegtduschen, dass Termini nicht als alleinige Trdger von Fachwissen fungieren, dass
sich Fachsprachlichkeit nicht in Termini erschopft. Zmarzer (2003) riickt die Dinge zurecht, indem
sie auch andere lexikalische Einheiten mit einbezieht und damit die Rolle der Termini entsprechend
einschréankt (ibidem, S. 31): ,,No$nikami wiedzy specjalistycznej moga by¢ nie tylko terminy, lecz
takze inne jednostki leksykalne®. F. Grucza (2005) tut es ihr gleich und stemmt sich ebenfalls
gegen die Vorstellung von Fachsprache als Sammlung von Termini, wobei er deren herausragende
Rolle allerdings keineswegs schmilert, sondern diese durchaus zu wiirdigen weif} (ibidem, S. 53):
,,Niewatpliwie najbardziej rzucajacymi si¢ w oczy wspotczynnikami jezykow specjalistycznych sg
ich charakterystyczne elementy leksykalne, okreslane jako ‘terminy’. Niemniej utozsamianie jezy-
koéw specjalistycznych z odpowiednimi zbiorami termindw (...) nie jest wlasciwe (...).”

15 Vgl. etwa S. Grucza (2007: 159).

16 Die von S. Grucza (2007: 159) selbst getroffene Wahl der Bezeichnung ,, Terminologisie-
rung* zur Wiedergabe der polnischen Bezeichnung ,,terminologicznos¢ — die Lukszyn (2009: 9),
wie oben gesehen, in ,,terninowo$¢* umwandelt — scheint problematisch, wenn man sich vergegen-
wartigt, dass man Terminologisierung eher mit der Schaffung von Termini als mit ihrem Vorkom-
men assoziiert und in Verbindung bringt. Um Missversténdnisse an dieser Stelle zu vermeiden,
wire es ratsam, im Deutschen auf eine andere Bezeichnung auszuweichen, etwa auf ,, Terminizitét,
,-Terminologisiertheit” oder ,,Terminologizitét®.

17 Ich erliege hier nicht der Versuchung, die Bezeichnungen ,,Fachwort* und ,,Terminus* ge-
gen- und voneinander abzuheben, sondern behandle sie zunéchst so, als seien sie gleichbedeutend,
indem ich die Bezeichnung ,,Fachwort“ lediglich als deutschsprachiges Pendant zu der aus dem
Lateinischen stammenden Bezeichnung ,,Terminus* werte. Einen Differenzierungsanlauf werde ich
spéter am geeigneten Ort nehmen und bevor es soweit ist, werde ich die Bezeichnung ,, Terminus*
ausklammern und im Folgenden ausschlieSlich auf die Bezeichnung ,,Fachwort* zuriickgreifen.
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bzw. suggeriert wird, als stiinde zur sprachlichen Wiedergabe eines fachlichen
Inhalts jeweils nur ein Fachwort zur Verfligung, dass man es unterlésst, die
Fille in Rechnung zu stellen und zu beriicksichtigen, in denen ein fachlicher
Inhalt nicht bloB in einem Fachwort aufgeht, sondern sprachlich gleich doppelt
ausschldgt und in zwei Fachworter miindet.

Und diese Fille gibt es sehr wohl, und um sich hiervon zu iiberzeugen, geniigt
es, die beiden folgenden Texte, die ich einander gegentiberstelle, miteinander zu
vergleichen. Wie ich bereits weiter oben habe anklingen bzw. durchblicken las-
sen, kann die sprachliche Doppelbelegung von fachlichen Inhalten'® bestimmt
nicht als Regelhaftigkeit angesehen werden, als eine Erscheinung, die sich durch
die Bank in allen Fachern offenbart und beobachten ldsst. Unleugbar und deut-
lich zutage tritt sie jedoch im Fach Medizin, und deshalb habe ich mich fiir
dieses Fach entschieden und zudem aus diesem Fach den Bereich Sexualitét
herausgegriffen, um sicherzustellen, dass die Kenntnis der fachlichen Inhalte,
die durch die einzelnen Fachworter sprachliche verkdrpert werden, und somit
das Verstidndnis dessen, wovon die Texte handeln und auf was sprachlich referiert
wird, weitestgehend vorausgesetzt werden kann.

Text A

Erektile Dysfunktion als Impotentia coeundi lasst sich dann diagnostizieren,
wenn aus Anamnese und klinischem Befund hervorgeht, dass keine ausreichen-
de Erektion des Penis in der Vagina fiir den Koitus erreicht wird. Begleitet wird
sie oft von Impotentia generandi. Der erektilen Dysfunktion werden auch solche
Félle zugerechnet, in denen entweder die Ejakulation ausbleibt (Impotentia eja-
culandi) oder der Zeitpunkt des Orgasmus nicht kontrolliert wird. Im letzteren
Fall kommt es hiufiger zu Ejaculatio praecox als zu Ejaculatio retarda.

Text B

Potenzschwiche als Impotenz I4sst sich dann feststellen, wenn aus der Be-
fragung und dem Ergebnis der kdrperlichen Untersuchung hervorgeht, dass kei-

18 An dieser Stelle mahne ich zur Vorsicht: Die Bezeichnung ,,Doppelbelegung® darf nicht
dahingehend missgedeutet werden, als handle es sich bei der einen Bezeichnung um eine Dublette
der anderen Bezeichnung. Dem ist keineswegs so. Die Sache ist vielmehr die, dass es in den hier
vorgestellten Fillen zwar um zwei Bezeichnungen ein und desselben Inhalts geht, dass diese aber
jeweils unterschiedliche Arten von Fachsprachlichkeit reprasentieren, also unterschiedlichen Kate-
gorien von Fachwortern zuzuweisen sind, wihrend Dubletten als Varianten anderer Bezeichnungen
in Erscheinung treten und sich mit diesen ein und dieselbe Kategorie von Fachwortern teilen, man
denke etwa an das Wort Rechner, das als Dublette zu dem Wort Computer fungiert, ohne aus der
beiden Wortern gemeinsamen Kategorie der Fachworter auszuscheren..
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ne ausreichende Versteifung des Glieds in der Scheide fiir den Geschlechtsverkehr
erreicht wird. Begleitet wird sie oft von Zeugungsunfihigkeit. Der Potenzschwi-
che werden auch solche Félle zugerechnet, in denen entweder der Samenerguss
ausbleibt (Trockenheit) oder der Zeitpunkt des Hohepunkts nicht kontrolliert
wird. Im letzteren Falle kommt es hdufiger zum vozeitigen als zum verzogerten

Samenerguss.

Léasst man die Texte auf sich einwirken, dann wird niemandem entgehen, dass
sich beide auf die gleichen Inhalte beziehen, also in puncto Fachlichkeit absolut
gleichauf liegen, sich aber zum Ausdruck der Fachlichkeit unterschiedlicher
Fachworter bedienen und somit auf dem Gebiet der Fachsprachlichkeit diamet-
ral auseinander klaffen. So sehr sich die beiden Texte inhaltlich decken, so sehr
laufen sie formal, d.h. sprachlich auseinander. Die unterschiedliche Art der Ver-
sprachlichung der jeweils zugrunde liegenden fachlichen Inhalte riihrt daher, dass
in Text A Fachworter verwendet werden, die eine deutliche Nutzermarkierung
aufweisen, d.h. lediglich Experten, die einen Gedankenaustausch bzw. Diskurs
miteinander anstreben, vorbehalten sind und damit lediglich in einen, um auf
den Titel des vorliegenden Beitrags anzuspielen, Expertendiskurs eingehen, wéh-
rend die Fachworter in Text B neutral hinsichtlich des Merkmals der Nutzer
spezifiziert sind, d.h. nicht auf einen bestimmten Nutzerkreis beschriankt sind
und deshalb in der Kommunikation sowohl zwischen Experten als auch zwischen
Experten und Laien als auch zwischen Laien untereinander benutzt werden. Mit
anderen Worten: Text A ist durch einen speziellen Fachwortschatz geprigt, zeich-
net sich durch spezielle Fachsprachlichkeit oder Expertensprachlichkeit aus,
wogegen Text B einen Fachwortschatz beinhaltet, der keinen Nutzerrestriktionen
unterworfen ist und von daher nicht speziell-, sondern gemein-fachsprachlich
markiert ist.

Und genau diese, meines Erachtens notwendige Differenzierung zwischen
gemeiner Fachsprachlichkeit und gemeinen Fachwdrtern auf der einen Seite und
spezieller Fachsprachlichkeit (Expertensprachlichkeit) und speziellen Fachwdrtern
(Expertenwortern) auf der anderen Seite wird in der einschldgigen Literatur nicht
getroffen. Zwar streitet man gerade im Bereich Medizin die Existenz von oben
von mir als solche bezeichneten Doppelbelegungen keineswegs ab — wie konn-
te man dies auch tun! -, doch werden nur die Worter des in Text A begegnenden
Typs als eigentliche, wirkliche Fachworter anerkannt, wihrend man die des in
Text B vorkommenden Typs zu ,,Trivialnamen* abstempelt'.

Bei dieser Einschédtzung hat man sich ganz offensichtlich von dem Vorhan-
densein einer Fiille von fremdsprachlichen Ausdriicken lateinischer und griechi-
scher Herkunft leiten und beeindrucken lassen, woraus man die Folgerung ab-

19 Vgl. etwa Fluck (1996: 93).
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leitete, diese allein machten den wahren Fachwortschatz der Medizin aus und
alle anderen, d.h. einheimischen Worter, stiinden hintan, entbehrten der realen
Fachsprachlichkeit. Dies ist ein gewaltiger Irrtum, denn die in Text B enthaltenen
Worter sind ebenso fachbezogen und damit fachsprachlich gepragt wie die Wor-
ter, die Text A ausweist, sie sind halt nur nicht expertensprachlicher Natur, was
aber, um dies nochmals zu betonen, ihrer Fachsprachlichkeit keinerlei Abbruch
tut. Text A und Text B differieren nicht hinsichtlich des Kriteriums der in Text
A vorhandenen und Text B fehlenden Fachsprachlichkeit, sondern lediglich da-
rin, dass in ihnen jeweils eine unterschiedliche Art von Fachsprachlichkeit zu-
tage tritt.

Wie schwer man sich mit der Beurteilung und Einordnung der nicht-fremd-
sprachlichen Ausdriicke tut und wie sehr man sich auf die griechischen und la-
teinischen Worter als eigentliche Bestandteile der medizinischen Fachsprache
versteift, erhellt iiberdies daraus, dass man selbst in den Fillen, in denen fach-
liche Inhalte ausschlieBlich durch einheimische Worter vermittelt werden, in
denen es zu den deutschsprachigen Bezeichnungen keine fremdsprachlichen Ge-
genstiicke gibt — man denke an Worter wie Herz, Leber, Lunge, Nase, Auge etc.
-, diesen immer noch die Zubilligung des Status der Fachsprachlichkeit verwei-
gert und sie als ,,volkstiimliche Bezeichnungen* abtut und damit geradezu ver-
unglimpft?®. Wollte man diesen Ansatz konsequent weiterverfolgen und auf an-
dere Facher ausdehnen, dann miisste man zu dem Schluss kommen, dass etwa
die Bereiche Physik oder Fuf3ball, deren Wortschatz nicht fremdsprachlich iiber-
lagert ist, sondern sich fast durchweg aus deutschsprachigen Ausdriicken zusam-
mensetzt, iiberhaupt keine Fachworter im strengen Sinne beinhalten. Aber so
weit geht man nicht, und zwar deshalb, weil es sich um Féacher handelt, in denen
im Gegensatz zur Medizin kein fremdsprachlicher Einfluss erwartet und prog-
nostiziert werden kann.

Fluck (1996) treibt die Sache noch zusitzlich dadurch auf die Spitze, dass er
sich nicht scheut und dazu hinreiflen ldsst, die nicht-fremdsprachlichen Bezeich-
nungen in der Medizin der — man hore und staune — Gemeinsprache (!) zuzu-
schlagen. Ich zitiere:

Die Nomenklaturen und die griechisch-lateinischen Elemente im medizinischen Wort-

schatz bediirfen der Ergdnzung durch die Gemeinsprache (...). Ohne sie (...) ist die
medizinische Fachsprache nicht denkbar (Fluck 1996: 93).

Dabei scheint er den Widerspruch, der in seiner Aussage steckt und der sich
daraus ergibt, dass er sprachliche Elemente, die er gerade noch als der Gemein-
sprache zugehdrig eingestuft hat, im Folgesatz in den Rang von Bestandteilen
der medizinischen Fachsprache erhebt, nicht zu bemerken, denn Gemeinsprach-
lichkeit und Fachsprachlichkeit schlieen sich gegenseitig aus, eine sprachliche

20 Vgl. Fluck (1996: 93).
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Einheit, das als gemeinsprachlich veranschlagt wird, kann nicht gleichzeitig als
fachsprachlich qualifiziert werden.

Damit steht Fluck allerdings bei weitem nicht alleine da. Einen Nachahmer
findet er etwa in Kutzelnigg (1967: 67), der gewissermaBen ins gleiche Horn
stoBt, wenn er dem Wort Benzin den Status der Fachsprachlichkeit — den er
einzig dem Wort Krafistoff zubilligt - vorenthilt und es auf die Schiene der
Gemeinsprachlichkeit abwélzt. Nein: Beide Worter, sowohl Benzin als auch Krafi-
stoff sind Fachworter, nur liegen die Dinge hier etwas anders, und zwar insofern,
als sie nicht fiir zwei verschiedene Arten von Fachsprachlichkeit stehen, sondern
das Fachwort Benzin ein Unterbegriff zu dem iibergeordneten Fachwort Krafistoff
darstellt, indem es zur Bezeichnung der Kurzform einer bestimmten Sorte von
Kraftstoff, namlich Otto-Kraftstoff, dient und auf dieser Ebene wiederum zu dem
Unterbegriff Diesel als Kurzform von Diesel-Kraftstoll in Opposition tritt, was
darin griindet, dass sich das Fachwort Diesel-Kraftstoff begrifflich auf Diesel,
das Fachwort Otto-Krafistoff aber nicht auf *Otto reduzieren lasst — man tankt
entweder Diesel oder Benzin, aber nicht Diesel oder *Otto, und wenn man ein
Fahrzeug féahrt, dass mit Diesel-Krafistoff betrieben wird, dann fahrt man einen
Diesel, wogegen man dann, wenn man ein Fahrzeug steuert, dass mit Otto-
Krafistoff 1auft, keinen *Otto, sondern einen Benziner fahrt!.

Nach der oben skizzierten Auffassung wéren also Worter wie die erwéhnten
Herz, Leber, Lunge etc. deshalb, weil sie deutschsprachiger Provenienz sind und
kein zu erwartendes fremdsprachliches Pendant aufweisen, als ,,volkstiimliche
Bezeichnungen®, Worter wie Lungenentziindung, Geschwiir, Brustkorb etc. des-
halb, weil sie dem Deutschen entstammen und gleichzeitig in Konkurrenz zu

21 Kutzelnigg mag vielleicht die Situation vorgeschwebt haben, in der jemand beim Anblick
eines Flecks auf der Strale ausruft: ,,Schau, da ist Benzin ausgelaufen.” Ein Sprecher, der die-
se Aussage tdtigt, will eigentlich zum Ausdruck bringen, dass Krafistoff ausgelaufen ist, begeht
aber einen inhaltlichen Fehler, denn er behauptet, dass eine bestimmt Art von Kraftstoff, nimlich
Otto-Krafistoff, ausgelaufen ist, d.h. er stellt die Worter Benzin und Krafistoff auf ein und dieselbe
Stufe, setzt den untergeordneten Begriff Benzin mit dem ihm iibergeordneten Begriff Kraftstoff
gleich. Dasselbe Phanomen ldsst sich etwa im Falle des Wortes Mord beobachten, das im Sprach-
gebrauch als Synonym zu dem Wort 76tung benutzt wird, obwohl es in der Hierarchie unterhalb
von diesem rangiert, diesem also nachgeschaltet ist, indem es nicht den Tatbestand der Totung als
solche, sondern bereits eine ganz bestimmt Form der 76fung, die aus niederen Beweggriinden,
bezeichnet und in dieser Bedeutung seinerseits auf der untergeordneten Ebene einen Gegensatz
zu dem Wort Totschlag autbaut. Aber dadurch werden Worter wie Benzin oder Mord noch lange
nicht zu gemeinsprachlichen Wortern, sondern wahren ihren fachsprachlichen Charakter nach wie
vor sehr wohl. Wenn Worter im Sprachgebrauch den ihnen angestammten Platz verlassen um von
der niederen Ebene auf die hohere hiniiberzuwechseln, d.h. ihr spezifisches semantisches Geprige
verlieren und zur Bezeichnung allgemeiner Sachverhalte herangezogen werden, dann entzieht man
ihnen nicht den Status der Fachsprachlichkeit, sondern verfélscht lediglich ihre Bedeutung, und in
diesem Fall wire es schon eher angebracht, den von Fluck eingefiihrten Begriff der (Bedeutungs-)
Trivialisierung anzuwenden.



Fachdiskurs und Expertendiskurs 193

fremdsprachlichen Wortern — Preumonie, Ulcus, Thorax etc. — treten, als ,,Tri-
vialnamen* und Worter wie Ohmscher Widerstand, Spannung, Stromstdrke etc.
(Physik) bzw. Abseits, Freistofs, Einwurf etc. (Fu3ball) deshalb, weil sie deutsch-
sprachig gekennzeichnet sind, kein fremdsprachliches Gegenstiick besitzen und
ein solches auch nicht zu erwarten ist, ebenso als Fachworter anzusehen wie alle
fremdsprachlichen Ausdriicke in der Medizin.

Diese Behauptung kann so nicht stehen bleiben, zeugt sie doch lediglich
davon, dass man sich einer Differenzierung zwischen unterschiedlichen Arten
von Fachsprachlichkeit, zwischen gemeiner und spezieller Fachsprachlichkeit,
widersetzt oder zumindest eine solche nicht wahrhaben will, und muss folgen-
dermalien revidiert werden: Worter wie Herz, Leber, Lunge etc. (Medizin) bzw.
Ohmscher Widerstand, Spannung, Stromstdirke etc. (Physik) bzw. Abseits, Frei-
stofs, Einwurf etc. (FuBball), zu denen keine begriffliche Alternative besteht,
haben als unspezifizierte Fachworter schlechthin zu gelten, im Falle von Wor-
tern wie Lungenentziindung, Geschwiir, Brustkorb etc. und den Wortern in Text
B (Medizin), die nicht auf den speziellen Nutzerkreis der Experten zugeschnitten
sind, haben wir es mit gemeinen Fachwortern zu tun, und Worter wie Pneu-
monie, Ulcus, Thorax etc. sowie alle Worter in Text A (Medizin) schlieflich, die
fiir einen speziellen Nutzerkreis, den der Experten, reserviert sind, sind als spe-
zielle Fachworter oder Expertenworter einzuordnen.

Vor diesem Hintergrund scheint die Differenzierung zwischen Fachlichkeit
und Fachsprachlichkeit zu einfach, denn sie greift zu kurz. Vielmehr scheint es
angebracht, zwischen inhaltlicher und formaler (sprachlicher) Fachlichkeit zu
unterscheiden, wobei letztere in drei Kategorien zerfallt, in Fachsprachlichkeit,
gemeine Fachsprachlichkeit und spezielle Fachsprachlichkeit (Expertensprach-
lichkeit). Dies bedeutet, dass in jedem Fall, in dem wir ein Wort als auf einen
fachlichen Inhalt bezogen identifiziert haben, zu priifen ist, ob es sich um ein
Fachwort, ein gemeines Fachwort oder ein spezielles Fachwort (Expertenwort)
handelt. Ein Fachwort liegt dann vor, wenn ein Wort den ihm zugrunde liegen-
den fachlichen Inhalt alleine reprisentiert, also keine sprachlich-formale Kon-
kurrenz zu fiirchten hat. Wird dagegen ein fachlicher Inhalt von zwei Wortern
vertreten, dann ist herauszufinden und zu ermitteln, in welchem Verhiltnis diese
beiden Worter zueinander stehen. Kommt bei der Analyse heraus, dass es sich
um Dubletten handelt, dann sind beide in die Gruppe der Fachworter einzureihen.
Gelangt man hingegen zu dem Schluss, dass das eine der beiden betrachteten
Worter auf den Nutzerkreis der Experten beschrinkt ist, also nur von Experten
benutzt wird, dann ist dieses als spezielles Fachwort bzw. Expertenwort zu ver-
anschlagen, wéhrend sich sein formal-sprachlicher Widersacher der Gruppe der
gemeinen Fachworter anschlief3t.

Dabei ist zu beachten, dass die Herkunft der einzelnen Worter, also die Fra-
ge, ob die Worter einheimisch oder fremdsprachlicher Provenienz sind, fiir sich
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alleine genommen noch keinen verlésslichen und verbindlichen Aufschluss tiber
ihre Zugehorigkeit zu dieser oder jener Kategorie erteilt. Zwar lédsst sich nicht
leugnen, dass etwa in der Medizin ein hoher Anteil der speziellen Fachworter
(Expertenworter) auf Fremdworter entfillt, doch kann man diese Feststellung
weder fiir dieses Fach noch fiir andere Féacher verallgemeinern. Das Wort Befund
ist ein spezielles Fachwort (Expertenwort), obwohl es nicht einer anderen Spra-
che entlehnt wurde??, wihrend Worter wie Psychose oder Neurose trotz ihrer
fremdsprachlichen Ausrichtung keine speziellen Fachworter (Expertenworter)
darstellen, sondern in der Gruppe der unspezifizierten Fachworter beheimatet
sind, da sie einer formalen Alternative im Deutschen entbehren. Im Gegensatz
zur Medizin setzt man im Fach Jura eher auf deutschsprachige Benennungen:
Wihrend in der Medizin das gemeine Fachwort Geschlechtsverkehr auf der Ebe-
ne der speziellen Fachsprachlichkeit (Expertensprachlichkeit) noch in dem Fremd-
wort Koitus seinen Niederschlag findet, greift man im Fach Jura auf die deutsche
Bezeichnung Beischlaf zuriick. Und selbst dort, wo fremdsprachliche Alternati-
ven existieren und sich als Expertenworter anbieten, etwa im Falle von Bigamie
oder Polygamie, werden diese von einheimischen Wortern — Doppelehe bzw.
Mehrehe — verdriangt.

Um das Bild abzurunden, sei an dieser Stelle noch kurz die bereits oben
angedeutete Problematik, die sich um den Gegensatz zwischen den Begriffen
,»Fachwort” und ,, Terminus“ herum auftut, angerissen. Nachdem Benes (1971:
130) das zuvor von Filipiec (1969: 408) fiir Fachworter im Sinne von Termini im
weiteren Sinne aufgestellte Kriterium der Eindeutigkeit um das der Einnamigkeit
erginzt und auf Fachwdrter im Sinne von Termini im engeren Sinne bezogen
und damit die Sprachnormung auf den Plan gerufen hatte, konnte man, sofern
man auf die begriffliche Differenzierung zwischen Fachwortern und Termini
Wert legt, den damit vorgegebenen Weg beschreiten und Termini als diejenigen
fachlichen Worter begreifen, die den Prozess der Normierung durchlaufen haben,
wobei klar ist, dass hiervon ausschlieBlich die fachlichen Worter der Kategorie
Fachworter und der Kategorie spezielle Fachworter (Expertenworter) betrof-
fen sein konnen, d.h. die Gruppe der gemeinen Fachworter auszuklammern ist.

Ich beende meine Uberlegungen, indem ich nach vorne schaue und mir den
in die Zukunft weisenden Hinweis darauf erlaube, dass sich mit der hier vorge-
nommenen Zerlegung bzw. Aufgliederung von sprachlicher Fachlichkeit in Fach-
sprachlichkeit, gemeine Fachsprachlichkeit und spezielle Fachsprachlichkeit
(Expertensprachlichkeit) eine neue Forschungsperspektive filir die Fachsprachen-
linguistik erdffnet, die darin besteht, dass es nun darauf ankommt, den Wortschatz

22 Ganz dhnlich liegen die Dinge iibrigens, um ein weiteres Beispiel anzufiihren, im Fach
Pflanzenkunde im Falle des Wortes Wildkraut, das trotz seiner Deutschsprachigkeit speziell-fach-
sprachlich (expertensprachlich) gestrickt ist und dem gemein-fachsprachlichen Wort Unkraut ent-
gegensteht.
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der einzelnen Fachbereiche griindlich zu durchforsten, auf die drei Kategorien
zu verteilen und die dabei erzielten Ergebnisse entsprechend lexikographisch
aufzubereiten und zu verwerten. Dies scheint nicht zuletzt auch mit Blick auf
iibersetzerische Téatigkeiten von Bedeutung, wenn man bedenkt, dass die in einer
Sprache anzutreffenden Verhiltnisse nicht unbedingt und ohne weiteres auf eine
andere Sprache iibertragen werden konnen. So gibt es etwa im Polnischen zur
Bezeichnung des fachlichen Inhalts ,,Vorrichtung fiir zu friih geborene Kinder*
lediglich ein Wort, ndmlich inkubator, wihrend im Deutschen zur Bezeichnung
des gleichen Inhalts zwei Worter zur Verfiigung stehen, /nkubator und Brutkas-
ten, sodass dem Fachwort des Polnischen im Deutschen sowohl ein gemeines
Fachwort (Brutkasten) als auch ein spezielles Fachwort bzw. Expertenwort (/7-
kubator) entspricht und ein Ubersetzer somit die Qual der Wahl hat und sich
entscheiden muss, wie er den fachlichen Inhalt addquat vom Polnischen ins
Deutsche tiberfiihrt. Aber um diese Entscheidung treffen zu konnen, muss er
zuvor gelernt und sich das nétige Wissen dariiber angeeignet haben, dass die
beiden deutschen Optionen zwar auf den gleichen Inhalt referieren, jedoch in
der Art der Versprachlichung des ihnen gemeinsam innewohnenden fachlichen
Inhalts auseinander driften.
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