Magdalena Nowicka

"Globalization, Discourse, Media: In a
Critical Perspective (Globalisierung,
Diskurse, Medien: eine kritische
Perspektive)", Anna Duszak, Juliane
House, L.ukasz Kumiega, Warszawa
2010 : [recenzja]

Tekst i Dyskurs = Text und Diskurs 3, 257-260

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Recenzje / Rezensionen

257

Mayenowa, Maria Renata (1976): Semantyka
tekstu i jezyka. Wroctaw.

Ostaszewska, Danuta/ Cudak, Romuald (2008):
Polska genologia lingwistyczna. Warszawa.

Vater, Heinz (2009): Wstep do lingwistyki tekstu.
Struktura i rozumienie tekstow. Wroctaw.

Wilkon, Aleksander (2002): Sp6jnos¢ i struktura
tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu. Krakow.

Witosz, Bozena (2004): Genologia lingwistyczna.
Zarys problematyki. Katowice.

Zydek-Bednarczuk, Urszula (2005): Wprowa-
dzenie do lingwistycznej analizy tekstu.
Lublin.

Waldemar Czachur (Warszawa)

ANNA Duszak/ JuLiane House/ Lukasz KumieGca (2010): Globalization, Dis-
course, Media: In a Critical Perspective (Globalisierung, Diskurse, Medien:
eine kritische Perspektive). Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu War-

szawskiego, 610 ss.

W nowej edycji Petit Larousse’a jest napisane
tak: ‘Foucault: filozof, ktory ufundowal swoja
teori¢ historii na nieciggtosci’. Wprawia mnie to
w oshupienie” — ironizowat w wywiadzie z 1976
r. Michel Foucault (1980: 111). Jego ujecie dys-
kursu w ramach porzadku wladzy-wiedzy zdaje
si¢ pozostawa¢ fundamentalnym punktem odnie-
sienia dla réznych wariantow krytycznej analizy
dyskursu (KAD) i — nierzadko w funkcji przed-
miotu sporu — dla innych krytycznych podejs$¢
polemizujacych z KAD (por. Diaz-Bone i inni
2008). Paradoksalne stwierdzenie o momentach
ciggtosci wyplywajacy z nieciaglosci dyskursu
kieruje ku refleksji metadyskursowej — jak dys-
kurs bada¢ i opisywaé, by nie reprodukowac
przy tym mechanizméw jego kontroli? Nato-
miast trawestujac i traktujac dostownie dylemat
cigglosci / niecigglosci, mozna postawic¢ kolejne
pytanie: jak zorganizowaé tom, ktory w spojny
sposob prezentowalby mnogos¢ nurtow — ‘inter-
dyscyplinarno$¢’ zamiast arbitralnie interdyscy-
plinarno$cig nazwanej przypadkowosci.

Z tym wyzwaniem zmierzyli si¢ z powodzeniem
redaktorzy dwujezycznego (angielsko- niemiec-
kiego) zbioru, bedacego poktosiem migdzyna-
rodowej konferencji Critical Discourse Analysis
and Global Media (GlobE 2008), ktora odbyta
si¢ we wrzesniu 2008 r. na Uniwersytecie War-
szawskim z inicjatywy Instytutu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego oraz
Instytutu Lingwistyki Ogdlnej i Stosowanej
Uniwersytetu Hamburskiego. Jednakze i na

tym tomie, jak na wielu innych publikacjach
pokonferencyjnych, odciska pigtno problem
bogactwa i réznorodnosci intelektualnych, nie-
kiedy wrecz epistemologicznych podwalin, na
ktorych buduja swoje analizy autorzy poszcze-
golnych artykutow.

Redaktorzy woluminu wybrali 21 tekstow i zde-
cydowali si¢ przedstawi¢ je w uktadzie tema-
tycznym, a w niektorych sekwencjach diachro-
nicznym. Pierwsza cz¢$¢, zatytutowana Nowa
wielojezycznos¢ i zmiana spoleczna: optyka
krytyczno-lingwistyczna, gromadzi teoretycz-
no-empiryczne wypowiedzi luzno potaczone
leitmotivem relacji migdzy wspotczesng wie-
lojezycznoscia, dyskursem a powstawaniem
indywidualnych tozsamosci. W tym segmencie
zestawione zostaly ze soba zar6wno osadzone
w podejsciu dyskursywno-historycznym (HAD)
— koncentrujacym si¢ na wielu poziomach kon-
tekstu, toposach i rastrze tozsamosciowych defi-
nicji (por. Wodak i inni 1998) — studium Ruth
Wodak wokot konstruowania transnarodowych
tozsamo$ci w ramach europejskiego dyskursu
inkluzji i ekskluzji, jak i si¢gajaca m.in. do
brytyjskiej pedagogiki wielopismiennosci (pe-
dagogy of multiliteracies) refleksja Katarzyny
Molek-Kozakowskiej, postulujacej krytyczna
pismienno$¢ medialng (critical media literacy)
jako rodzaj pragmatycznego subnurtu KAD,
oraz ilo$ciowo-jakosciowe analizy Juliane Ho-
use wptywu globalnie dominujacej angielszczy-
zny na wytwarzanie tekstu w innych jezykach
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czy teoretyczne rozwazania Dariusza Woja-
kowskiego nad koncepcjami etnicznosci (od
Gellnera i Andersona po Baumana i Billiga).
W drugiej czesci, Polityka i media: perspektywy
europejska i Stanow Zjednoczonych, przewa-
zajg studia dyskursow medialnych wokot spo-
row politycznych. Jest to bodaj bardziej ,.ko-
smopolityczny” dziat, poniewaz obok analizy
sporu o Strach Jana Tomasza Grossa w Polsce
(Marek Czyzewski) znalazty si¢ w nim m.in.
analiza (re)produkcji dyskursu prawicowego
ekstremizmu w wybranym tytule prasowym
w Niemczech (Lukasz Kumigga) czy socjo-
lingwistyczne poréwnanie przemowien Roberta
F. Kennedy’ego i Baracka Obamy (Michael S.
Boyd). Warto zauwazy¢, ze pierwsze z wymie-
nionych studiéw proponuje metod¢ ‘posredni-
czacej analizy dyskursu’, lokujacej si¢ miedzy
KAD a etnometodologig, drugie odwotuje si¢
do KAD w ujeciu Siegfrieda Jagera, zas trzecie
opiera si¢ na analizie ramowej (framing w sen-
sie zaproponowanym przez Johna L. Gumperza,
jako proces filtrowania zasobow symbolicznych
w zaleznosci od sytuacji komunikacyjnej). Co
wigcej, w tej samej czesci tomu umieszczono ar-
tykuly Anny Duszak, gdzie badaczka wykorzy-
stuje do analizy polskiej debaty o komunistycz-
nej przesztosci kategori¢ toposow w rozumieniu
zaczerpnigtym od Wodak, oraz Doroty Miller,
ktéra do klasyfikacji niemieckich i polskich wy-
powiedzi medialnych w okresie bezposrednio
poprzedzajacym rozszerzenie Unii Europej-
skiej na wschod, takze stosuje pojecie toposu,
ale w ujeciu Martina Wengelera (ktory ktadzie
wigkszy nacisk na retoryczno-argumentacyjng
funkcje toposu, natomiast Wodak na jego ide-
ologiczne osadzenie).

Cz¢$¢ trzecia, Kwestie spoleczne i media: wie-
lomodalnosé i strategie dyskursywne, sprawia
wrazenie najbardziej eklektycznej. Z jednej stro-
ny poswigcona jest zagadnieniom spotecznym
widzianym z perspektywy postmodernistycz-
nej (kwestiom konstruowania plci kulturowej
w dyskursie medialnym oraz tozsamosci konsu-
menta w dyskursach korporacyjnych), z drugiej
strony probom objgcia metodologia i instrumen-
tarium pojeciowym KAD badan nad przekazami
wizualnymi albo tekstualno-wizualnymi. Poza
odmienng problematyka i narzedziami badaw-

czymi, zebrane w tej czesci analizy oparte sg na
badaniu materiatdéw empirycznych powstatych
w odmiennych kodach komunikacyjnych oraz,
za Bachtinem, w r6znych genre’ach: np. Stefan
Meier poddaje analizie ramowej internetowe
materiaty wizualne z konwentu Partii Demo-
kratycznej, Joanne Junk-wook Hong opiera
refleksj¢ nad spoleczna tozsamoscia McDo-
nalds’a na badaniu m.in. dorocznych raportow
korporacji, natomiast Oya Ozemir odwotuje sie
do krytycznej analizy dyskursu (czerpigc przede
wszystkim z prac Normana Fairclougha) donie-
sien prasowych o zawodach tenisowych.

Metodologia i metody

Juz na podstawie tak pobieznego przegladu za-
wartych z omawianej publikacji artykutéw rysu-
je si¢ ich teoretyczno-metodologiczna rozpigtosé
i powstaje pytanie, czy kompozycja tomu wedle
przedmiotéw poszczegdlnych analiz nie spycha
na zbyt daleki plan frapujacych metodologicz-
nych rozdzwigkéw miedzy badaczami. Mozna
tu wspomnie¢ wydang niedawno pracg zbiorowa
Justice and Memory. Contronting traumatic pa-
sts. An international comparison pod redakcja
Ruth Wodak i Gertraud Auer Borei (2009), row-
niez ztozong z artykutow autorow sigegajacych
do rozmaitych tradycji, ktora to praca zostata
podzielona na czg$¢ stricte teoretyczna, czg$¢
teoretyczno-empiryczng oraz trzecig — blok
prac eseistycznych — co w przypadku zbioru
zbudowanego wokot kategorii pamigei zbioro-
wej 1 traumy przesztosci, wydaje si¢ zabiegiem
zapewniajacym wystarczajacag metodologiczng
przejrzystosc.

Jednakze tomowi Globalization, Discourse,
Media przy$wiecaja inne ambicje. We Wpro-
wadzeniu redaktorzy deklaruja: ,,Chociaz wigk-
szo$¢ prac sktadajacych si¢ na ten tom miesci
si¢ w podejsciu krytycznej analizy dyskursu,
zostawili$my takze miejsce dla interdyscypli-
narnos$ci” (Duszak/ House/ Komigga, 9). Wydaje
si¢, ze studia przeprowadzane metodami loku-
jacymi si¢ na obrzezach KAD albo stanowigcy-
mi pomost miedzy nia a innymi nurtami ging
pod wspodlng dla wszystkich artykutow etykieta
KAD. Co wigcej, nieproblematyzowane jest to
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iz w tonie samej KAD autonomizuja si¢ sta-
nowiska i narzedzia — nie sposob sprowadzic¢
tej metody w ksztalcie nadanym przez Fairclo-
ugha do stanowiska Jégera czy do HAD wedle
Wodak etc.

Z drugiej strony, w teoretyczno-metodologicz-
nym bogactwie tkwi najwigkszy atut omawianej
publikacji. Autorzy réznig si¢ juz na poziomie
przyjmowanej przez nich definicji dyskursu,
krytyki i spotecznego zaangazowania bada-
czy. Laczy ich natomiast zasadnicze zatozenie
o anty-esencjalnym, konstruowanym charakte-
rze rzeczywisto$ci spotecznej, manifestowanej
w dyskursie i poprzez niego. Sposrod optyk po-
lemizujacych z KAD lub szukajacych elemen-
tow wspolnych z innymi perspektywami warto
przywota¢ propozycje Marka Czyzewskiego —
pracy posredniczacej w dyskursie publicznym:
metadyskursowej mediacji migdzy spornymi
stanowiskami (por. Czyzewski 2005: 346-385),
a takze posredniczacej analizy dyskursu, ktora
realizowataby postulat zaangazowania badacza
w warunkowanie fortunnej komunikacji spo-
tecznej na jej metapoziomie, przy jednoczesnym
zachowaniu wzglednie neutralnej, apolitycznej
postawy samego badacza (Duszak..., dz.cyt.:
182-183). Z kolei Juliane House oferuje podej-
Scie zorientowane na to, jak poprzez dyskurs
realizujg si¢ procesy upodmiotowienia adresata
wypowiedzi, i wlaczajace w obszar zaintereso-
wania badacza aspekt kognitywny odbioru tek-
stu — procesy mentalne w rozumieniu M.A.K.
Hallidaya (tamze: 68). Joanne Jung-wook Hong
przerzuca most mi¢dzy KAD a lingwistyka sys-
temowo-funkcjonalng, wykorzystujac model
J.R Martina ideologicznego pozycjonowania
glosow spotecznych (tamze: 489), za§ Eduar-
do de Gregorio-Godeo i Silvia Molina-Plaza
miedzy KAD a studiami kulturowymi, widzac
w tej pierwszej narzedzie badawcze w obszarze
refleksji nad jezykowymi aspektami dominacji
kulturowej (tamze: 514). Wspominana juz wyzej
analiza ramowa pojawia si¢ rowniez w artykule
Natalyi Ryabinskiej, z ta roéznica, iz badaczka
do porownania relacji z protestow w mediach
w Polsce i na Ukrainie stosuje pojecie ‘ramy’
i ‘ramowania’ wzigte z prac Ervinga Goffmana
i Roberta Entmana (tamze, s. 274-275). Nato-

miast w tekscie Stefana Meiera teoretycznym
zapleczem analizy ramowej, staja si¢ m.in. pra-
ce Dietricha Busse (tamze: 371), za$ w analizie
austriackich plakatow wyborczych Georga We-
idachera — prace m.in. George’a Lakoffa (tamze:
399). Poza tym obok analiz balansujacych na
granicy eseju znajduja si¢ tu raporty z badan
prowadzonych technikami kombinowanymi —
np. Lena Gialabouki wyrdznia, opierajac si¢
o zatozenia KAD, cztery funkcje dyskursyw-
nych reprezentacji (Discourse Representation)
zdarzen i zjawisk w wiadomosciach telewizyj-
nych, a nastgpnie bada zaleznosci migdzy nimi
za pomocg analizy wariancji i innych testow
statystycznych.

Tom Globalization, Discourse, Media to row-
niez kopalnia poje¢ i kategorii analitycznych,
ktore otwieraja badania dyskursu na nowe prze-
strzenie. Franz Januschek wprowadza pojecie
Diskursverschrdankung (‘dyskursowego oszran-
kowania’) jako ,,centralng kategori¢ opisu ta-
kich granic tego, co mozna powiedzie¢, ktore
sa kluczowe dla krytycznej analizy dyskursu”
(tamze, s. 96) — wilaénie ze wzgledu na kry-
tyczny charakter tej kategorii, uzytecznej np.
w rozwazaniach nad wzajemnych uwiklaniem
dyskursow seksistowskich i rasistowskich. Piotr
Cap w artykule pt. How to do things with valu-
es, trawestujacym tytut klasycznego eseju J.L.
Austina, opisuje strategi¢ proksymizacji, czyli
takiego przedstawienia sceny zdarzen przez
nadawce komunikatu politycznego, aby podkre-
$li¢ bezposrednie uczestnictwo w niej zar6wno
nadawcy, jak i odbiorcy komunikatu” — i poto-
zy¢ nacisk na negatywne, grozne konsekwencje
zdarzenia dla adresata przekazu (Cap 2008: 245-
246). Podczas gdy Cap skupia si¢ na warstwie
leksykalnej tekstu, Tanya Romaniuk koncentruje
si¢ na wymiarze intertekstualnym, hybrydyzacji
gatunkow mowy. Analizujac materialy ze strony
kandydatki na prezydenta USA Hilary Rodham
Clinton, rozwija Fairclougha pojecie konwersa-
cjonalizacji (conversationalization), odnoszac je
do publicznych przekazoéw politykow, zbudowa-
nych na symulowaniu zazytosci z odbiorcami
— potencjalnym elektoratem (Duszak..., dz. cyt.:
319-320).
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Inter- i multi-

Symptomatyczne, ze drugim, obok Foucaulta,
.duchem” unoszacym si¢ nad tym dwuj¢zycz-
nym tomem jest Michat Bachtin i jego koncepcje
wieloglosowosci oraz intertekstualnosci, niejed-
nokrotnie przywotywane przez autoréw tomu.
Wszak juz we Wprowadzeniu redaktorzy wska-
zuja na inne wielo- i inter-: wielojezyczno$é,
wielokulturowo$¢ 1 interdyscyplinarnos¢ jako
na kluczowe hasta spajajace caty tom. Wydaje
si¢ jednak, ze dwoma gtdéwnymi osiami wyzna-
czajacymi specyfike Globalization, Discourse,
Media sa, po pierwsze, procesy prowadzace do
uformowania spoteczenstwa opartego na wiedzy
(knowledge-based society) 1 gospodarki opartej
na wiedzy (knowledge-based economy), a po
drugie splecione z nimi procesy ksztaltowania
si¢ postmodernistycznych tozsamosci spotecz-
nych.

Natomiast niewatpliwa interdyscyplinarno$¢,
czy raczej wielonurtowos¢ tomu moze prowa-
dzi¢ do konfuzji u czytelnika, ktoéry chciatby
potraktowaé Globalization, Discourse, Media
niczym przewodnik po teorii i zastosowaniach
KAD. By¢ moze redaktorzy stusznie zaktadaja,
ze zbior trafi do rak osob, ktére maja za soba
przynajmniej lektur¢ fundamentalnych dla KAD
prac Normana Fairclougha (1995, 2003) czy pol-
skojezycznego zbioru pod redakcja Anny Duszak
i Fairclougha (2008), opatrzonego w obszerny
wstep systematyzujacy najwazniejsze tezy i po-
stulaty tego podejscia. Mimo to w omawianej
publikacji brakuje rozdziatu lub podrozdziatu
odnoszacego si¢ do heterogeniczno$ci w obrebie
samej KAD i do jej relacji wobec innych per-
spektyw krytyki dyskursu medialnego.

Ten niedosyt jest rekompensowany przez Epi-
log, ktory zashuguje na szczegdlne wyrdznienie.
Prezentuje uwagi Ruth Wodak, Franza Janusch-
ka, Marka Czyzewskiego, Juliane House i Anny
Duszak dotykajace wazkich pytan: o perspekty-
wy miejsca KAD w refleksji nad wspotczesnym
zyciem publicznym, o krytyke i samokrytyke

tej metodologii, o gltebokos¢ tej spoteczno-po-
litycznego zaangazowania, a takze — co w kon-
tekscie tego interdyscyplinarnego tomu zdaje si¢
najistotniejsze — o réznice mi¢dzy rozmaitymi
krytycznymi ujgciami dyskursu i o mozliwos$ci
otwarcia ich na transdyscyplinarnoscé.
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