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Die sprachlich-diskursive Konstitution
von Weltanschauung und Weltbild
im Stammzelldiskurs durch Lexik,

Metaphorik und Argumentationsmuster

Der Beitrag befasst sich mit verschiedenen Formen sprachlich manifestierter Weltbilder und Welt-
anschauungen im bioethischen Diskurs um humane embryonale Stammzellforschung. Ausgehend
von einer kurzen Erlduterung der Herkunft und der Entwicklung der Begriffe Weltanschauung und
Weltbild sowie deren Verortung in philosophischen, historischen und begriffsgeschichtlichen Tradi-
tionen und Diskussionen diskutiert die Autorin die Beziehung der Konzepte zum Kulturbegriff. Es
wird gezeigt, inwiefern Weltanschauung und Weltbild als Analysekategorien relevant fiir die Unter-
suchung von Sprachgebrauch sind. Dariiber hinaus wird diskutiert, mit welchen linguistischen
Methoden sprachliche Phénomene hinsichtlich ihrer weltanschaulichen Pridgung in 6ffentlich-
politischen Diskursen addquat beschrieben werden kdnnen. SchlieSlich wird am Beispiel der lexi-
kalischen Einheit therapeutisches Klonen gezeigt, wie sich weltanschauliche Voraussetzungen und
Weltbilder im Sprachgebrauch manifestieren.

Discursive Configuration of Weltanschauung and Worldview
in the Bioethical Discourse of Stem Cell Science by Lexical ltems,
Metaphors and Argument Patterns

The article deals with various forms of the verbally codified concepts of worldview and Weltan-
schauung in the bio-ethical discourse of stem cell science. First, the author explains the provenance
and development of the two concepts within philosophical, historical and theoretical discussions
and traditions. Further, the relationship between those ideas and the concept of culture is discussed.
Then the author demonstrates a) to what extent these analytical categories are relevant for a usage-
based linguistic analysis, and b) which linguistic methods are convenient for an analysis of verbal
phenomena in public political discourses. Finally, the article discusses how the two concepts, Welt-
anschauung and world view, become manifest in language use, which can be seen, e.g., in different
uses and meanings of the lexical item therapeutic cloning.
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Jezykowo-dyskursywne tworzenie Swiatopogladu i obrazu $wiata przez leksyke, metafory
i wzorce argumentacyjne w dyskursie o komorkach macierzystych

Artykut poswigcony jest roznym formom uwarunkowanych jezykowo obrazéw $wiata i $wiato-
pogladéw w bioetycznym dyskursie o badaniach na komérkami jajowymi. Na wstepie zarysowany
jest rodowod 1 uzycie pojeé swiatopoglqd i obraz swiata w tradycjach filozoficznych i historycz-
nych oraz omowione sa koncepcje kultury. Autorka zastanawia sig, na ile kategorie §wiatopogladu
i obrazu $wiata stanowia wazne dla badan nad uzyciem je¢zyka instrumentarium analityczne. Po-
nadto podjeta jest dyskusja, jakimi metodami lingwistycznymi mozna adekwatnie opisa¢ zjawiska
jezykowe pod katem ich $wiatopogladowego profilowania w dyskursach polityczno-publicznych.
Na przyktadzie leksemu terapeutyczne klonowanie pokazano, w jaki sposob manifestuja si¢ Swia-
topogladowe zalozenia i obrazy $wiata w uzyciu jezyka.

1. Vorbemerkungen

Der folgende Beitrag befasst sich mit der weltanschaulichen Konstitution von
Texten und Diskursen bzw. mit Weltbildern und Weltanschauungen in Texten.
Dass sich Weltanschauungen und Weltbilder sprachlich niederschlagen, soll ins-
besondere am Beispiel des Bioethikdiskurses um humane embryonale Stamm-
zellforschung exemplifiziert werden. Zuvor jedoch wird gekldrt, in welchem
Verhéltnis Weltanschauung, Sprache und Kultur stehen und welche spezifisch
linguistischen Methoden zur Verfiigung stehen, sprachlich manifestierte Weltan-
schauungen und Weltbilder zu analysieren.

2. Die Begriffe Weltanschauung und Weltbild:
Begriffsgeschichtliche Anmerkungen

Der Weltbildbegriff ist ein viel und damit auch semantisch unterschiedlich
verwendeter Begriff, der mit dem Begriff der Weltanschauung in einem sehr en-
gem Zusammenhang steht, so dass es zunidchst sinnvoll erscheint, einen kurzen
Blick auf die Begriffsgeschichte beider Termini zu werfen und offen zu legen,
in welchem Sinne die Begriffe Weltanschauung und Weltbild in diesem Beitrag
gebraucht werden. Wihrend der Weltanschauungsbegriff erst seit dem Deutschen
Idealismus Verwendung findet, ist der Weltbildbegriff bis ins Althochdeutsche
zuriick zu verfolgen (vgl. hier Thomé 2004a und b). Zunéchst soll ein Blick in das
grofle Worterbuch der Deutschen Sprache einen Einblick in die Verwendungs-
weisen und Bedeutungsaspekte beider Lexeme geben:

Welt|an|schau|ung, die [urspr. = subjektive Vorstellung von der Welt]:
Gesamtheit von Anschauungen, die die Welt u. die Stellung des Menschen in der
Welt betreffen:
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eine idealistische, marxistische W.; seine W. verbietet es ihm, Gewalt anzuwenden;
Denn -en des 20. Jahrhunderts begniigen sich nicht damit, subjektive Anschauungen
der Welt zu sein (profil 46, 1983, 10); politisch dagegen verfocht er eine durch und
durch verbrecherische W. (Weber, Tote 193).

Welt|bild, das:

umfassende Vorstellung von der Welt [aufgrund wissenschaftlicher bzw. philoso-
phischer Erkenntnisse]:

das moderne, das marxistische W.; ein christliches, romantisches, geschlossenes W.;
das W. der Antike; Deutsche Kultur hatte mein W., mein geistiges Wesen geformt
oder doch entscheidend beeinflusst (K. Mann, Wendepunkt 230); ... verlieren die
dominierenden Bestandteile der kulturellen Uberlieferung den Charakter von -ern,
also von Interpretationen der Welt (Habermas, Spéatkapitalismus 112) [...].

Bereits diese kurzen Worterbucheintriage deuten darauf hin, dass die Begriffe
z.T. synonym verwendet werden, zumindest aber einen gewissen Anteil an Be-
deutungsaspekten teilen und in einem engen Bedingungs- und Beziehungsgefiige
zueinander stehen, auf das hier aber nur kurz eingegangen werden kann.'

Erstmals belegt ist das Lexem Weltanschauung bei Immanuel Kant, wenn er
in der Kritik der Urteilskraft schreibt:

Das gegebene Unendliche aber dennoch ohne Widerspruch auch nur denken zu kénnen,
dazu wird ein Vermdgen, das selbst iibersinnlich ist, im menschlichen Gemiite er-
fordert. Denn nur durch dieses und dessen Idee des Noumenons, welches selbst keine
Anschauung verstattet, aber doch der Weltanschauung, als bloer Erscheinung, zum
Substrat untergelegt wird, wird das Unendliche der Sinnenwelt, in der reinen intel-
lektuellen GroBeneinschitzung, unter einem Begriffe ganz zusammengefasst, obzwar
es in der mathematischen durch Zahlenbegriffe nie ganz gedacht werden kann. (KU
B 92, 93)’

Hier geht es also um die Frage, wie Welt vorgestellt werden kann und wel-
chen Weltbezug Individuen haben konnen. Welt ist in diesem Zusammenhang ein
Produkt eines dem Menschen innewohnenden transzendentalen, subjektiven Ver-
mogens und damit ist die Anschauung der Welt immer schon perspektivisch und
impliziert einen Bezug auf das Numinose. Jedoch wird damit nur angedeutet, was
gegenwirtig unter dem Begriff verstanden wird. Im Kontext des Weltanschau-
ungsbegriffs tauchen immer wieder neben dem Weltbildbegriff der Weltansichts-
begriff auf. Letzterer wurde von Wilhelm von Humboldt geprigt und fokussiert in
erster Linie die Wirklichkeitskonstitution durch Sprache. Diese Begriffsverwen-
dung reichert den Weltanschauungsbegriff um sprachphilosophische Aspekte an

' Vgl. dazu auch die Eintrage im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache im 20. Jahrhun-
dert und in der Brockhaus-Enzyklopédie.

2 Auf Kants Schrift Kritik der Urteilskraft wird mit der Abkiirzung KU verwiesen, auf die
Schrift Grundlagen der Metaphysik der Sitten mit der Abkiirzung GMS.
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und begriindet damit aber zugleich eine ,,Sondertradition der Weltanschauungs-
diskussion® (Thomé 2004a: 455).}

Im Zusammenhang mit dem Weltbildbegriff hat der Weltanschauungsbegriff
eine gewisse Karriere durchgemacht. So ist zu konstatieren, dass beide Begriffe
im 19. Jahrhundert quasi ,,iiber Nacht aus einem Neologismus zu einem zentralen
Terminus wichtiger Diskurse wurden (Zachhuber 2008: 172) und damit grofe
Verbreitung erfuhren und bis heute Verwendung finden, wobei die Bedeutung
der Begriffe als nicht eindeutig und nicht einheitlich zu bezeichnen ist und zahl-
reiche Bedeutungsnuancierungen und Bedeutungswandel durchgemacht haben.
MaBgeblich beeinflusst wurde die Semantik beider Begriffe u.a. von Schleierma-
cher und Dilthey. Schleiermacher nimmt die Uberlegungen Kants zum Ausgangs-
punkt, reichert diese aber um den Aspekt der lebensgeschichtlichen Einbettung
an, insofern er Weltanschauung als ,,eine[...] in der Reflexion erfassbare [...]
Synthetisierungsleistung des Subjekts [als] Ergebnis eines Bildungsprozesses*
(Thomé 2004a: 453) ndher bestimmt. Dilthey bindet bei seiner Reflexion des
Weltanschauungsbegriffs in besonderer Weise die Ebene der subjektiven Lebens-
erfahrung mit ein. Weltanschauungen haben ihm zufolge ihren Sitz im Leben,
ndmlich in der Konfrontation der Lebenserfahrung mit dem Unerklarlichen des
Lebens. Er typologisiert die Vielfalt der Weltanschauungen in der ,Weltanschau-
ungslehre und gilt damit als Wegbereiter der Wissenssoziologie (vgl. Thomé
2004a). Weltbild ist fiir Dilthey neben Lebenserfahrung, Lebensidealen, Werten,
Willensbestimmungen ein Teil bzw. Aspekt der Weltanschauung. Auch in der
Marxschen Theorie spielt der Begriff eine wichtige Rolle. Marx ersetzt ihn
dann aber in der Auseinandersetzung mit dem Materialismus Feuerbachs durch
den Begrift Ideologie.* Im 20. Jahrhundert wurde der Begriff Weltanschauung
durch die Nationalsozialisten geprigt, insofern der Nationalsozialismus von
den Nationalsozialisten selbst als eine Weltanschauung bezeichnet wurde.

Gegenwirtig wird Weltanschauung als Sammelbezeichnung fiir religise,
philosophische, ideologische, 6konomische und politische Leitvorstellungen von
der Welt und vom Leben verwendet und kann als immer schon existierende Hin-
tergrundgewissheit fiir Urteile und Handlungsbewertungen angesehen werden.

3 Da Humboldt Sprache als das Gedanken bildende Organ begreift, muss auch die Sicht auf
die Dinge und auf die Welt durch Sprache bestimmt sein und sich in der Sprache zeigen (vgl. Hum-
boldt 1963: 159). Humboldt spricht in diesem Zusammenhang von der ,,Weltansicht®, die besagt,
dass das Denken von der Einzelsprache nicht unabhéingig ist. Der Mensch lebt in ,seiner Welt*
und diese Welt wird ihm durch Sprache er6ffnet, gleichzeitig nimmt er seine Welt subjektiv wahr
(vgl. Humboldt 1963: 223 ff.). Sprache vermittelt zwischen Ich und Welt, sie ist eine Tatigkeit des
Gedankens. Die Sprache ist ein Mittel, durch welches der Mensch sich selbst und die Welt bildet
(vgl. Humboldts Brief an Schiller vom September 1800, Humboldt 198: 195-200).

4 Die Wissenssoziologie nach Mannheim verwendet den Weltanschauungsbegriff synonym
zum Ideologiebegriff. Der Ideologiebegriff der Wissenssoziologie Karl Mannheims ist ein sehr
weiter und umfassender (S.u vgl. auch Mannheim 1964 sowie Knoblauch 2005).
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Es handelt sich also in gewisser Weise um ein vorwissenschaftliches Verstind-
nis des menschlichen Daseins (vgl. Thomé 2004a und b, vgl. Zachhuber 2008).
Weltanschauung ist dementsprechend als eine perspektivische Form der Wirk-
lichkeits- und Weltinterpretation zu betrachten. Weltbild, zwar oft synonym zu
Weltanschauung verwendet (vgl. Zachhuber 2008, Thomé 2004a und b) kann aber
neben einer vom Individuum ausgehenden Sichtweise der Welt als zusammen-
héngende, kohérent wahrgenommene Realitdt demgegeniiber auch noch einen Be-
zug zur Kosmologie als Bedeutungsaspekt enthalten. Der je spezifische Weltbild-
begrift ist stark von weltanschaulichen Perspektiven bestimmt und basiert somit
auf weltanschaulichen Voraussetzungen, so dass das Verhiltnis beider Begriffe
als wechselseitig und sehr eng zu beschreiben ist: Aus spezifischen Weltanschau-
ungen resultieren je verschiedene Weltbilder. Das Weltbild ist sozusagen das Pro-
dukt von Weltanschauung, oder anders ausgedriickt: Weltanschauungen pragen
sich in Weltbildern aus, die wiederum Einfluss auf die Weltanschauung haben. In
diesem Zusammenhang spielt auch der Begriff des Menschenbildes eine Rolle,
der anders als der Weltbildbegriff anthropologische Fragestellungen fokussiert
und ebenfalls weltanschaulich geprégt ist, wie es gerade im Stammzelldiskurs
um humane embryonale Stammzellforschung deutlich wird. Weltbilder und Welt-
anschauungen stellen Wissenshintergriinde dar, die selbst nicht mehr begriindet
werden, sondern auf deren Hintergrund vielmehr Handlungen in dem Sinne be-
griindet werden, wie Wittgenstein formuliert:

Aber mein Weltbild habe ich nicht, weil ich mich von seiner Richtigkeit iiberzeugt
habe; auch nicht, weil ich von seiner Richtigkeit {iberzeugt bin. Sondern es ist der
iiberkommene Hintergrund, auf welchem ich zwischen wahr und falsch unterscheide.
(Wittgenstein 1984 § 94)

Die Einlassungen zur Begriffsgeschichte von Weltanschauung geben dariiber
hinaus Anlass, den Weltanschauungs- und Weltbildbegriff mit dem Begriff der
Kultur ins Verhiltnis zu setzen. So wird immer wieder konstatiert, dass Welt-
bilder und Weltanschauungen kulturell verankert und nur aus ihrem kulturellen
Kontext heraus zu verstehen sind. Weltanschauungen und Weltbilder sind dem-
nach Teil und Auspriagung von Kultur, die sie zugleich maB3geblich prigen (vgl.
Zachhuber/Markschies 2008: 2-3). Doch ist auch Ku/tur ein Begriff, der promi-
nent gebraucht wird und iiber eine vielschichtige Semantik verfiigt. Im Kontext
der linguistischen Anthropologie wurde und wird immer wieder auf den Kultur-
begriff Bezug genommen und das Verhéltnis von Sprache und Kultur ausgelotet.
(Vgl. Giinthner/Linke 2006) Welcher Kulturbegriff zu Grunde gelegt wird, hingt
danach mafigeblich von der Konzeptualisierung des Sprachbegriffes ab, der im
vorliegenden Beitrag ein handlungstheoretischer ist.> Eine handlungstheoretische

5 Vgl. Jager (2006); vgl. auch Mobius/Quadflieg (2006). Hier wird innerhalb der Darstellung
von Kulturkonzepten z.T. auch der Aspekt der Sprache hervorgehoben.
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Sprachauffassung geht davon aus, dass Kultur sprachlich durch soziale Praktiken
hervorgebracht wird und dass Sprache ein kulturelles Phinomen gleichermal3en
ist. In der Linguistik hat sich ein Kulturbegriff durchgesetzt, der mit den Bedeu-
tungsaspekten ,emergent‘, ,dynamisch’, ,prozessual‘, ,interaktiv‘, ,sinnstiftend*
beschrieben werden kann und auf verschiedene Kulturkonzepte (u.a. auf Geertz,
Butler, Bourdieu, Foucault etc.) gleichermaBen zuriickgreift (vgl. hier Mdbius/
Quadflieg 2006, vgl. Reckwitz 2008).6

In diesem Sinne wird dem Beitrag ein konstruktivistischer, dynamischer, se-
miotischer Kulturbegriff zu Grunde gelegt, der Kultur als Prozess auffasst, in dem
Normen, Werte, kulturelle Praktiken im Hinblick auf ihre Orientierungsfunktion
und ihr Sinngebungspotenzial permanent ausgehandelt werden.” Kultur in diesem
Sinne kann allgemein ,,[...] als der von Menschen erzeugte Gesamtkomplex von
Vorstellungen, Denkformen, Empfindungsweisen, Werten und Bedeutungen auf-
gefasst [werden], der sich in Symbolsystemen materialisiert* (Niinning/Niinning
2003: 6). Dass in diesem Zusammenhang Sprache eine zentrale Rolle spielt, liegt
auf der Hand, insofern Weltanschauungen sich in kulturellen Praktiken, Normen
und Werten auspragen, die ihrerseits immer auch sprachlich formuliert und in der
Interaktion kommunikativ ausgehandelt werden®. Orientierungstiftende Sprachge-
brauchsmuster schlagen sich dann in verschiedenen kommunikativen Gattungen,
Textsorten und kommunikativen Praktiken nieder, die jeweils kulturell geprégt
und damit immer schon perspektivisch sind (vgl. hierzu Bubenhofer/Spie$3 i.Dr.).
In diesen Rahmen passen dann auch die Begriffe Weltanschauung und Weltbild,
die eingebettet sind in die jeweilige Kultur, selbst aber auch bestimmend sind
bei der Auspragung kultureller Praktiken. Damit einher geht die Humboldtsche

¢ Vgl. hierzu sehr ausfiihrlich und die verschiedenen Theorien und Konzepte systematisierend
Reckwitz (2008). Reckwitz beschreibt die Tendenzen gegenwirtiger Kulturtheorien, biindelt diese
und stellt Gemeinsamkeiten heraus. Gegenwirtig hat sich demnach eine , kulturwissenschaftliche
Theoriefamilie” herausgebildet, deren Kern Theorien sozialer Praktiken darstellen und die durch
vier Aspekte gekennzeichnet sind: Performanz/Performativitit, Materialitdt, Poststrukturalismus/
Dekonstruktion und der Bezug zu und die Relektiire von Kulturtheorien der Moderne (vgl. Reck-
witz 2008: 706-723.).

7 Vgl. hierzu Giinthner/Linke (2006: 17). Ein solcher Prozess des permanenten Aushandelns
impliziert jedoch nicht, dass alles beliebig ist und wird. Vielmehr ist dieser Prozess als ein Wechsel-
verhiltnis zwischen einem Riickgriff auf sedimentierte Muster und deren Anderung im Gebrauch
zu beschreiben. Jéger (2002) benennt solche Prozesse mit dem Terminus Transkriptivitdit. Derrida
(2001) spricht diesbeziiglich von Iterabilitét.

8 Diesem Beitrag und den Untersuchungen liegt eine handlungstheoretische Sprachauffassung
zu Grunde, die den Sprachgebrauch zentral stellt. Eine Differenzierung der Sprache in so genannte
,Zwei Welten, die getrennt voneinander existieren, soll hier nicht vorgenommen werden. Vielmehr
wird hier angemerkt, dass sprachsystematische Aspekte und sprachgebrauchsorientierte Aspekte
von Sprache zwei Perspektiven auf einen Gegenstand darstellen. Je nach Perspektive werden entwe-
der die systematischen oder Fragen zum Gebrauch dominant und relevant gesetzt. Phdnomene des
Sprachsystems lassen sich ebenso wenig kontextlos beschreiben wie der Sprachgebrauch selbst.
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Auffassung von Sprache als Welt(an)sicht. Im menschlichen Symbolsystem der
Sprache manifestieren sich unterschiedliche Wertungen und Einstellungen, die je
unterschiedliche Weltsichten und Deutungen von Welt hervorbringen bzw. bedin-
gen oder Ausdruck dessen sind. Mit Koeller (2004) kann man in diesem Kontext
von der Perspektivitit des Sprechens reden. Weltanschauungen oder Weltbilder
sind demnach immer schon kulturell verortet und sprachlich gebunden. Wie
Felder (2009) anmerkt, erfolgt der sprachliche Bezug auf Welt bzw. Wirklich-
keit sowie die Konstruktion von Wirklichkeit durch Sprache immer schon aus
einer spezifischen Perspektive, die der Emittent innehat. Sprachlich manife-
stiert sich eine solche weltanschaulich geprigte Perspektivitit in semantischen
Kéampfen, diskursspezifischer Metaphorik und Argumentationsmuster.

3. Zur sprachlichen Manifestation und Konstruktion
von Weltanschauungen und Weltbildern

Kultur, Weltbilder und Weltanschauungen werden sprachlich formuliert,
durch Sprache werden sie wahrgenommen und Sprache tragt maf3geblich dazu bei,
Kultur, Weltbilder und Weltanschauungen zu konstruieren und zu sedimentieren.
Damit verbunden ist natiirlich auch der Aspekt des Dynamischen, der Weltbil-
dern und Weltanschauungen anhaftet, denn diese dndern sich im Laufe der Zeit.

Im Folgenden soll es darum gehen, die methodischen Zugriffsweisen zu er-
lautern, um sprachlich manifestierten Weltanschauungen habhaft zu werden.

Dass jeglicher Sprachgebrauch perspektivisch ist und damit eine Wertungse-
bene enthilt, die letztlich auf weltanschauliche Voraussetzungen zuriickzufiihren
ist, kann mit VoloSinovs Theorie vom sprachlichen Zeichen verdeutlicht wer-
den, die er bereits in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts formulierte. Seiner
Auffassung nach ist im sprachlichen Zeichen die jeweilige Perspektive, aus der
man die Welt betrachtet bzw. interpretiert, immer schon enthalten. ,,Das Sein,
das sich im Zeichen widerspiegelt, wird dort nicht einfach widergespiegelt, son-
dern gebrochen* (VoloSinov 1975: 71). Damit kann bedeutungsvarianter Sprach-
gebrauch, bedingt beispielsweise auf Grund weltanschaulicher Differenzen, die
sich in konkurrierenden Sprachverwendungen manifestieren, erkldrt werden. Fiir
Volosinov ist jedes Zeichen in gewisser Weise bedeutungsvariant, da sich in ihm
der Widerstreit der gesellschaftlichen Basis durch das Konfligieren der Interes-
sen in den Zeichen selbst widerspiegelt. Die Basis ist gekennzeichnet von der
,,Uberschneidung unterschiedlich orientierter gesellschaftlicher Interessen [...] in
einer Zeichengemeinschaft* (Volosinov 1975: 71). VoloSinov bezeichnet die dem
Zeichen inhdrente Wertungsebene als Ideologie®. Damit meint er aber nicht ein-

? Anders als Marx bringt Volo$inov mit Ideologie nicht ein falsches Bewusstsein in Verbin-
dung, sondern fasst Ideologie als allgemeine Eigenschaft sprachlicher Zeichen. Ideologie bedeutet
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fachhin einen gesellschaftlichen Uberbau. Vielmehr sollte hier mit Wittgenstein
argumentiert werden, der von Lebensformen als nicht weiter hinterfragbaren Ge-
wissheiten spricht, die in jeden Sprachgebrauch eingehen. Ideologie im Sinne
Volosinovs weist somit entscheidende Gemeinsamkeiten mit den Begriffen Welt-
anschauung und Weltbild auf.

Jedes Zeichen entsteht, wie wir wissen, bei gesellschaftlich organisierten Menschen
im Prozef3 ihrer Wechselbeziehungen. Deswegen werden die Zeichenformen vor allem
sowohl von der sozialen Organisation der jeweiligen Menschen als auch von den
unmittelbaren Bedingungen ihrer Interaktion bestimmt. [...] Jedes ideologische
Zeichen — und damit auch das Wort — das sich im Prozef3 der sozialen Kommunika-
tion reali-siert, wird durch gesellschaftlichen Gesichtskreis der jeweiligen Epoche
und sozialen Gruppe bestimmt. (VoloSinov 1975: 68-69)

Ahnlich sieht es auch Eco, der sich allerdings nicht auf Volo§inov bezieht,
wenn er von Ideologien und Weltanschauungen!® spricht.

Ein semantisches System als Weltanschauung ist also eine der moglichen Arten, der
Welt Form zu geben. Als solches stellt es eine partielle Interpretation der Welt dar
und kann theoretisch jedes Mal revidiert werden, wenn neue Botschaften durch se-
mantische Umstrukturierung des Codes neue konnotative Ketten und folglich neue
Wertzuordnungen einfiihren. (Eco °2002: 168)

Weltanschauliche Orientierungen und Weltbilder kommen auf allen hier un-
tersuchten sprachlichen Ebenen, also von der Einzelwortebene bis zu den voll-
standigen Argumentationsmustern, sprachlich zur Geltung. Im Zentrum des Bei-
trags stehen die Untersuchungsebenen des Einzelwortes, der Metapher und des
Argumentationstopos.

a) Einzelwortebene

Mittels lexikalischer Einheiten kann auf verschiedene Sachverhalte, Gegen-
stinde, Handlungen Bezug genommen werden. Das Bezugnehmende Referieren
stellt dabei selbst schon eine Handlung dar. Nimmt man nun Bezug auf die Aus-
filhrungen zum sprachlichen Zeichen von Volosinov, so stellen referierende Be-
zugnahmen immer schon perspektivierende Wertungen dar. Mit Bellmann (1996:
10f.) kann man hier vom wertenden Referieren sprechen, das er mit dem Termi-
nus Nomination genauer beschreibt. Das Einnehmen einer Perspektive bedeutet
zugleich, dass der Sachverhalt bewertet wird. Das Nominationskonzept erfasst
dabei aus onomasiologischer Perspektive die weltanschauliche Prdgung von

in diesem Sinne dann einfach die gesellschaftliche Bedingtheit. Einen dhnlich weit gefassten Ideo-
logiebegriff begriindet auch Karl Mannheim (vgl. Mannheim 1995).

1" Eco geht sogar so weit zu sagen, dass ,,das System der Sprache die Elemente der Ideologie
als Kultur beschreiben [kann]“ (Eco °2002: 171).
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sprachlichen Handlungen. Von Nominationskonkurrenz spricht man dann, wenn
auf ein Referenzobjekt mit verschiedenen Ausdrucksmitteln Bezug genommen
wird. Bereits die Wahl einer Bezeichnung fiir einen Sachverhalt gibt Aufschluss
tiber zu Grunde liegende Einstellungen und Wertungen dem Sachverhalt gegen-
iber, was sich direkt am sprachlichen Material bemerkbar macht. Es handelt sich
also um einen Sachverhalt und unterschiedliche Bezeichnungen.

Aus semasiologischer Perspektive stellen sich weltanschauliche Auspra-
gungen von Lexemen als Bedeutungsvarianzen bzw. als Bedeutungskonkurrenzen
dar (vgl. hierzu auch Girnth 1993 oder Herrgen 2000). Von Bedeutungskonkur-
renz wird gesprochen, wenn die Bedeutung eines Ausdrucks je nach Kontext mit
unterschiedlichen Bedeutungsaspekten fixiert wird; es handelt sich also um einen
Ausdruck und mehrere Bedeutungsfixierungen, was weiter unten am Lexem
therapeutisches Klonen deutlich gemacht wird. Beide Formen von Bedeutungs-
fixierungsakten konnen mit dem Konzept der Semantischen Kampfe (vgl. Felder
2006) erfasst und beschrieben werden. Das Konzept hebt den konstruktiven As-
pekt sprachlichen Handelns in besonderer Weise hervor, da die Sachverhaltsko-
nstitution durch Sprache explizit thematisiert wird.

Aber auch Nominationskonkurrenzen stellen partielle Bedeutungskonkur-
renzen dar, insofern es sich nicht nur um einen Unterschied auf der Ausdrucks-
ebene handelt. Vielmehr indiziert bereits der unterschiedliche Ausdruck, dass auch
andere Bedeutungsaspekte realisiert werden. Vor allem die Bedeutungsaspekte,
die der evaluativen Dimension zuzuordnen sind, fallen je nach Lexem sehr unter-
schiedlich aus, wie z.B. an den Ausdriicken menschliches Leben und Zellhaufen
deutlich wird. Auch wenn sich beide Ausdriicke auf das identische Referenzob-
jekt ,verschmolzene Ei- und Samenzelle® beziehen, wird doch deutlich, dass der
Sachverhalt unterschiedlich bewertet wird, einmal werden ihm menschliche Attri-
bute zugeschrieben, das andere Mal nicht (vgl. dazu Spie8 2009 und 2011).

Der gesamte Stammzelldiskurs ist geprigt von Bedeutungsfixierungsakten, die
sich durch Bezeichnungskonkurrenzen und Bedeutungskonkurrenzen konkreti-
sieren, wobei dadurch zugleich Sachverhaltsfixierungsakte vorgenommen werden.

b) Metaphernebene

Metaphern stellen Konzepte dar, die den Alltag, unser Denken und Handeln
maBgeblich und grundlegend strukturieren. Die spezifische Struktur von Meta-
phern erlaubt es, sie gezielt fiir wertende Sprachhandlungen einzusetzen. So kom-
men in Metaphern immer zwei Prinzipien zur Geltung, die Lakoff/Johnson (1980)
mit den Termini highlighting und hiding bezeichnen. Metaphorische Prozesse
stellen Projektionsprozesse dar, bei denen Erfahrungen eines Bereiches partiell
mithilfe von Begriffen von Erfahrungen eines anderen Bereiches verstdndlich
gemacht oder strukturiert werden. Es geht also darum, dass Metaphern Bedeu-
tungsaspekte hervorheben (highlighting) und zugleich verschleiern (hiding). Mit
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ihnen ist somit ebenfalls ein perspektivischer Zugriff auf Welt, eine perspekti-
vische Deutung von Welt moglich. Fiir Pielenz (1993: 132) stellen Metaphern
einen ,,Fundus der Tradition und auch der Innovation einer Sprachgemeinschaft*
dar, insofern Leitvorstellungen, sozio-historische Erfahrungen, Denkmuster,
Normen, Werte und Prinzipien einer Gesellschaft und Kultur einerseits bewahrt,
durch Gebrauch aber auch modifiziert werden, was hier an der diskurstypischen
Metapher MEnscH ALs WARE nidher erldutert werden soll (s.u.). Metaphern kon-
stituieren demnach Bedeutungen und damit Wirklichkeit aus einer bestimmten
Perspektive heraus.

Allerdings darf der metaphorische Projektionsprozess nicht als ein einseitiger
Prozess betrachtet werden. Sowohl Herkunfts- wie auch Zielbereich der Meta-
pher nehmen an der Bedeutungskonstitution aktiv teil. Bedeutungsaspekte beider
Bereiche werden in der durch die Metapher neu hervorgebrachten Bedeutung
verschmolzen, was Fauconnier/Turner (1998: 135) mit dem Terminus blending
bezeichnen (vgl. dazu auch Musolff 2007 und Ziem 2008).

b) Argumentationsmusterebene

Kontroverse Auseinandersetzungen sind typisch und konstitutiv fiir den Bio-
ethikdiskurs um Stammzellforschung. Gekennzeichnet sind die Auseinander-
setzungen durch Argumentationen fiir oder gegen den umstrittenen Sachverhalt,
der innerhalb des Diskurses um humane embryonale Stammzellforschung in der
Frage nach dem moralischen Status von Embryonen kulminiert und sich auch
im Kontext der Thematisierung des therapeutischen Klonens niederschligt. Die
im untersuchten Stammzelldiskurs vorgebrachten Argumente sedimentieren sich
dabei sprachlich als Muster, die auf einer mittleren Abstraktionsebene eine Ord-
nungs- und Strukturierungsfunktion einnehmen. So muss zunéchst das Verfah-
ren der Argumentation gesehen werden, innerhalb dessen sich diese sprachlichen
Muster ausbilden. Dabei ist festzuhalten, dass die tatsdchlich realisierten AuBe-
rungen, die den Mustern zugeordnet werden, nicht immer alle Elemente des Mus-
ters realisieren miissen (nach Toulmin 1958 wiren das: Argument, Konklusion,
Schlussregel, Stiitzung und Ausnahmebedingungen). Argumentationsmuster auf’
mittlerer Abstraktionsebene bedeutet dann, dass die Muster kontextuell gebun-
den und nicht vollig abstrakt sind, aber dennoch ein solch hohes Abstraktions-
niveau besitzen, dass sich die konkreten einzelnen sprachlichen Realisierungen
von Argumenten darunter subsumieren bzw. zu den Mustern zuordnen lassen. Weil
kontextspezifische Argumentationsmuster den Diskurs inhaltlich reprasentieren,
eignen sie sich fiir die Analyse von Diskursen besser als kontextabstrakte Muster.

Ausgangspunkt bei der Re-Formulierung solcher Muster wéihrend der Analyse
stellt die Tatsache dar, dass bei der Formulierung alltagssprachlicher Argumente
nicht die formallogische Stimmigkeit, sondern in erster Linie die Plausibilitit
von Griinden im Hinblick auf strittige Themen eine zentrale Rolle spielt. Zudem
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werden in den einzelnen sprachlichen Realisierungen nie alle Argumentations-
elemente verwirklicht. Mit Wengeler und Jung (1999) lésst sich zusammenfas-
send zum Argumentationstopos-Begriff folgendes festhalten:

Zu ihrer Analyse eignet sich der rhetorische Topos-Begriff, nicht in dem auf Cur-
tius beruhenden bildungssprachlichen Verstandis als zu einem sprachlichen Klischee
geronnener Gemeinplatz oder als eine Art literarisches Motiv, sondern als vielseitig
verwendbarer, fiir den Argumentierenden bereitliegender Sachverhaltszusammen-
hang, der zur argumentativen Begriindung konkreter zur Diskussion stehender Posi-
tionen herangezogen wird. (Wengeler/Jung 1999: 154)

4. Sprachliche Verwendungs- und Kontextualisierungsstrategien
im Zusammenhang der lexikalischen Einheit therapeutisches Klonen'!

Vor dem Hintergrund der Explizierung des Weltanschauungs- und Weltbild-
begriffes sowie der sprachlichen Analyseebenen, soll es hier nun um die Untersu-
chung konkreter sprachlicher Realisierungen gehen.

Die weltanschauungsgeleitete Auseinandersetzung um die Zulassung von
Stammzellforschung in Deutschland kann besonders gut am Diskussionsgegen-
stand des Therapeutischen Klonens veranschaulicht werden, der ein zentrales
Element des Diskurses um humane embryonale Stammzellforschung darstellt.
Sprachlich kommen hier die soeben vorgestellten Ebenen der Einzellexeme,
der Metaphern und der Argumentationstopoi zur Geltung. Sie werden im Fol-
genden entsprechend thematisiert. Auf der Ebene der Einzellexeme wird das
Phédnomen der Bedeutungskonkurrenz eine zentrale Rolle spielen; es wird zu-
dem gezeigt, wie die unterschiedlichen sprachlichen Ebenen miteinander ver-
woben sind.

Der Ausdruck Therapeutisches Klonen weist auf eine Debatte, die in engem
Zusammenhang mit der Debatte um Stammzellforschung zu sehen ist: die De-
batte um das Klonen (vgl. Ach/Brudermiiller/Runtenberg 1998). Diese zeitlich
frither einzuordnende Debatte als der hier thematisierte Diskursausschnitt des
Bioethikdiskurses um humane embryonale Stammzellforschung hat groes Ge-
wicht fiir den Stammzelldiskurs, insofern Begriffe des Klondiskurses wieder auf-
gegriffen und z. T. mit den evaluativen Bedeutungsaspekten verbunden werden,

' Die hier vorgestellten Analysen basieren auf einem, meiner Dissertationsschrift zu Grun-
de gelegten Textkorpus von 1055 Texten (Printmedientexte, politische Reden, Stellungnahmen).
Die hier analysierten Lexeme, Metaphern und Topoi wurden innerhalb der Dissertationsschrift
in einem anderen Zusammenhang und im Kontext weiterer sprachlicher Phdanomene analysiert.
Vgl. Spie3 2011. Das Quellenverzeichnis ist abrufbar unter: http://www.degruyter.de/files/pdf/
9783110258806Quellenkorpus.pdf.
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die ihnen seit dem Klondiskurs anhaften.!? Insbesondere das Problem, ob es sich
bei den durch das Verfahren des Klonens hergestellten menschlichen Wesen um
schiitzenswertes Leben handele, oder ob Begriffe wie Autonomie, Selbstbestim-
mung, Verantwortung, Menschenwiirde, Embryo und Manipulation neu ausge-
deutet werden miissen oder iiberhaupt zur Disposition stehen, stellen in diesem
Zusammenhang wichtige Fragestellungen dar, die die Diskurse verbinden.

Klonen wird innerhalb des Stammzelldiskurses als ein zweckmiBiges Verfah-
ren zur Herstellung von Stammzellen kontrovers diskutiert. Um sich vom negativ
konnotierten Begriff Klonen abgrenzen zu konnen und die damit verbundenen
eigentlichen Ziele des Klonverfahrens im Kontext der Stammzellgenerierung
herauszustellen, wurde 1998 in einem jointly authored advisory report mit dem
Titel Cloning Issues in Reproduction, Science, and Medicine in Grof3britannien
dann auch die begriffliche Unterscheidung in therapeutisches und reproduktives
Klonen vorgeschlagen (vgl. Department of Health 1998)."* Insbesondere die po-
sitive Entscheidung des britischen Unterhauses im Dezember 2000 fiir das Klo-
nen zu therapeutischen Zwecken fiihrte in Deutschland zu einer kontroversen und
konfliktbeladenen Auseinandersetzung um dieses Verfahren. Entscheidend dafiir
war die Billigung eines Ausschussberichtes iiber die prinzipielle technische Mog-
lichkeit des Klonens zu therapeutischen Zwecken durch die britische Regierung
im August 2000 (vgl. SZ vom 16.8.00).

Im Vordergrund meines Beitrags steht hier die lexikalische Einheit therapeu-
tisches Klonen und deren unterschiedliche Verwendungsweise. Dass es sich um
einen strittigen Sachverhalt handelt, wird sprachlich an der Thematisierung der
Ausdrucksweise deutlich, die auf Bedeutungs- und Nominationsaushandlungs-
prozesse im Diskurs verweisen. Die Thematisierung verdeutlicht zugleich die
Perspektivitit des sprachlichen Ausdrucks. Die Belege geben einen Einblick in
die Vielfalt moglicher Sprachthematisierungen.

(1) Der hierfiir meist benutzte Begriff des therapeutischen Klonens ist in mancherlei
Hinsicht irrefithrend, hat sich aber eingebiirgert. (FAZ 29.6.01a)

12 Hinsichtlich der Definition von klonen und klonieren und deren uneinheitliche Verwendung.
bestehen ganz unterschiedliche Auffassungen.(vgl. dazu auch Heinemann/Kersten 2007: 15f.). Im
Diskurs hat sich der Ausdruck klonen durchgesetzt (vgl. dazu auch Spief3 2011).

13 Unter Punkt 1.3 dieses Papiers ist folgende Formulierung zu finden: ,,This consultation
paper has identified different potential uses of cloning technologies, as this will help to identify
the various ethical issues involved. For the purposes of this consultation we draw the distinction
between two types of cloning: on the one hand, human reproductive cloning, where the intention
is to produce identi-cal fetuses or babies; and, on the other hand, what may broadly be called the-
rapeutic cloning, which (although not coterminous with conventional scientific usage) includes
other scientific and medical applications of nuclear replacement technology. For example, studying
cell development or creating stem cell lines with the aim of developing therapeutic applications.*
(http://www.advisorybodies.doh.gov.uk/hgac/papers/papers_c.htm)
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(2) Es geht derzeit in der Praxis nicht um Therapien fiir Kranke, sondern um
medizinische Grundlagenforschung. Der Begriff ,therapeutisches Klonen® verschleiert
dies, er sollte durch ,Klonen fiir die Forschung® ersetzt werden. (SZ 21.12.00d)

(3) Beim so genannten therapeutischen Klonen wollen Forscher aus Embryozellen
Gewebe ziichten und es zur Heilung von Krankheiten verwenden. (FR 28.8.00)

(4) Dabei ist schon der Begriff ,therapeutisches Klonen® zumindest ein Euphemis-
mus. Denn das Klonen hat rein gar nichts Therapeutisches an sich. Die mensch-
lichen Embryonen werden ndmlich nicht behandelt, sondern vernichtet. (FR 21.
12.00a)

Sprachliche Realisationen wie die in den Belegen 1-4 dokumentierten, sind
recht hiufig im Stammzelldiskurs zu finden. Die Angemessenheit der lexika-
lischen Einheit therapeutisches Klonen wird innerhalb des Diskurskorpus im
Kontext der Thematisierung des Klonens geradezu zu einem beliebten Gegen-
stand sprachthematischer AuBerungen. Dies manifestiert sich sprachlich u.a.
durch lexikalische Indikatoren wie so genannt, irrefiihrend, verschleiern (Be-
lege 1-3) oder durch einen Euphemismus-Vorwurf (Beleg 4). Die ZweckmaBig-
keit der Verwendung dieses Ausdrucks wird vorwiegend von Forschungsgegnern
diskutiert, aber vereinzelt auch von Befiirwortern thematisiert. Der Streit um die
lexikalische Einheit entflammt sich demnach an der Attribuierung therapeutisch.
Die Attribuierung bezieht sich ndmlich nicht auf das Verfahren des Klonens als
eine nidhere Bestimmung dessen, sondern sie fokussiert das mit dem Verfahren
intendierte Ziel der Therapie durch Stammzellen. Kritik gegeniiber der Nomina-
tion therapeutisches Klonen wird im Diskurs hiufig als Euphemismusvorwurf
entgegen gebracht und damit begriindet, dass es sich eigentlich nicht um eine
Therapie des entstandenen Embryos handele. Vielmehr handelt es sich dabei um
die Tétung und den Verbrauch von Embryonen bzw. um Ansétze der Grundlagen-
forschung, die die Entwicklung von Zellersatztherapien fokussiert. Dariiber hin-
aus sind AuBerungen zu finden, die therapeutisches Klonen definieren, prizisie-
ren und z.T. vom reproduktiven Klonen abgrenzen.

(5) Dabei ist mit ,Klonen‘ nicht etwa das Dublizieren ganzer Menschen (reproduk-
tives Klonen) gemeint, sondern die Vermehrung embryonaler Stammzellen, also jener
Zellen, die noch in der Lage sind, alle 210 menschlichen Gewebetypen zu bilden und so
jenes Ersatzteillager zu fiillen (therapeutisches Klonen). (SZ 17.8.00a)

Sprechergruppentypische Differenzierungen lassen sich aber nicht nur im
Hinblick auf die Verwendungsadédquatheit der Vokabel finden. Die lexikalische
Einheit therapeutisches Klonen wird zunéchst sowohl von Forschungsbefiirwor-
tern als auch von Forschungsgegnern zur Bezeichnung des somatischen Zellkern-
transfers verwendet. Wahrend die Forschungsbefiirworter jedoch die Vokabel als
positiv konnotiertes Lexem in die entsprechenden Argumentationskontexte inte-
grieren, verwenden die Forschungsgegner therapeutisches Klonen kritisch und
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kontextualisieren die Vokabel negativ, was hiufig durch Distanzmarker wie dop-
pelte Anfithrungszeichen oder durch den Ausdruck so genannt markiert wird'.

Hinsichtlich der Bedeutungsaspekte, die mit der lexikalischen Einheit the-
rapeutischem Klonen in Verbindung gebracht werden, lasst sich zunéchst fest-
stellen, dass alle verwendeten Varianten innerhalb des Stammzelldiskurses die
Bedeutungsaspekte ,technisches Verfahren®, also den ,somatischen Zellkern-
transfer’ sowie ,Herstellung genetisch identischer, totipotenter Zellen®, ent-
halten. Hinzu treten aber noch weitere Bedeutungsaspekte, die sich letztlich
auf zwei unterschiedliche, einander gegeniiber stehende Bedeutungskonzepte
zuspitzen lassen. Zum einen wird mit der Verwendung von therapeutisches
Klonen der Bedeutungsaspekt ,Heilungsperspektive® aufgerufen, zum anderen
der Bedeutungsaspekt ,Gefahren‘. Beide Bedeutungsaspekte erfahren je nach
Kontext eine unterschiedliche Ausdifferenzierung, u. a. werden der Verbrauch
von Embryonen, der Missbrauch der Technik, aber auch die Verdnderung der
WertmalBstdbe als Gefahren konzeptualisiert. Die beiden Bedeutungskonzepte
sind ausschlieBlich tiber die textuellen Zusammenhénge (Kotext und Kontext)
wahrmehmbar. Damit kann die Vokabel fiir ganz unterschiedliche Zwecke im
Diskurs zum Einsatz gebracht werden. Hier zuniichst ein Uberblick iiber sprach-
liche Realisierungen, die therapeutisches Klonen mit der Teilbedeutung ,Heilen'
kontextuell fixieren.

(6) Einige Wissenschaftler spekulieren, unerwiinschte Immunreaktionen durch das
sogenannte ,therapeutische Klonieren® vollkommen zu vermeiden. (FAZ 21.6.00c)
(7) Beim so genannten therapeutischen Klonen wollen Forscher aus Embryozellen
Gewebe ziichten und es zur Heilung von Krankheiten verwenden. (FR 28.8.00)

(8) Praimplantationsdiagnostik, Forschung an embryonalen Stammzellen und thera-
peutisches Klonen erscheinen fiir viele kranke Menschen oder auch fiir Paare, die
sich sehnlichst und auch mit Recht ein gesundes Kind wiinschen, als der letzte Ret-
tungs-anker. Wer will diesen Menschen die notwendige Hilfe verwehren und vor
allem mit welchem Recht? (Karin Kortmann, MdB SPD, BD 30.1.02)

Nachstehende Sprachbelege stellen therapeutisches Klonen in den Zusam-
menhang von Gefahren und negativen Folgen. Therapeutisches Klonen wird
somit mit Teilbedeutungen vernetzt, die Gefahren und negative Konsequenzen
konkretisieren.

(9) Von daher miissen wir sehr wohl sehen: Forschungsembryonen und therapeutisches
Klonen sind ebenso irrefiihrende wie verfiihrerische Zauberworter. Was verbirgt sich
dahinter? Nichts anderes, als einen menschlichen Embryo zu Forschungszwecken
oder fiir Therapien zu verbrauchen. Der Mensch ist aber kein Experimentierfeld und

14 Distanzmarker dienen zwar dazu, eine — zumeist negative — Einstellung gegeniiber dem
Sachverhalt zum Ausdruck zu bringen, miissen aber nicht automatisch eine Negativevaluation ent-
halten, wie an einigen Sprachbelegen deutlich wird.
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der Mensch ist kein Ersatzteillager. Hier miissen wir die Grenze deutlich ziehen, damit
in Zukunft niemand in die Versuchung gerit, diese Grenze zu iiberschreiten. (Maria
Bohmer, MdB CDU, BD 30.1.02)

(10) Das Ende bedenkend, entscheide ich mich fiir den Schutz der Menschenwiirde
gegen den Import von embryonalen Stammzellen und gegen die Forschung an ihnen,
wissend, dass ich einigen kranken Menschen damit vielleicht die Hoffnung auf
etwaige Heilungschancen nehme. Wenn die Gesellschaft von heute die ,,verbrauchende
Embryonenforschung® zuldsst, dann folgt als nachster Schritt das therapeutische Klo-
nen und es besteht die Gefahr, dass die Gesellschaft von morgen nach Uberschreitung
weiterer Grenzen in das Gesicht ihrer Klone blickt. (Silvia Bonitz, MdB CDU, BD
30.1.02)

Forschungsbefiirworter argumentieren fiir die Zulassung des therapeutischen
Klonens auf Grund der damit in Aussicht gestellten Heilungsaussichten (Belege
6-8). Hier wird die lexikalische Einheit in den Topos des Helfens und Heilens
integriert. Dieser Topos folgt dem Muster Weil eine Handlung medizinischen
Nu-tzen/Aussichten auf Heilung (fiir eine grofie Menge Menschen) mit sich
bringt, sollte diese durchgefiihrt werden.

Einer Ablehnung der Technik oder gar einem Verbot stehen Forschungs-
beflirworter kritisch gegeniiber und kontextualisieren ein solches Vorhaben als
unterlassene Hilfestellung (Beleg 8). Durch den Verweis auf Unterlassung not-
wendiger Hilfe wird die Sprechergruppe der Forschungsgegner deutlich negativ
bewertet. Als Argument wird in solchen Kontexten das bestehende Leid ange-
fiihrt. Durch das in diesem Zusammenhang allgemein positiv bewertete Ziel des
therapeutischen Klonens, ndmlich das Vermeiden von Leid und die Bewirkung
von Heilung, erfahrt das Lexem therapeutisches Klonen eine positive Kontextua-
lisierung; die Positionierung gegen diese Forschungstechnik — so die Forschungs-
beflirworter — impliziert, dass Forschungsgegner sich nur unzureichend fiir die
Leidvermeidung einsetzen. Forschungsgegner werden von Forschungsbefiirwor-
tern somit deutlich negativ bewertet bzw. STIGMATISIERT. In solchen Aussagen ist
eine implizite Vorwurfshandlung enthalten. Im Zusammenhang mit dem Gebrauch
der Vokabel therapeutisches Klonen fillt zudem auf, dass zwar Forschungsbe-
flirworter mit dem Argument der Heilungsaussichten die Technik unterstiitzen
und fiir deren Erlaubnis streiten, doch zugleich verdeutlichen ihre Einlassungen,
dass es sich um zukiinftige, mogliche Ergebnisse handelt, die durch das therapeu-
tische Klonen erreicht werden sollen. Es handelt sich somit keineswegs um be-
reits praktiziertes und realisiertes Wissen und vorliegende Ergebnisse. Vielmehr
sind es vage Vorhersagen und Hoffnungen, die strategisch zum Einsatz kommen.
Sprachlich zum Ausdruck gebracht wird dies gro3enteils durch Relativierungen,
auf grammatischer Ebene durch Distanzmarker, durch Modalverben, durch Mo-
dalpartikel, durch die Verwendung von Konjunktiven oder durch Tempus.

(11) Beim therapeutischen Klonen sollen aus einer entkernten Eizelle und dem Erb-
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gut eines erwachsenen Menschen Gefafizellen geziichtet werden, die — so hoffen
Wissenschaftler — Krankheiten heilen konnten. (FR 13.8.01a)

Gefiihrt wird der semantische Kampt auf Seiten der Forschungsbefiirworter
mithilfe von sprachlichen Positivkontextualisierungen des Ausdrucks therapeu-
tisches Klonen; Forschungsgegner dagegen verfolgen die Strategie der Negativ-
kontextualisierung des Begriffes sowie der Sprachthematisierung.

Dadurch dass in Sprachbeleg 10 therapeutisches Klonen direkt mit dem allge-
mein negativ konnotierten Lexem reproduktives Klonen in Verbindung gebracht
wird, wird das Lexem therapeutisches Klonen mit dem semantischen Aspekt des
,Gefdhrlichen® konzeptualisiert. Gefahr wird hier als ein in der Zukunft liegen-
des Ereignis nidher beschrieben, wobei die mit dem Klonen verbundene Gefahr
nicht niher expliziert wird. Uber die Thematisierung von Gefahren hinaus wird
auch die grundsitzliche Frage nach der Instrumentalisierung bzw. Verzweckung
des Menschen gestellt. Mithilfe des Instrumentalisierungstopos wird therapeu-
tisches Klonen so konzeptualisiert, dass es mit dem Prinzip absoluter Menschen-
wiirde nicht kompatibel erscheint (Beleg 9). In einer Verletzung des Prinzips
der Unverfiigbarkeit des Menschen durch die Durchfiihrung des therapeutischen
Klonens wird eine Gefahr fiir das Menschenbild gesehen (vgl. Beleg 9). Der In-
strumentalisierungstopos gehort zu den Prinzipientopoi, deren Kennzeichen es ist,
Handlungen an sich und ohne Blick auf die Folgen allein durch den Verweis auf
Prinzipien oder Maximen zu begriinden. Gegenstand des Instrumentalisierungs-
Toposistder Bezug aufdie Verzweckung menschlichen Lebens, die mit diesem To-
pos einer deutlichen Kritik unterzogen wird. Mit dem Instrumentalisierungs-
Topos wird die Selbstzweckhaftigkeit des Menschen hervorgehoben. Er ent-
spricht folgendem Muster: Weil der Mensch nicht blof3 als Mittel, sondern immer
zugleich auch als Zweck an sich selbst zu begreifen ist, diirfen Handlungen, die
ihn blofs als Mittel behandeln, nicht ausgefiihrt werden/muss der Mensch ent-
sprechend behandelt werden. Der Instrumentalisierungs-Topos griindet im Ka-
tegorischen Imperativ Immanuel Kants, insofern er die Instrumentalisierung des
Menschen/des menschlichen Lebens thematisiert und implizit die Selbstzweck-
haftigkeit des Menschen/des menschlichen Lebens hervorhebt (vgl. GMS 4,
BA 66-67).

Neben dem Bedeutungsaspekt des ,technischen Verfahrens® werden die Be-
deutungsaspekte der ,Gefahr* und der ,Prinzipienverletzung‘ akzentuiert. Seitens
der Forschungsgegner erfolgt eine Negativbewertung der gegnerischen Sprecher-
gruppe in verschiedener Richtung: es wird ihnen vorgehalten, ein Stufenkonzept
des Wiirdeschutzes zu vertreten und zugleich wird der gegnerischen Sprecher-
gruppe ein Kosten-Nutzen-Denken bescheinigt. Signifikant ist die Einbettung
der Vokabel therapeutisches Klonen in das Konzept der GRENz-Metaphorik (vgl.
Beleg 9); der Bezug zur GRENZ-METHAPHORIK verweist auf den Bedeutungsaspekt
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der ,Gefahr‘ im Sinne unabsehbarer Folgen.

Die unterschiedliche semantische Fixierung der Nomination therapeutisches
Klonen ldsst sich in zwei unterschiedliche Gebrauchsweisen systematisieren, die
sich mit zwei unterschiedlichen Konzepten néher beschreiben lassen. Hierbei
handelt es sich zum einen um das Konzept THERAPEUTISCHES KLONEN ALs HOFF-
NUNG AUF HEILUNG und zum anderen um das Konzept THERAPEUTISCHES KLONEN
ALS GEFAHR. Gefahr wird in den einzelnen Kontexten unterschiedlich spezifiziert:
ganz allgemein als unabsehbare Konsequenz, und etwas konkreter als Instrumen-
talisierung des Menschen. Letztere ist unvereinbar mit der Menschenwiirde. Das
Konzept THERAPEUTISCHES KLONEN ALs GEFAHR ist Teil des Gefahren-Topos, der
dem Muster Weil eine bestimmte Handlung/eine politische Entscheidung oder
deren Unterlassung bestimmte gefdhrliche Folgen hat, sollte sie nicht ausge-
fiihrt werden/ist sie abzulehnen folgt. Der Gefahren-Topos gehdrt zum Konse-
quenzenschema. Handlungen werden mit dem Konsequenzenschema hinsicht-
lich ihres Nutzens und ihrer Folgen beurteilt und begriindet. Therapeutisches
Klonen wird im Kontext des Gefahren-Topos negativ bewertet, insofern auf die
negativen Konsequenzen verwiesen wird.

Die Absichten beim therapeutischen Klonen werden dagegen im Kontext des
Heilen- und Helfen-Topos positiv bewertet, der dem Muster Weil eine Hand-
lung medizinischen Nutzen/Aussicht auf Heilung verspricht, sollte sie durchge-
fiihrt werden folgt. Das Heilen von schweren Krankheiten kann als hoher Wert
an sich und prinzipiell als wiinschenswerte Handlung angesehen werden. Der
Bedeutungsaspekt des Wiinschenswerten dient dann auch als Akzeptanz schaf-
fendes Moment, insofern ein Schlussprozess in Gang gesetzt wird, der folgender-
maBen aussieht: Weil durch therapeutisches Klonen viele Krankheiten bekdmpft
werden kénnen und der Kampf gegen Krankheiten eine gute Handlung ist, ist
diese Handlung wiinschenswert und dementsprechend zu befiirworten. Die Aus-
drucksweise enthélt in dieser Lesart somit einen deontischen Bedeutungsanteil.
Diese Schlussprozesse werden auch dann in Gang gesetzt, wenn keine explizite
Argumentation vorliegt.

(12) Praimplantationsdiagnostik, Forschung an embryonalen Stammzellen und thera-
peutisches Klonen erscheinen fiir viele kranke Menschen oder auch fiir Paare, die
sich sehnlichst und auch mit Recht ein gesundes Kind wiinschen, als der letzte Ret-
tungsanker. Wer will diesen Menschen die notwendige Hilfe verwehren und vor al-
lem mit welchem Recht? (Karin Kortmann, MdB SPD, BD 31.1.01)

Sowohl der Topos des Heilen- und Helfens als auch der Gefahren-Topos
stellen in ihrer Grundstruktur Konsequenzenschemata dar, wahrend der Instru-
mentalisierungstopos Handlungen nicht mit dem Nutzen oder Handlungsfolgen,
sondern mit einem Prinzip bzw. einer Maxime begriindet. Handlungen sind dann
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auf Grund eines Prinzips/einer Maxime an sich gut oder schlecht.

Wihrend Forschungsbefiirworter mit der Nomination therapeutisches Klo-
nen einen Bezug zum Wissensrahmen des Heilen und Helfens herstellen, brin-
gen Forschungsgegner therapeutisches Klonen mit negativen unabwendbaren
und unabsehbaren Folgen in Verbindung. Das fiihrt dazu, dass wissenschaftliche
Experten im 6ffentlichen Mediendiskurs auch die Strategie der Nominations-
vermeidung des Ausdrucks therapeutisches Klonen einsetzen. Demzufolge ist
fiir die Ausdruckseinheit therapeutisches Klonen eine Anzahl an weiteren Nomi-
nationen festzustellen. Diese konnen als Versuche gesehen werden, die mit dem
Ausdruck therapeutisches Klonen verbundenen Evaluationen zu vermeiden und
Bewertungen neu auszutarieren.

(13) Es geht derzeit in der Praxis nicht um Therapien fiir Kranke, sondern um
medizinische Grundlagenforschung. Der Begriff ,,therapeutisches Klonen* verschleiert
dies, er sollte durch ,,Klonen fiir die Forschung* ersetzt werden. (SZ 21.12.00d)

Als alternative Bezeichnungen zur lexikalischen Einheit therapeutisches
Klonen finden sich im Diskurs folgende Varianten:

—  Klonen zu therapeutischen Zwecken

—  Forschungsklonen' (nicht im Diskurszeitraum belegt)
—  somatischer Zellkerntransfer mit dem Ziel der Therapie
—  verbrauchende Embryonenforschung mit dem Zweck der Gewinnung embryo-
naler Stammzellen

—  das Klonen von Embryonen zu Forschungszwecken

—  Klonen fiir die Forschung

—  Kerntransfer

—  Klonen zu Therapiezwecken

—  Kernreprogrammierung

—  Dolly-Verfahren

—  Dolly-Technik

—  Klonen durch Kerniibertragung einer Kérperzelle

—  Zellkerntransfer

—  eine besondere Art der Organtransplantation

Betrachtet man die Sprachbelege hinsichtlich der Kontextualisierung durch
die Verwendung von Metaphern, so lassen sich hier folgende Metaphernkonzepte
im Kontext der lexikalischen Einheit therapeutisches Klonen feststellen: GRENZ-
METAPHORIK (Beleg 9 Grenze iiberschreiten), WEGMETAPHORIK (Beleg 9 iiber-
schreiten) sowie INDUSTRIE- und WARENMETAPHORIK (Beleg 3, 5, 7, 9, 11 ziichten,

15 Mittlerweile hat sich auch die Bezeichnung Forschungsklonen etabliert, die zugleich auch
eine Bedeutungskonkurrenz darstellt, insofern der Bedeutungsaspekt des Heilens verdrangt wird,
die Technik als ein Forschungsansatz aber betont bzw. néher spezifiziert, die sich im Untersuchungs-
zeitraum (November 1998 - Januar 2002) innerhalb des Textkorpus noch nicht nachweisen lasst.
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Ersatzteillager).

Auf das INDUSTRIE- und WARENKONZEPT mdchte ich etwas nédher eingehen und
erldutern, welche Bedeutungsaspekte durch dieses Metaphernkonzept hervorge-
hoben (highlighting) werden und welche in den Hintergrund (hiding) treten. Un-
abhéngig von einer positiven oder negativen Kontextualisierung werden durch
die Verwendung des Konzeptes Bedeutungsaspekte wie beispielsweise ,herge-
stellt’, ,produzierbar, ,verwertbar des Herkunftsbereiches /ndustrie auf den
Zielbereich Embryo oder Stammzelle tibertragen. Die Aspekte ,lebendig® und
,menschlich treten dagegen in den Hintergrund.

Eine dominante Strategie besteht seitens der Forschungsgegner darin, der Ar-
gumentation flir Stammzellforschung seitens der Forschungsbefiirworter unter
Verwendung von WAREN-METAPHORIK zu entgegnen. Es werden dabei mit den
Technikkonzepten verbundene Bedeutungsaspekte auf den Menschen bzw. auf
lebendige Entitdten iibertragen. Insbesondere die Bedeutungsaspekte ,erneuer-
bar‘, ,kontrollierbar‘, ,verwertbar, ,beliebig haufig herstellbar® werden hier ex-
poniert und auf den Embryo oder auf die Stammzelle bezogen, um die Position
des Gegners negativ zu bewerten und dadurch gegen die Forschung an und mit
humanen embryonalen Stammzellen zu argumentieren. Im Kontext der Meta-
phernverwendung in Beleg 14 wird der Instrumentalisierungstopos realisiert, in-
dem von einer Degradierung menschlicher Embryonen gesprochen wird. Die
Vokabel degradieren macht dabei deutlich, dass therapeutisches Klonen negativ
beurteilt wird. Zudem wird dadurch ein Schlussprozess in Gang gesetzt, der im-
pliziert, dass therapeutisches Klonen weiterhin unterlassen bleiben soll. Zugleich
wird auf die Unverfiigbarkeit menschlichen Lebens verwiesen.

(14) Dieses Verfahren [therapeutisches Klonen], mit dem Stammzellen gewonnen
werden sollen, degradiere menschliche Embryonen zum Rohstoff fiir andere Men-
schen. (SZ 9.3.01b)

Wie an den Sprachbelegen deutlich geworden ist, dienen die verschiedenen
sprachlichen Mittel strategischen Zielen innerhalb der diskursiven Auseinan-
dersetzungen um die Zulassung bzw. um das Verbot von Stammzellforschung,
so werden sowohl von forschungsbefiirwortender als auch von stammzellfor-
schungsablehnender Seite sprachlich Bedrohungsszenarien aufgebaut, die u.a.
durch den Gefahren-Topos (Verhinderung von Heilung vs. Zerstérung der Werte-
ordnung), Helfen und Heilen-Topos (Krankheitsbekdmpfung) und den Prinzipien-
topos (Unverfiigbarkeit des Menschen) realisiert werden. Allgemein kann ge-
sagt werden, dass sie in den Dienst der je unterschiedlichen Positionen, von de-
nen iliberzeugt werden soll, gestellt werden. Damit zeichnet sich zugleich eine
Grundstruktur des Diskurses ab, die sich in zwei Grundtypen philosophischer Ar-
gumentation differenzieren. Diese Grundtypen strukturieren als weltanschauliche
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Hintergrundfolie den gesamten Diskurs, was sich auch an weiteren sprachlichen
Phianomenen nachweisen lasst (vgl. dazu ausfiihrlicher Spie3 2011). Diese argu-
mentativen Grundtypen lassen sich aus diskurslinguistischer Perspektive als dis-
kursive Grundfiguren beschreiben. Auf diese beiden Typen soll im folgenden,
abschliefenden Kapitel kurz eingegangen werden.

5. Diskursive Grundfiguren als Manifestationen von Weltanschauung:
der Nutzen und dasvorgéngige moralische Prinzip als weltanschauliche
Voraussetzungen und handlungsleitende Kategorien

Die durch Lexik, Metaphorik und Argumentationsmuster konstituierten Dis-
kursgegenstiande lassen sich auf zwei den gesamten Diskurs durchwirkende und
strukturierende Grundfiguren zuspitzen.

Mit Scharloth (2005) und Busse (1997) kann man hier von semantischen bzw. dis-
kursiven Grundfiguren sprechen. Es handelt sich dabei um zwet, ethisch unterschied-
lich ausgerichtete Formen der Handlungsbegriindung und damit in linguistischer
Perspektive um eine semantisch unterschiedliche Begriindungsweise, die die welt-
anschaulichen Voraussetzungen bzw. den weltanschaulichen Wissenshaushalt und
Kontext des Diskurses (vgl. Luckmann 1986 und 1988; vgl. Busse 2007) fokussiert.

Die wenigen hier besprochenen Topoi bzw. Muster, Metaphernrealisierungen
und die Verwendungsweisen der lexikalischen Einheit therapeutisches Klonen
lassen sich also diesen zwei verschiedenen philosophischen Argumentationstypen
zuordnen, die sowohl von Forschungsbefiirwortern als auch von Gegnern zur
Begriindung ihrer Positionen herangezogen werden. Es handelt sich dabei um die
Paradigmen des deontologischen und des konsequenzialistischen Argumenta-
tionstyps, die auf der Basis einer pflichtenethischen Weltanschauung einerseits
und einer utilitaristischen Weltanschauung andererseits formuliert werden. Schlag-
wortartig lassen sich diese beiden ethischen Handlungsbegriindungstraditio-
nen mit den Begriffen Prinzipien/Pflichten und Nutzen beschreiben. Die beiden
Argumentationstypen stellen klassische philosophische Argumentationen dar, die
je fur sich ein Paradigma begriinden. Die hier untersuchten sprachlichen Mittel
lassen sich in ihrer Struktur und Verwendungsweise vor dem Hintergrund dieser
zwei Paradigmen verstehen, wenngleich die einzelnen Realisationen nicht immer
genau einer von beiden Argumentationsformen zugeordnet werden kann, viel-
mehr gibt es zwischen diesen beiden Paradigmen zahlreiche Zwischenpositionen.

Wihrend der deontologische Argumentationstyp, der in Kants Pflichtenethik
griindet, auf Prinzipien als Begriindung von Handlungen unabhingig davon, dass
durch das Handeln weitere Giiter oder Werte realisiert werden, Bezug nimmt,
orientiert sich der konsequenzialistische Argumentationstyp an den Folgen von
Handlungen. Konsequenzialistische Positionen stellen also die Frage, welches
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Gut/welcher Wert aus den Handlungen folgt oder durch die Handlung bewirkt bzw.
hervorgebracht wird. Birnbacher konstatiert, dass ,,die beiden Typen von Ethik auf
die Frage, was fiir sie eine moralisch ideale Welt ausmacht, radikal verschiedene
Antworten [geben]* (Birnbacher 2003: 119-120, Hervorh. im Original). Hinsicht-
lich deontologischer Argumentationsweisen kann des Weiteren noch differenziert
werden in eine strenge und in eine nicht-strenge Form des Argumentationstyps.
Wihrend eine streng deontologisch argumentierende Position Handlungen aus-
schlieBlich nach ihrem inneren Wert beurteilt, integriert eine nicht-streng deon-
tologische Argumentationsweise auch Folgengesichtspunkte von Handlungen
hinsichtlich ihres moralischen Werts in die Urteilsiiberlegungen. Gegenwértige
Positionen werden nicht ausschlieflich einem dieser beiden Paradigmen folgen.
Vielmehr existiert in aller Regel eine Mischung verschiedener Argumentations-
formen (vgl. Birnbacher 2003: 120, 128-133; vgl. Anzenbacher *2003: 31-39).

Die beiden Argumentationstypen dienen als Strukturfolie, vor deren Hinter-
grund die Konflikthaftigkeit des Diskurses zu verstehen ist. Sie sind somit Teil
des kontextrelevanten Wissens, das nicht expliziert wird. Die Einteilung in kon-
sequenzialistische und deontologische Argumentationstypen erfolgt hinsichtlich
der unterschiedlichen Art der Begriindung, sie bezieht sich also nicht auf das mo-
ralische Urteil/auf die moralische Handlung selbst. Ein und dasselbe moralische
Urteil kann somit unterschiedlich begriindet werden.

Argumentationen erfolgen innerhalb des Stammzelldiskurses aus unterschied-
lichen fachlichen Perspektiven. Dementsprechend wird im je spezifischen Kon-
text bzw. in der je fachspezifischen Perspektive mit unterschiedlichen Interessen
und Begriindungsmustern operiert. Komplex wird die Sache geradezu dadurch,
dass hier unterschiedliche Wissenssysteme mit unterschiedlichen Anspriichen,
unterschiedlichen Sprachspielen und Wissensvoraussetzungen und dementspre-
chend mit unterschiedlichen weltanschaulichen Voraussetzungen aufeinander tref-
fen und im Austausch miteinander stehen. Relativ eindeutig konnen Nutzentopoi
dem konsequenzialistischen Argumentationstyp zugeordnet werden, die Prinzipien-
topoi einer deontologisch verfahrenden Ethik. Als zwei klassische Positionen,
die die beiden Argumentationstypen in besonders eindeutiger Weise veranschau-
lichen und vor deren Hintergrund sich die konkreten Argumentationen im Dis-
kurs mittels Argumentationstopoi entfalten, wurde hier auf den Utilitarismus, der
Handlungen nach ihrem Nutzen beurteilt und die Pflichtenethik Kants, die die
Handlung an sich als moralisch wertvoll bzw. nicht wertvoll bewertet, verwiesen.'
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