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Dorota Miller: Francuski dyskurs o dyskursie. HALINA GRzMIL-TYLUTKI
(2010): Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Historia, tendencje, perspek-
tywy. Krakow: Wydawnictwo Universitas, 368 ss.

Jak wigkszos$¢ rozpraw na temat dyskursu, mo-
nografia Haliny Grzmil-Tylutki rozpoczyna si¢
od zaakcentowania popularnosci pojecia dys-
kurs odmienianego przez wszystkie przypadki
we wspoélczesnej humanistyce. Konsekwencja
tej zawrotnej kariery sa trudnosci w jedno-
znacznym zdefiniowaniu terminu dyskurs oraz
kierunku zwanego analizg dyskursu, co w duzej
mierze wynika takze z r6znych tradycji huma-
nistycznych rozwijajacych si¢ w poszczegol-
nych obszarach jezykowych: francuskim, an-
gielskim, niemieckim i polskim. Mimo braku
ostrosci pojeciowe]j dyskurs oraz jego analiza
wyznaczaja nowe kierunki w badaniach jezy-
koznawczych, wykraczajac poza granice zdania
i tekstu.

Podobnie jak Foucault w ,,Archeologii wie-
dzy” (1977) Grzmil-Tylutki rozpoczyna swe
rozwazania nad dyskursem od tego, czym dys-
kurs nie jest, piszac we Wstepie, iz nie jest on
tozsamy ani z langue ani z parole, ani z wy-
powiedzeniem. Dyskurs nie jest abstrakcyjnym
systemem znakow jak /angue, nie jest jednak
réwniez jednostkowa mowa jak parole, lecz
stoi pomigdzy nimi. Nie nalezy go tez zdaniem
autorki rozpatrywac na poziomie relacji zdanie-
-tekst, gdyz nalezy do innego porzadku. W na-
wigzaniu do mys$li Foucaulta autorka podkresla
réwniez zinstytucjonalizowanie dyskursu, co
przywodzi na mys$l foucaultowska metafore
o ramie mys$lowej, wyznaczajacej granice tego,
co mozliwe do powiedzenia na dany temat.

W rozdziale I autorka obszernie opisuje i ko-
mentuje genez¢ 1 inspiracje francuskiej teorii
dyskursu, wskazujac na jej wielorakie powig-
zania z retoryka, hermeneutyka, europejska tra-
dycja filologiczna, szkolng tradycja objasniania
tekstow, a takze poststrukturalizmem i postmo-
dernizmem. Dyskurs, pierwotnie oznaczajacy
rozbieganie si¢ w roznych kierunkach, wydaje
si¢ szczegoOlnie dobrze przystawaé¢ do postmo-
dernistycznego relatywizmu. Z poststrukturali-
stycznego zakorzenienia dyskursu wynika nato-
miast daleko idaca interdyscyplinarnos¢, a co za
tym idzie wymaganie od badacza dyskursu nie

tylko doskonatej orientacji na poszczegdlnych
poziomach analizy jezykowej, lecz takze spo-
rej wiedzy z zakresu innych dziedzin humani-
styki, jak cho¢by socjologia, psychologia, filo-
zofia.

Wsrod inspiracji francuskiej szkoly analizy
dyskursu autorka wymienia takze m. in. ro-
syjski formalizm, praska szkole funkcjonalna,
francuska teori¢ wypowiedzi, zapoczatkowany
przez J.L. Austina i J.R. Searle‘a przelom prag-
matyczny, teori¢ aktow mowy, psychoanalizg
J. Lacana, filozofi¢ ekstremalng oraz — rzecz ja-
sna — filozofi¢ M. Foucaulta. Temu ostatniemu
poswicca autorka co zrozumiate szczegélnie
duzo miejsca. Mimo daleko posunigtej niejed-
noznaczno$ci rozwazania Foucaulta wplynety
bowiem niewatpliwie w znaczacy sposOb na
koncepcje¢ dyskursu promowang nie tylko w je-
zykoznawstwie francuskim, lecz takze germa-
nistycznym, polonistycznym i anglosaskim.
Wsrod prac, teorii i pradow filozoficznych waz-
nych z perspektywy francuskiej analizy dyskur-
su wazne miejsce zajmuje rowniez etnometo-
dologia badajaca zalezno$ci migdzy wzorcami
moéwienia a spotecznymi rolami, podkreslajaca
zalezno$¢ pomiedzy dziataniem spotecznym
a kontekstem interakcji. Wazna w tym kontek-
Scie jest rowniez analiza konwersacji bedaca
swoistg kontynuacjg etnometodologii.

W obszernym omowieniu zrodet i inspiracji
francuskiej analizy dyskursu, stanowiacym
niemal jedna czwartg objetosci pracy, autor-
ka uwzglednia takze socjolingwistyke, ktora
odkryta znaczenie czynnika socjologicznego
charakterystyczne dla analizy dyskursu, jak
réowniez dialogiczno$¢ M. Bachtina jako pod-
stawe do intertekstualnosci, ktora z kolei odbija
si¢ szerokim echem w analizie dyskursu. Punkt
odniesienia dla dyskursywistow to nieodmien-
nie takze lingwistyka tekstu i tu na szczegdlna
uwage zastuguje dynamicznie rozwijajaca si¢
niemiecka lingwistyka tekstu.

Rozdziat I zawiera szczegbtowy opis poczat-
kéw formowania si¢ francuskiej analizy dys-
kursu, poczawszy od przelomowego artykulu
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z roku 1969 pod znamiennym tytutem ,,[’ana-
lyse du discours” (opublikowanego w nr 13
czasopisma ,,Langages”), a bedacego bezpo-
$rednim nawigzaniem do stynnego artykulu
Z. Harrisa pod takim samym tytutem (,,Discourse
analysis”, 1952). Podobnie jak w przypadku
germanistycznej analizy dyskursu (tzw. Dis-
kurssemantik, tj. semantyka dyskursu) poczat-
ki francuskiej szkoty analizy dyskursu dotycza
zjawisk na plaszczyznie leksykalno-semantycz-
nej, wewnatrztekstowej (np. stow kluczowych).
W dalszej czgSci autorka zwraca uwage na
poczatkowa dwukierunkowo$¢ badan nad dys-
kursem wynikajaca z powotywania si¢ na prace
réznych naukowcow: z jednej strony M. Fou-
caulta, z drugiej za$ przede wszystkim J. Lacana
i L. Althussera.

Z diachronicznego punktu widzenia autorka roz-
réznia w ramach francuskiej analizy dyskursu
dwa etapy: pierwszy zapoczatkowany w latach
60, drugi za§ w latach 90. XX. wieku. Poczatki
francuskiej analizy dyskursu byly wprawdzie
mocno naznaczone przez mys$l filozoficzng,
w latach 60—70 XX. wieku pozostawata ona jed-
nak pod mocnym wpltywem wspotczesnych ide-
ologii: ,,Miata charakter krytyczny, wrecz wo-
jujacy 1 nastawiona byta na kompromitowanie,
a nastgpnie na wyeliminowanie ustroju kapita-
listycznego” (por. s. 106). Autorka podkresla
kontrowersyjno$¢ tego ideologicznie napigt-
nowanego etapu francuskiej analizy dyskursu,
w ktorym gtéwny akcent pada na stownictwo
ideologicznie warto$ciowane.

W dalszej czgsci rozdziatu autorka nawigzuje
do poje¢ fundamentalnych dla francuskiej szko-
ly analizy dyskursu: uniwersum dyskursywne,
pole dyskursywne i przestrzen dyskursywna
systematyzujagc w ten sposob pojecia mio-
dej analizy dyskursu. Szczegdlny akcent pada
w tym rozdziale na etap samookreslenia, meto-
dologicznej krystalizacji oraz poszukiwania od-
powiedniego korpusu badawczego francuskiej
analizy dyskursu, ktéora w tym okresie czerpie
w szczegolnosei ze zdobyczy semantyki 1 teorii
wypowiedzi, a takze wykazuje silne powigzania
z naukami spotecznymi.

Rozdzial III poswigcony jest drugiemu eta-
powi rozwoju francuskiej analizy dyskursu,
zwanemu przez autorke ,,nowa francuska ana-

liza dyskursu”. Na tym etapie rozwoju mamy
juz do czynienia z dyscypling o w miar¢ upo-
rzadkowanym aparacie pojeciowym i spojnej
metodzie badawczej o lingwistyczno-socjolo-
gicznych korzeniach. Nastgpuje zerwanie z nie-
precyzyjnymi pojeciami odziedziczonymi po
Foucaulcie oraz z ideologicznym charakterem
pierwszej fazy rozwoju francuskiej analizy dys-
kursu. Analiza dyskursu jawi si¢ w tym okresie
jako nauka interdyscyplinarna stanowigca po-
most pomigdzy lingwistyka oraz innymi dzie-
dzinami humanistyki, w tym przede wszystkim
socjologia. Podobnie jak u Foucaulta nie chodzi
bowiem wylacznie o analizg aspektéw jezyko-
wych tekstow, owszem wypowiedzi/teksty pod-
legaja analizie, ale zawsze w swym instytucjo-
nalnym uwiklaniu. W sensie pragmatycznym
dyskurs jawi si¢ jako dziatanie i to zaréwno
jezykowe, jak i spoteczne.

Celem nowej analizy dyskursu jest przy tym ba-
danie kazdego dziatania jgzykowego w okres-
lonej sytuacji. Dyskurs polityczny intensywnie
analizowany w pierwszej fazie rozwoju francu-
skiej analizy dyskursu traci na znaczeniu, scho-
dzi na dalszy plan.

Wspolczesna analiza dyskursu uwzglednia takie
aspekty jak typ dyskursu (np. dyskurs polityczny,
naukowy), kategoria podmiotu (np. dyskurs dzie-
ci, uczniow), strategia (np. dyskurs polemiczny,
perswazyjny), a takze takie kryteria definicyjne
jak miejsce, czas, no$nik oraz gatunek. Powolu-
je sie przy tym autorka na filary metodologiczne
wspotczesnej francuskiej analizy dyskursu, kto-
rymi sa prace D. Maingueneau oraz P. Charau-
deau. Autorka wskazuje na stopniowa ewolucje
pojecia dyskurs, jego dynamiczny charakter oraz
ponadzdaniowa organizacje.

W rozdziale III znajduje si¢ rowniez szczego-
towy przeglad poszczegdlnych typowych dla
francuskiej analizy dyskursu cech definicyjnych
dyskursu. Powstate w ten sposob czastkowe de-
finicje dyskursu sktadaja si¢ na wieloaspektowy
i wyczerpujacy opis tego pojecia. Dyskurs zo-
staje naswietlony z rdznorodnych perspektyw
otwierajacych droge do dalszych przemyslen
w przypadku osob zainteresowanych lingwi-
styczng analizg dyskursu bazujacych jednak np.
na polonistycznych lub germanistycznych pra-
cach z tej dziedziny.
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Rozdzial IV poswigcony jest najnowszym ten-
dencjom w analizie dyskursu. Uwaga autorki
skupia si¢ na trzech najwazniejszych (CEDI-
TEC, CEDISCOR, CAD) oraz nieco mniej-
szych (CELTED, LASELDI) osrodkach badan
nad dyskursem oraz najstynniejszych francu-
skich wspotczesnych dyskursywistach. Tema-
tem rozdziatu sg najnowsze kierunki i tendencje
badan nad dyskursem: teorie argumentacji, ba-
danie etosu dyskursywnego, heteroglosji, teoria
maskowania glosu, a takze badanie formacji
dyskursywnych przy uzyciu narzg¢dzi jakich do-
starcza informatyka, a wiec komputerowa ana-
liza dyskursu — zagadnienie nieobce analitykom
dyskursu na catym $wiecie.

W rozdziale V zatytulowanym ,,Perspektywy
badawcze” mowa jest o probach typologii dys-
kursu w ramach francuskiej analizy dyskursu.
Autorka przedstawia takze wlasng probe typo-
logii bazujaca na relacjach wynikajacych z de-
rywacji morfologicznej oraz nawigzujaca do
stynnej typologii tekstow wg Genette’a (por.
str. 270 1 nast.). W tym rozdziale jest rowniez
mowa o zalezno$ciach pomi¢dzy dyskursywno-
Scig a aksjologia, o wartoSciowaniu, ktore jako
nicodzowny element otaczajacej nas rzeczywi-
stosci obecne jest takze w dyskursie, w szcze-
gblnosci dyskursie medialnym.

Jedng z niewatpliwych zalet monografii jest
kompleksowe przedstawienie tematu z sze-
rokim uwzglednieniem interdyscyplinarnych
watkow francuskiej analizy dyskursu. Autor-
ka przedstawia dyskurs w ujeciu francuskim
w calej jego ztozonoS$ci poswigcajac takze sporo
miejsca podobienstwom oraz réznicom pomig-
dzy francuska, anglosaskg i niemiecka analiza
dyskursu. Rownocze$nie autorka umiejetnie
i przekonujaco przedstawia te aspekty dyskur-
su, ktore przekraczaja granice danego obszaru
jezykowego i danej tradycji naukowe;.
Wspomniane powyzej uwagi natury kontra-
stywnej przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumie-
nia specyfiki francuskiej szkoly analizy dys-
kursu oraz dostrzezenia na jej tle odmiennosci

(analizy) dyskursu w kontekscie jezykoznaw-
stwa polonistycznego, anglosaskiego, a w dal-
szej czesci ksiazki takze germanistycznego.
Uwagi dotyczace germanistycznej analizy
dyskursu sg szczeg6lnie cenne dla czytelnika
dysponujacego podstawowa wiedzg na temat
dyskursu w ujeciu germanistycznym, ktoérego
zrédet nalezy si¢ przeciez upatrywaé mig¢dzy
innymi w filozofii M. Foucaulta.

Reasumujac nalezy podkresli¢, iz recenzowana
ksiazka stanowi lektur¢ godna polecenia, przy-
stosowang do czytania zar6wno w calosci jak
i ze wzgledu na swa specyficzna konstrukcje
(poszczegoblne aspekty ujete w osobnych punk-
tach) wyrywkowo. Autorka porusza si¢ w upo-
rzadkowany, chronologiczny sposdb, co suge-
ruje podtytul monografii: historia, tendencje,
perspektywy. Zgodnie z wymienionymi trzema
punktami autorka szeroko komentuje i opisuje
francuski punkt widzenia w trzech odstonach,
tj. jego historyczne zrodta, wspotczesne tenden-
cje oraz perspektywy badawcze.
Niezaprzeczalnym walorem ksigzki jest row-
niez fakt, iz jest to jedyna (nie liczac poprzed-
niej publikacji tej samej autorki: ,,Gatunek
w $wietle francuskiej teorii dyskursu” (2007))
tego typu obszerna praca na temat francuskiej
analizy dyskursu dost¢pna czytelnikowi polsko-
jezycznemu zainteresowanemu problematyka
dyskursu. Praca zawiera wiele cennych uwag
na temat francuskiej szkoty analizy dyskursu,
a takze wplywu jaki wywarl na nig (oraz na
analizg i teori¢ dyskursu w ogéle) M. Foucault.
Z zwigzku z tym powinna stanowi¢ obowigz-
kowa lekture dla wszystkich postugujacych
si¢ niejednoznacznym poje¢ciem dyskursu ,,wg
Foucaulta”.
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