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Recenzja w ramach procedury recenzenckiej jako dialog
miedzy autorem a recenzentem

W artykule analizowane sa recenzje prac ztozonych do publikacji w czasopismie jezykoznawczym,
stanowigce osobny gatunek komunikacyjny. Zgodnie z teorig gatunkéw komunikacyjnych rozwi-
jana w socjologii nauki — pojecie gatunku nie odnosi si¢ tu do samych tekstow, lecz obejmuje dzia-
fania komunikacyjne ujete calo$ciowo: gatunek stanowi przedwstepnie ustrukturowane komplek-
sowe rozwigzanie powtarzalnych problemow komunikacyjnych. Dziatanie to przebiega na trzech
plaszczyznach: na plaszczyznie wewngtrznej (jezyk, styl, tematyka), na ptaszczyznie zewngtrznej
(poziom kontekstu spolecznego), na ptaszczyznie interakcyjnej, ktéra posredniczy migdzy struk-
turg zewnetrzng i wewnetrzng. Analiza recenzji ukierunkowana jest na ustalenie, w jaki sposob
zmiany na plaszczyznie zewngtrznej, spotecznej (wigksza liczby recenzentoéw z liczniejszych in-
stytucji) 1 interakcyjnej (obustronna anonimowo$¢ postepowania recenzenckiego) przejawiaja si¢
na plaszczyznie tekstowej (ksztattowanie autora i adresata). Kolejnym tematem szczegdtowym jest
zalezno$¢ analizowanych recenzji od norm stylu naukowego.

Evaluation in the review process as a dialogue between the author and the reviewer

The article deals with evaluations of submissions to a linguistics journal considering whether or
not they represent a specific communicative genre. Following the theory of communicative genres
developed in the sociology of knowledge, “genre” is used here not only in reference to the evalu-
ation texts themselves but, rather, it is applied to the communicative action as a whole: “genre” is
a pre-patterned and complex solution to recurrent communicative problems. Elements of a genre
can be located on three structural levels: the level of internal structure (language, style, topics etc.),
the level of external structure (social context) and the interactional or situational level, which serves
as a link between the other two levels. Analysis of evaluations seeks to determine how changes on
the external, social level (more reviewers from more institutions) and the interactional level (the
double-blind review process) manifest themselves in the internal (textual) level. Another sub-topic
is the relationship between the analyzed evaluations and the norms of scientific or scholarly style.
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Das Gutachten im Peer-Review-Verfahren fiir eine Zeitschrift als Dialog zwischen Autor und
Gutachter

Der Aufsatz befasst sich mit den Gutachten fiir eine linguistische Fachzeitschrift als einer spezi-
fischen Textsorte. Die Kategorie der Textsorte wird dabei nicht nur auf die Texte selbst appliziert,
sondern sie wird in Anlehung an die Theorie der Kommunikationstextsorten in der Wissenssozio-
logie auf einen bestimmten Typ der Handlung als Ganzes bezogen: die Textsorte ist eine vorstruk-
turierte und komplexe Losung fiir sich wiederholende Kommunikationsprobleme. Diese Handlung
wird auf drei Ebenen strukturiert: auf der inneren (sprachlichen und inhaltlichen) Ebene, auf der
duleren Ebene, d. h. der Ebene des sozialen Kontextes, und auf der Interaktionsebene, die als ein
Zwischenglied zwischen der inneren und dufleren Ebene aufritt. Die Analyse der einzelnen Textsor-
ten konzentriert sich vor allem darauf, wie sich die Verdnderungen auf der dufleren, sozialen Ebene
(eine grofere Anzahl von Gutachtern aus verschiedenen Institutionen) sowie auf der Interaktionse-
bene (beiderseitige Anonymitit des Peer-Review-Verfahrens) auf der Textebene bemerkbar machen
(die Gestaltung des Autoren- und Adressatensubjekts). Ein weiteres Thema bildet die Beziehung
der analysierten Gutachten zu den Normen des Fachstils.

1. Wstep

W roku 2004 redakcja czasopisma ,,Slovo a slovesnost™ (dalej jako SaS)
zmienila sposob opiniowania tekstow zglaszanych do publikacji: wprowadzita
obustronnie anonimowa procedure recenzencka i zwyczaj pozyskiwania przynaj-
mniej dwoch opinii na temat artykutu publikowanego jako studium (czyli przed-
stawiajacego autorskie opracowanie materiatu) lub skierowanego do rubryki
Rozhledy [Oglgdy] (gdzie zamieszczane sg artykuty teoretyczne lub polemiczne,
komentarze badz gltosy w dyskusji). W dalszej kolejnosci wprowadzono takze
praktyke opiniowania recenzji i pozostatych pomniejszych tekstow — ale w tym
przypadku juz przez jednego recenzenta. W zwigzku z tym zmienity si¢ pewne
elementy kontekstu, w jakim powstaja recenzje. W swojej pracy postaram si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, czy — a jesli tak, to w jaki sposob — to, co pojawito si¢
w procedurze recenzenckiej w 2004 roku, znalazto wyraz w tekstach samych
recenzji, oraz czy — a jesli tak, to w jakim sensie — mozemy mowic¢ o swoistym
gatunku ,,recenzji tekstu jezykoznawczego przeznaczonego do publikacji w cza-
sopismie w warunkach procedury recenzenckiej obustronnie anonimowe;j”.

Skupie sie przede wszystkim na dwoch zagadnieniach: 1. Jak warunek za-
chowania anonimowosci autora i recenzenta przejawia si¢ w tekstach oraz jak to

! Czasopismo po$wiecone kwestiom teorii i kultury jezyka, zalozone w roku 1935 przez
Praskie Koto Lingwistyczne. Obecnym wydawca jest Ustav pro jazyk Gesky Akademie véd CR
(Instytut Jezyka Czeskiego Akademii Nauk Republiki Czeskiej). Czasopismo wychodzi cztery
razy w roku. Wiecej i bardziej szczegblowo na temat obecnej praktyki redakcyjnej zob. Kaderka —
Sherman — Havlova, 2013.
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ukrywanie tozsamosci dopetnia si¢ — lub koliduje — ze sposobami przedstawiania
obu podmiotéw: recenzenta i autora recenzowanego tekstu; 2. W jakiej mierze
zbidr recenzji powstatych w takich warunkach reprezentuje stabilny, zestanda-
ryzowany rodzaj tekstu, czyli pewien specyficzny gatunek?, jakie relacje wiaza
ten gatunek (lub ewentualnie jego podgatunki) z innymi gatunkami tekstow na-
ukowych oraz do jakiego stopnia wykazuje on cechy, ktére zwykle wigzemy ze
stylem naukowym lub specjalistycznym.

2. Recenzja jako gatunek komunikacyjny. Gatunki komunikacyjne w socjologii
nauki

W ramach socjologii nauki gatunki komunikacyjne definiowane sa jako ,,spe-
cyficzne pod wzgledem historycznym i kulturowym, przedstrukturalne i komplek-
sowe rozwigzania powtarzajacych si¢ problemow komunikacyjnych” (Giinthner/
Knoblauch, 1995: 8). Przez kompleksowos¢ gatunkdéw komunikacyjnych rozumie
si¢ strukturyzacje ich cech konstytutywnych na trzech réznych ptaszczyznach:
(a) na plaszczyznie struktury wewnetrznej (tworzg ja — moOwiac w uproszcze-
niu — temat/tres¢, styl i jezyk), (b) na ptaszczyznie struktury zewngtrznej (cho-
dzi o relacje migdzy aktem komunikacyjnym a strukturami spotecznymi) — w te
ptaszczyzng wpisuje sie np. sposob spotecznej dystrybucji komunikatéw (por.
Luckmann, 1986) i (c) na plaszczyznie interakcji: ta ptaszczyzna znajduje sig
w porzadku konceptualnym pomiedzy wewngtrzng a zewngtrzng strukturg gatun-
ku komunikacyjnego i dotyczy bezposredniej sytuacji komunikacyjnej, w ktorej
realizowany jest komunikat danego gatunku, czyli np. liczby uczestnikow ko-
munikacji, kolejnosci, w jakiej sobie odpowiadaja itp. — w duzej mierze chodzi
tu o zjawiska, ktore sg przedmiotem dociekan analizy konwersacyjnej (odno$nie
gatunkéw komunikacyjnych — zob. Kaderka, hasto przygotowywane do NESC).

Wychodzg z zalozenia, iz zmiana na plaszczyznie struktury zewnetrznej
i struktury interakcji powinna wplyna¢ na ksztalt struktury wewnetrznej. Wpro-
wadzenie obustronnie anonimowej procedury recenzenckiej i wymogu co naj-
mniej dwoch recenzji, a w koncu recenzowania takze pozostatych (mniejszych)
czasopi$Smienniczych gatunkdw, oznaczalo zmian¢ na obu tych ptaszczyznach.

2 Odrebnos$¢ tego gatunku, czy tez kontekstu, w jakim te teksty powstaja, jest oczywiscie dos¢
wzgledna: wielu autorow piszacych anonimowe recenzje do SaS pisato je juz przed 2004 rokiem.
Wigkszo$¢ autorow pisze i czyta recenzje prac dyplomowych, doktorskich, habilitacyjnych,
recenzuje publikacje naukowe dla wydawnictw, wnioski grantowe itp., a tego rodzaju do§wiadczenie
niewatpliwie wplywa na obecng praktyke pisania recenzji dla SaS. Z pewnoscig ciekawe bytoby
poréwnanie roznych typow recenzji, nie moge jednak podjac obecnie tego zagadnienia ze wzgledu
na brak wystarczajaco obszernego materiatu.
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W nastgpnej czesci tej pracy postaram si¢ opisac, czy — a jesli tak, to jak — te
zmiany odbity si¢ na strukturze wewnetrznej, czyli jezykowej i stylistycznej for-
mie gatunku recenzji, przede wszystkim na zwigzku miedzy jej strukturg interak-
cji — struktura dialogiczng — a cechami powstatego ostatecznie tekstu.

2.1. Zewnetrzna ptaszczyzna struktury gatunku

Na ptlaszczyznie zewnetrznej, spotecznej, zmiana procedury recenzenckiej,
a zwlaszcza rozszerzenie kregu recenzentoéw, czyli zmiana ilosciowa, przynio-
sty ze sobg zmiang jakosciowg — wigksza roznorodnos¢ lub szerszy zakres spe-
cjalistycznego i instytucjonalnego zaplecza recenzentow’. Na plaszczyzne ze-
wnetrzng, spoteczng, wptynat takze fakt, iz redakcja — wprawdzie symbolicznie,
ale jednak — zaczeta (tez od roku 2004) wyptaca¢ honoraria za recenzje. I cho¢
wynagrodzenie nie zalezato od objetosci tekstu, ten krok mial swoje wyrazne
odzwierciedlenie w minimalnej dtugo$ci recenzji. W materiatach archiwalnych
dotyczacych rocznikdéw 1993 lub 2003 w przypadku opiniowania tekstow bez-
problemowych czesto spotykamy sie¢ tylko ze zdaniem: Gorgco polecam do pu-
blikacji — z podpisem recenzenta, ewentualnie z dopiskiem: kilka drobiazgow
zaznaczytem w rekopisie. Natomiast w sytuacji, gdy pisanie recenzji jest czyn-
noscig oplacang, kazdy recenzent pisze przynajmniej akapit, nawet wtedy, gdy
do recenzowanego tekstu nie ma zadnych zastrzezen. Czgsciowo zwigzane jest
to takze z dwudzielng konstrukcjg formularza recenzenckiego wprowadzonego
w tymze roku 2004 — do tego jednak jeszcze powroce.

2.2. Interakcyjna struktura gatunku

Na ptaszczyznie interakcji zmienit si¢ sposob komunikacji i relacja mig-
dzy redakcja, autorem a recenzentami. Opiniowanie tekstow stanowi okreslony
rodzaj pisemnego dialogu miedzy autorem a recenzentem, zaposredniczonego
przez redaktorow — na poziomie ogolnym tak wiasnie byto w SaS zarowno przed
rokiem 2004, jak i potem, konkretny ksztatt tego dialogu i jego zaposredniczenie
ulegly jednak zmianom. Przed rokiem 2004 procedura recenzencka byta anoni-
mowa tylko jednostronnie: recenzent znat nazwisko autora, ale autor recenzenta
—nie. Ogolne stanowisko i szczegétowe uwagi recenzenta przekazywat autorowi
redaktor. Niektore opinie sformutowane byly w taki sposéb, ze w oryginalnym
brzmieniu i nieanonimowo — przy zachowaniu neutralnych relacji w danym $ro-

3 Przed rokiem 2004 byli to przede wszystkim cztonkowie redakcji lub rad redakcyjnych.
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dowisku naukowym — wrecz nie mogly by¢ przekazane autorowi, np. wypowiedz
recenzenta w bardzo krytycznej opinii z roku 1993: | Tradycyjna prezentacja”
wynikow grupy XY* (tu czyjes nazwisko) — z cudzystowem wyrazajacym ironig.
W innym przypadku z roku 1993, kiedy recenzja zawierata wiele zarzutow, miej-
scami ironicznie wyrazonych, redakcja zwrdcita si¢ do autora listownie, thuma-
czac owe zarzuty w tagodniejszy, bardziej uprzejmy sposob: chcgc unikngc prze-
ciggania polemiki w nieskonczonosc, chcielibysmy zwroci¢ Pana/Pani uwage
na niektore sformutowania wzbudzajgce naszym zdaniem bezposredni sprzeciw.
(...) nie ma potrzeby, by poprzez takie ogolnikowe sqdy dawaé przeciwnikom
w dyskusji pretekst do tatwych kontrargumentow. Zgodnie z nowymi, obecnie
obowiazujacymi regutami recenzowania, tresci recenzji przekazane sg autorowi
bezposrednio, jedynie bez nazwisk recenzentow.

Mechanizm zaposredniczonego przez redakcje dialogu miedzy autorem a re-
cenzentem sprobuje opisac za pomoca nastgpujacego algorytmu (czy tez schema-
tu), w ktorym kazdy krok przedstawia jedng kompletng replike w tym dialogu:

1. Recenzent odpowiada w formie recenzji na tekst autora, proponuje po-
prawki i:
la Kwalifikuje tekst do publikacji
1b  Proponuje przerobienie tekstu
Ic Odrzuca tekst (¢)
2. Redakcja przekazuje autorowi opini¢ recenzenta i:
2a Zwraca si¢ do niego, by wzigt pod uwage komentarze recenzenta
2b Zwraca si¢ do niego, by przerobit tekst z uwzglednieniem zarzutow
recenzenta
2ca W przypadku obu recenzji odrzucajacych tekst, nie przyjmuje go
2¢b Jesli recenzje wyraznie rdznig si¢ w ocenie, prosi o opini¢ trzeciego
recenzenta
3. Autor odpowiada na uwagi recenzenta w nastepujacy sposob:
3a W roéznym stopniu przyjmuje poprawki lub nie przyjmuje propozy-
cji poprawek recenzenta i przekazuje tekst redakcji (jesli obie
recenzje kwalifikujg tekst do publikacji, autor moze nie przyjac
poprawek recenzentéw bez zadnych konsekwencji)
3b Przerabia tekst i przekazuje redakcji
3¢ Nie godzi si¢ na przerobienie tekstu
4. Redakcja’:

* W przyktadach nie podaje imion i nazwisk ani recenzentdw, ani recenzowanych autoréw.
5 Posrod roznych mozliwosci zawartych w punkcie 4. dialog miedzy autorem a recenzentem
ma miejsce tylko w wariancie 4b.



352 Kamila Mrazkova

4a  Wilgcza tekst do projektu numeru, ktory przekaze radzie redakcyjnej
pod glosowanie

4b Przekazuje przerobiony tekst do kolejnego zaopiniowania — z reguty,
cho¢ nie zawsze, pierwszemu recenzentowi.

4c W takim wypadku nie wiacza tekstu do projektu przygotowywanego
numeru.

W przypadku zwrocenia si¢ o trzecia recenzj¢ (2cb) procedura recenzencka
powraca do punktu 1; zas§ w przypadku 4b (gdzie mowa o tym, ze redakcja prze-
kazuje przerobiony tekst do ponownego zaopiniowania) rozpoczyna si¢ druga
tura procedury recenzenckiej. Z reguly nie nastgpuje wigcej tur niz dwie. Okazjo-
nalnie (w punkcie 3, ewentualnie w drugiej turze procedury) pojawia si¢ w tej ko-
munikacji jeszcze jeden rodzaj replik: autor pisze do redakcji list, w ktorym pole-
mizuje z recenzentem, broni swego tekstu i dowodzi, dlaczego nie moze przyjac
niektorych propozycji poprawek. Redakcja moze, ale nie musi przekazywac tego
tekstu recenzentowi.

To, jak zmiany na plaszczyznie interakcji odbijaja si¢ na samych tekstach
recenzji, pokazg w dalszej czesci tego artykutu.

2.3. Jezykowa/tekstowa struktura gatunku

Wraz z wyzej wymienionymi zmianami — anonimowoscia i minimalng liczba
dwoch recenzji — redakcja SaS wprowadzita w roku 2004 jeszcze jedng zmia-
ne¢: dwudzielny znormalizowany formularz. Jego wprowadzenie oznacza zmia-
n¢ tak na ptaszczyznie interakcyjnej (chodzi tu o typ repliki w dialogu migdzy
redakcjg a recenzentem), jak i na ptaszczyznie wewnetrznej (dwudzielnos¢ for-
mularza, styl i struktura jego pierwszej cze$ci w znacznej mierze determinujg
styl 1 strukture samego tekstu opinii). W jego pierwszej czgsci, zatytutowanej
Zprava pro redakci [Informacje dla redakcji], recenzenci wyrazaja swoje tzw.
ogo6lne stanowisko poprzez wybdr jednej z dziewigciu przygotowanych znorma-
lizowanych odpowiedzi: kazda z trzech podstawowych wariantow odpowiedzi
(odmowa, przyjecie, zalecenie przerdbek) zawiera ponadto trzy kolejne mozli-
wosci — przyczyny danego stanowiska recenzenta. Cze¢$¢ druga — Vyjadreni re-
cenzenta | Uzasadnienie oceny recenzenta] — przeznaczona jest na wiasciwy tekst
recenzji i tylko ta czg$¢ przesytana jest autorowi. Wtasnie to rozporzadzenie —
wraz z wprowadzeniem wynagrodzen — mogto wpltynagé na minimalng objgtosé
recenzji: podstawowe sformulowanie ogoélnego stanowiska recenzenta znajduje
si¢ juz w Informacjach dla redakcji, dlatego nie wystarczy go powtérzy¢ w dru-
giej czesci — trzeba rozwingc ocene. Autorzy cytuja czasem w recenzji opisowej
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wyrazenia z pierwszej strony formularza, innym razem za$ cytat miewa charakter
gry intertekstualnej, ktéra moze nie by¢ jasna dla autora, np.: Ale i tak uwazam
go za ,,bardzo wazny”.

3. Stosunek migdzy zmiennymi ptaszczyzny interakcji i ptaszczyzny tekstowej
3.1 Obustronna anonimowos¢

Autor i recenzent powinni pozosta¢ dla siebie anonimowi az do ewentualnej
publikacji tekstu — ani recenzowany tekst, ani recenzja nie powinny zatem zdra-
dza¢ tozsamosci swego autora. Dlatego redakcja usuwa z recenzowanego tekstu
wszystko to, co pozwala autora jednoznacznie zidentyfikowac: przede wszystkim
odwotania. Jesli autor odnosi si¢ do swoich wczesniejszych prac (self-reference),
nie powinien ujawnia¢ si¢ jako ich autor (wigc np. zamiast wyrazenia jak wy-
kazalem juz wczesniej w XY, 2010, powinno si¢ pojawi¢ jedynie por. XY, 2010),
podobnie mialtby postepowac recenzent. CzgScig ukrywania tozsamosci jest tez
ukrycie plci, co stosuje si¢ w jezyku czeskim przede wszystkim przez wprowa-
dzanie fleksyjnych i stowotworczych wariantéw morfeméw — zardéwno meskich,
jak 1 zenskich — zapisanych z uko$nikiem: Z textu neni prilis ziejmé, Ze by si
autor/ka uvédomoval/a [Z tekstu nie wynika jasno, ze autor/ka jest swiadom/a).
W odréznieniu jednak od autocytowania, redakcja tego w zaden sposob nie po-
prawia: przewazajg ci, ktorzy stosuja generyczng forme¢ rodzaju meskiego oraz
ci, ktorzy ujawniaja si¢ w tekscie jako mezezyzni lub kobiety. Sami recenzenci
z reguly nie stosuja wariantu z uko$nikiem — w jedynym przypadku, jaki znala-
ztam, jest to wyraznie gra lub proba wprowadzenia do recenzji elementu humo-
rystycznego na swego rodzaju ,,metatekstowym poziomie”: gdybym to ja byt(a)
autorem, powiedziat(a) bym...

Jednak osoba autora zawsze jest w tekscie w jaki$ sposob przedstawiona —
i to na r6znych poziomach jezykowych (por. Macurova 1983). Odniesien do jego
tozsamosci nie da si¢ zupelie usunag¢ z tekstu — zdradzaja go nie tylko takie
elementy, jak np. styl jezykowy, ale tez zainteresowania, do§wiadczenia i wy-
ksztalcenie. W przypadku tekstow lingwistycznych to przede wszystkim specja-
lizacja, konkretna tematyka badan lub metodologia, ale moga to by¢ rowniez
poglady, ktéore w danym $rodowisku sg dobrze znane. W recenzjach mogg si¢
zatem pojawiac¢ spekulacje na temat tozsamosci autora tekstu, np.: W zwigzku
z tym, ze chodzi prawdopodobnie o prace mtodego autora, pozwole sobie zalecic¢
kilka mniejszych technicznych poprawek (...) lub Wedtug Sgalla i Panevowej,
lingwistow z bezposredniego otoczenia autora/ki, jest bowiem dopuszczalne (...).
W innym przypadku recenzentka wyraza przypuszczenie, ze autorzy odgadng jej
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tozsamosc¢ z tekstu recenzji: Mysle, ze na podstawie tej wypowiedzi autorzy sami
odgadng, kto czytal ich tekst — na matym poletku czeskiej lingwistyki ludzi, ktorzy
troche bardziej zajmujq sie dang tematykq, mozna policzy¢ na palcach. 1 chyba
rzeczywiscie tak byto — jesli nie na podstawie innych przestanek, to juz na pewno
W oparciu o to, ze polecita ona w odniesieniu do tematu dwie swoje prace: Po-
zwole sobie zwrocié uwage na dwa artykuty J. L-owej (...), za$ akapit nizej — cho¢
miedzy nim nie pojawito si¢ zadne odniesienie do innego autora — kontynuowata:
watpliwosci co do jej rzeczywistego istnienia wyrazitam jeszcze w innym miej-
scu. Odniesienia do wlasnych prac naprowadzaja zreszta na tozsamos¢ autora
lub recenzenta nawet wtedy, gdy nie utozsamia si¢ on z nimi wyraznie w tekscie.
Nawiasem mowigc, recenzenci polecaja swoje teksty stosunkowo czesto.

Podajac te przyktady, nie chce w zaden sposob podwazy¢ zasadnos$ci ano-
nimowej procedury recenzenckiej. Jednak w odniesieniu do niektorych typow
tekstow dyskusyjnych czy polemicznych warunek anonimowosci jawi si¢ jako
czysto formalny — np. kiedy autor broni swego juz opublikowanego tekstu przed
juz opublikowanymi wypowiedziami krytycznymi.

3.1. Adresat

Nowoscig jest to, ze adresatem recenzji jest sam autor tekstu — wczesniej
stanowisko recenzenta przekazywane bylo autorowi przez redakcje. Recenzo-
wany autor, ewentualnie jego tekst, jest zarazem tematem recenzji: tym, o kim
(1 o czym) kto$ si¢ wypowiada. W zwiazku z tym przedstawiony jest wylacznie
w trzeciej osobie: Autor artykutu analizuje syntaktyczne i semantyczne funkcjo-
nowanie czeskiego wyrazenia przyimkowego, nawet jesli nastepuje do niego bez-
posredni zwrot: Autor powinien jednak wprowadzi¢ w tekscie kilka poprawek.
Bezposredni zwrot w drugiej osobie zarezerwowany jest dla redakcji, ktora tez
w dalszym ciagu pozostaje adresatem: ,, popraw, prosze, literowke” lub ,, nie ro-
zumiem, dlaczego pogrubiong czcionkq zapisany jest przyktad (typ) ‘oni stawia-
ja’ (...), zapisz to, prosze, normalnie”. W recenzjach adresat obecny jest zatem
w dwojaki sposob: jest nim zaréwno autor, jak i redaktor. Przy czym w wigkszo-
sci przypadkéw nie da si¢ rozroéznic tego, co przeznaczone jest dla autora, a co
dla redakcji. Wyjatek stanowia przytoczone wyzej zalecenia, odnoszace si¢ np.
do formalnych poprawek tekstu, ktére jednoznacznie skierowane sg do redakcji,
niezaleznie od tego, czy wyrazone sg w drugiej czy w trzeciej osobie: prosze
redaktora wykonawczego, by czuwal nad wprowadzaniem tych poprawek (...).
Wyraznie skierowane do redakcji sa rowniez uwagi recenzentoOw na temat zasad-
nosci publikacji danego artykulu w SaS i jego odniesienia do aktualnej polity-
ki redakcyjnej: Wiadomo mi, ze dyrektor instytutu (...) odradzat kontynuowania
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dyskusji na ten temat. Sqdze jednak, ze ten artykut (...) ma zdecydowanie ogolny
i teoretyczny charakter. Zupehie wyjatkowy jest w tym kontekscie przypadek,
gdy recenzent potraktowatl recenzj¢ jako dialog migdzy soba a autorem, dzigki
czemu tekst recenzji formalnie przypomina tekst dramatu:

AUTOR: nedomacimi formanty, v materialu [...]¢eskych oikonym zastoupenymi
predevsim formantem -grad/-hrad.

POSUZOVATEL: proc¢ je —hrad nedomaci formant? Bust¢hrad, Letohrad, Velehrad...
upiesnil bych, Ze ,,nedomaci® je spi§ spojeni formantu —hrad s osobnim jménem.
[AUTOR: formantami nierodzimymi, w materiale [...] czeskich nazw miejscowych
zastapionymi przede wszystkim formantem —grad/-hrad;

OPINIODAWCA: czemu —hrad mialby by¢ formantem nierodzimym? Bust¢hrad,
Letohrad, Velehrad... upieratbym sie, ze ,,nierodzime” jest wytacznie zespolenie for-
mantu —hrad z poszczegdlnym rzeczownikiem].

4. Recenzja jako tekst naukowy

Recenzja tekstu do czasopisma specjalistycznego jest elementem komunika-
cji naukowej, dlatego tez w sposob logiczny nasuwa si¢ pytanie, w jakim stosun-
ku sg recenzje dla SaS do norm naukowego wyrazania si¢, zwlaszcza do tych,
ktore w czeskiej i srodkowoeuropejskiej nauce uznane sg za tradycyjne. Chyba
nikogo mocno nie dziwi, ze w zestawieniu z artykutami przeznaczonymi do pu-
blikacji, a zatem takze z artykutami recenzowanymi, recenzje pisane sg w stylu
mniej oficjalnym — wykazuja cechy, ktore zblizajg je do jezyka moéwionego. Pod
niektérymi wzgledami mozna przyrownac recenzje do gtosow w dyskusji po wy-
stuchanym wyktadzie.

F. Danes$ (1999: 219) twierdzi, ze wypowiedz naukowa przesuwa si¢ ostat-
nimi czasy z bieguna charakteryzowanego takimi jako$ciami, jak ,,obiektywizm,
bezosobowos$¢, rzeczowos¢”, do bieguna ,,subiektywizmu, indywidualizmu i ob-
razowosci”. Dotyczy to rowniez wigkszosci analizowanych tu recenzji, zwlasz-
cza jesli chodzi o subiektywizm. Recenzenci przewaznie nie wyrazaja swoich
zastrzezen jako obiektywnych niedoskonatosci tekstu, ale ujmujg to jako swoj
poglad lub wrazenie: ,, Ogdlnie niestety wydaje mi sie..”, ,, Bardzo mnie niepoko-
Jq odniesienia do ksigzki...”, ,, Rozumiem, ze to studium sktada sie z dwoch gtow-
nych czesci...”, ,, przeszkadza mi”, ,, nie jestem pewien, czy..”, ,, Bedgc na miejscu
autora, datbym gdzieniegdzie do zrozumienia, ze jestem swiadom(a) tego ogra-
niczenia”. Pojawiajg si¢ tez elementy jezyka wiasciwego raczej biezacej komu-
nikacji i wypowiedzi ustnej (cho¢ zaden z recenzentdw nie przekracza przy tym
norm jezyka literackiego): ,, autorzy tekstu wyraznie deklarujg, ze o zasadach
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pisowni nie ma tu mowy”. Wprowadzane sg wyrazenia frazeologiczne: ,, dowody
Jezykowe, ktore jawiq mi sie juz jako ‘byliny’”, , ale tymczasem to wszystko jest
Jjeszcze w powijakach”. Inne cechy tradycyjnie rozumianego stylu naukowego sa
natomiast zachowane — przede wszystkim staranie o precyzyjno$¢ i jednoznacz-
no$¢: recenzenci, ktorzy majg zastrzezenia odnosnie poszczegoélnych punktow
tekstu, np. tego, jak autor operuje danym terminem, sami starajg si¢ formutowac
je doktadnie i jasno.

Zasadniczo teksty recenzji wykazuja znaczna réznorodnos¢ stylistyczna, za-
roéwno w ramach jednego tekstu jednego recenzenta, jak i w zestawieniu z innymi
tekstami. Obok tekstow, z ktorych wyzej cytowatam przyklady subiektywnych
i nieformalnych sformutowan, w archiwum SaS znajduje si¢ tez wiele recenzji,
ktére w odroznieniu od tamtych speiniaja warunek bezosobowego, obiektyw-
nego stylu, odznaczajg si¢ duza ilosci konstrukcji biernych i nominalnych, sa
przesycone terminami itd. Np.:

Chodzi o bardzo rzeczowy artykul, ktéry wyraznie rozwija fonologiczne badania
Praskiej Szkoly (Jakobson, Cervenka) i wacza je we wspolczesny stan badan dyscy-
pliny, tj. rozpatruje je w kontekscie nie tylko semantyki, ale tez psycholingwistyki,
lingwistyki kognitywnej 1 wspotczesnych teorii wiersza. Tekst oparty jest na cieka-
wych i dobrze opracowanych badaniach, i cho¢ mamy do czynienia ze stosunkowo
obszernym studium, cato$¢ ma swoja dynamike, a tok argumentacji i refleksji nie
gubi si¢ w procesie czytania.

Recenzje tego rodzaju zblizaja sie¢ do gatunku recenzji specjalistycznej. R6z-
norodno$¢ recenzji, przejawiajaca si¢ tez np. w objetosci tekstu (od jednego kil-
kuwersowego akapitu do trzech stron), jest oczywiScie w znacznej mierze uwa-
runkowana réznorodno$cig recenzowanych tekstow. Ale podczas gdy w tekstach
recenzowanych roznice dotycza raczej tresci i formy, w recenzji réznorodnos¢ ta
przejawia si¢ takze w kwestiach formalnych. Co wigcej, nie zawsze mozemy mo-
wi¢ o odpowiednio$ci migdzy charakterem recenzowanego tekstu a charakterem
recenzji — powazny, pisany bezosobowo, trudny do czytania tekst moze by¢ recen-
zowany lekkim tonem. Forma recenzji zalezy w wigkszym stopniu od nastawienia
recenzenta niz od formy recenzowanego tekstu: recenzje krytyczne i wyrazajace
sprzeciw bywaja dluzsze i bardziej szczegolowe, a obiektywnie wyrazana krytyka
miesza si¢ w nich czgsto z fragmentami subiektywnymi i nieformalnymi. Przychyl-
ne recenzje bywaja krotsze i raczej odpowiadaja tradycyjnym normom stylu nauko-
wego. Jednakze nawet zwi¢zle wyrazone przychylne stanowisko nie musi wyklu-
cza¢ pewnej dozy subiektywizmu i emocjonalno$ci, np.: Pod tym wzgledem artykut
Jest na swoj sposob prowokacyjny, dla mnie niemal ekscytujgcy. Oby wiecej takich
tekstow... Trzeba tez dodaé, ze ustosunkowanie recenzentéw widoczne w ocenie
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tekstu nie zawsze musi w petni odpowiada¢ ogodlnie wyrazonemu stanowisku, kto-
re recenzent ma okresli¢ na pierwszej stronie formularza recenzenckiego — niekto-
rzy z nich polecaja tekst do przyjecia jako ,,bardzo wazny”, a w czg$ci oznaczo-
nej jako ,,opinia recenzenta” polemizujg z autorem na trzech kolejnych stronach.

5. Zakonczenie

Duze réznice miedzy tekstami recenzji, przejawiajace si¢ zarowno w stow-
nictwie, jak i w objetosci i strukturze tekstu, wzbudzaja watpliwosci co do tego,
czy w ogble mozemy mowi¢ o anonimowej recenzji czeskiego tekstu jezyko-
znawczego jako o samodzielnym gatunku. Odpowiedz, jak sadzg, zalezy od tego,
jak definiujemy gatunek. Jesli bedziemy rozumie¢ go tylko w odniesieniu do
tekstu — jako pewna zestandaryzowana, ustalong forme¢ wypowiedzi spetniajaca
w sposdb powtarzalny okreslong funkcje, wowczas badane recenzje odrgbnym
gatunkiem nie s3, poniewaz ich forma nie jest zestandaryzowana w ogole, lub
jest jedynie bardzo nieznacznie. Jesli jednak bedziemy rozumie¢ gatunek tak, jak
to przedstawitam w rozdziale 2, czyli jako gatunek aktu komunikacji, odpowiedz
bedzie inna. Recenzja jest tu tylko jednym z krokéw w cato$ciowym akcie, jakim
jest ocena tekstu specjalistycznego. Akt ten rozpoczyna si¢ od tego, ze recenzent
zgadza si¢ na opracowanie recenzji, nastepnie uwaznie czyta tekst, poprawia od-
nalezione w nim bledy czy literowki, wyraza swoje stanowisko poprzez wybor
jednej z formut zaproponowanych na pierwszej stronie formularza, i w koncu
pisze recenzj¢. Jesli zatem tekst recenzji jest tylko jedng z kolejnych czynno-
sci sktadajacych si¢ na catoSciowy akt, wowczas jego réznorodnos¢ nie narusza
swoistosci gatunku komunikacyjnego, ktorego jest cz¢scia.
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