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Oto kierujemy do czytelnika pierwszy numer
., Tekstow Drugich”” — pisma, ktore jest kontynuacjq ,, Tekstow”’, periodyku
zawieszonego przed osmiu laty w stanie wojennym. Nowe to wigc pismo czy
stare?
Niezdecydowany charakter naszej inicjatywy wzbudzi zapewne zniecierp-
liwienie u co bardziej prostolinijnych albo tez radykalnie usposobionych
odbiorcow. Rozczaruje chyba starszych, oczekujacych — kto wie? — wzno-
wienia pisma, z ktorym zdqzyli ongi wejs¢ w zazylos¢. Oczekujqcych wiec dzis
pewnie dalszego ciqgu, podjecia edycji na przekor czasowi, od punktu,
w ktorym zostala wstrzymana (czys bowiem nie nalezy wiqzac zrywanych
watkow kultury?). A moze raczej spodziewajacych sie sanacji dzisiejszej
humanistyki dzieki przywrdceniu niegdysiejszych postaw i standardow
badawczych (czyz nie nalezy korzystac ze sprawdzonych wzorcow i metod
postepowania?) — jako ciqgle skutecznego remedium na kryzysowy stan
takze obecnej sytuacji poznawczej. Mlodszych zas, u ktorych dawna nazwa
nie budzi zadnych wspomnien, juz sam tytul naszego pisma moze zirytuje,
wydajqgc sie objawem sentymentalnej nostalgii za niepowrotnq przesziosciq
— miast by¢ wyrazem odciecia sie od niej i energicznego wytyczania
aktualnego literaturoznawczego porzadku pod jakims nowym, najlepiej nie
obciqzonym tradycjq, zawolaniem.
Ktos spostrzegawczy, a przy tym sklonny do przyczynowych, psy-
cho-socjologicznych wyjasnien, odnajdzie powdd calego zamieszania w podo-
bnie niekonsekwentnym charakterze skladu redakcji, gdzie istotnie trudno
mowi¢ zarowno o radykalnej zmianie, jak o pieczolowitym utrzymaniu
dotychczasowych pozycji. Jedynie bowiem mniejsza czesé nalezala onegdaj
do ,.starej”’ redakcji. Pozostali redaktorzy ,,Tekstow Drugich’ sq nowi,
powiqzani jednak wieloletniq wspolpracq z dawnymi ,, Tekstami”, bqdz, jak
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w przypadku naszych najmlodszych kolegow, wywodzq sie z kregu ich
oddzialywania. Ci zas z ostatniego, ,,przedwojennego” kolegium, ktorzy
uznali, ze muszq zrezygnowac z pracy redakcyjnej, zobligowani nawalem
innych zaje¢ i obowigzkow — szczesliwie nie zamierzali wcale zrywaé
wszelkich kontaktow, przeciwnie; chetnie przyjeli role stalych wspolpracow-
nikow redakeji.

Taktyczne bledy tak rozmysine, z metodyczng konsekwencjq popelniane,
przestajq jednak by¢ bledami, jesli dojrze¢ w nich zapowiedz pewnej
pozytywnej charakterystyki, szanse dopuszczenia do glosu tego, co nie
znalazlo wlasnego wyrazu w dominujgcych dotad kategoriach analizy i metod
badania. Bez wzgledu wszak na mozliwe niewygody niejednoznacznosci
pozostaje faktem niewqtpliwym, ze pismo dzis wydawane nie moze by¢ ani
prostq kontynuacjq swej bezposredniej tradyeji, ani tez jej negacja prowadzq-
cq do proklamacji jakiegos nowego paradygmatu literaturoznawczego po-
znania. Co wigcej, nie wydaje sig nawet, bysmy zmuszeni byli poddawac sie
koniecznosci wyboru jednej z tych alternatywnych opcji krytycznego dziala-
nia. Nawet najwigkszy malkontent przyznac te: musi, Ze owe znamiona
niejednoznacznosci i wewnetrznego zroznicowania najwierniej oddajq istotng
ceche naszego doswiadczenia wspolczesnosci: literackiej, literaturoznawczej,
kulturalnej. Jakoz coraz bardziej prawdopodobne, a i powszechniej przyj-
mowane wydaje si¢ przekonanie, Ze rzeczy majq sie jakos inaczej, niz by to
wynikalo z upodobania (czy przyzwyczajenia) do stylu myslenia w katego-
riach prostych dychotomii. Jakos$ inaczej — jedynie tyle da sie
powiedzie¢ tymczasem; nie ma bowiem Zadnej wyraznej zgody w kwestii
natury samej odmiennosci.

Nie wdajgc sie w przesadnie ryzvkowne generalizacje, mozna przeciez
zidentyfikowac bez wigkszych trudnosci przynajmniej niektore zjawiska
i procesy z pewnosciq odpowiedzialne za dotkliwg nieprzejrzystos¢ sytuacji
w zajmujqcej nas dziedzinie. Niewqtpliwie najdobitniej odczuwane w ostatnim
dziesigcioleciu bylo przesilenie dominujacych dotgd koncepgji pisarstwa,
w tym zwlaszcza jego wariantu awangardowego, z towarzyszqcq mu wlasng
hierarchiq wartosci i funkeji. Jak sie zdaje, szlo ono w parze z wyczer-
pywaniem si¢ okreslonego typu dynamiki przemian literatury — rzqdzonej
mechanizmem stopniowego rozwoju w ramach przeciwstawnych poetyk, oraz
ich negatywnej, polemicznej konfrontacji miedzy sobq. Zostal on wyparty
przez inny typ przeobrazen, o ile mozina sqdzié po pewnych objawach
w literaturze najnowszej. Wazniejsze okazujq sie w niej zroznicowania
zarysowujqce sie¢ w obrebie owych alternatywnych poetvk (wewnegtrz-
ne podzialy i krytyka od wewnqtrz dokonywana), niz utrzymujqce sie
pomiedzy nimi réznice. Roznorodnosé i rozproszenie powstajacych w tym
trybie nowych oraz mutacji poprzednich konstelacji artystycznych pote-
guje — nastepujgcy na naszych oczach — rozklad dotychczasowych
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mechanizmow Zycia literackiego, do$¢ chaotycznie i bez pospiechu przepocz-
warzajqcych sie w inng jakqs postac.

Nastepnym, nie mniej uderzajacym fenomenem jest niepokojqco rozmyte
doznanie wspolczesnosci, bo cho¢ wigkszos¢ sie zgodzi, ze pojecie to obej-
muje ,,powojennq’’ literature, dla jednych bedzie to oznaczalo ostatnie prawie
10-lecie, dla innych zas — przynajmniej ostatnie 45-lecie. Takze jednak ci
pierwsi, radykalowie aktualnosci, nie bedq przeczy¢, ze literatura lat
ostatnich zwiqzana jest tak wieloma ogniwami z tq drugq wspolczesnosciq, iz
nie daje si¢ bez niej zrozumie¢ — jakkolwiek tez nie daje si¢ ona pojgcé
z pomocq dotqd stosowanych uporzqdkowan i hierarchizacji. Jakoz po-
trzebujemy historii owej polwiecznej juz nieomal wspolczesnosci, historii innej
niz karykaturalny jej obraz przechowywany w podrecznikach i kanonie lek tur
szkolnych. Ale tez historii odmiennej od tej, jakq okreslaly modele przemian
Jeszcze niedawno trafne i uzyteczne, lecz ograniczone minionq juz perspek-
tywq czasowq. Dlugotrwale dyskusje, na przyklad, nad odrebnosciq czy
wspolnotq rozwoju literatury w kraju i na emigracji zostang, jak mozina
sqdzié, niebawem przesqdzone przez biezqce wypadki Zycia literackiego.
WzmoZone, wymienne przemieszczanie sie 0sob i dziel w obu tych prze-
strzeniach, wspolne przedsigwziecia kulturalne, inicjatywy wydawnicze etc.,
wskazujq — iw tej dziedzinie — na zmierzch utrwalonego po wojnie porzqdku
polityczno-kulturalnego. Podobne procesy, odslaniajqce inne oblicze zjawisk,
zachodzq réwniez w ramach krajowej literatury, wewnqtrz jej glownych
nurtow rozwojowyvch, jak tez w jej zwiqzkach z mechanizmami Zycia
zbiorowego. Bez wqtpienia wigc historia literatury wspolczesnej w jej dlugim
trwaniu, ktora bedzie (jest?) pisana, wymaga (wymagac bedzie) spojrzenia
uwzgledniajqcego zmiany zaszle w rozumieniu rzeczy.

Nalezqey juz do faktéw dokonanych rozklad strukturalno-semiotyczne-
go wzorca badan naukowych — postepujacy na dobrq sprawe od lat
siedemdziesiqtych, a witany z nieskrywang satysfakcjq przez wcale licz-
nych jego nieprzekupnych przeciwnikow — pozostanie zapewne najbar-
dziej klopotliwg zdobyczq wspolczesnosci. Zawdzigczamy mu bowiem,
by rzecz ujqé najzwigzlej, wyznaczenie standardu poprawnosci i prawomo-
cnosci badan literaturoznawczych (coS, co trudno przecenié¢, a jeszcze
trudniej czyms zastqpic). Jak wiadomo, z czasem zradykalizowal sie ow
nurt [ wyjalowil, rozszczepiajqc si¢ w koncu na osobne doktryny bqdz
przyczyniajge do powstania rozmaitych, ekscentrycznych (czesto w obu
znaczeniach tego slowa) stanowisk, z ktorych Zadnemu jednak nie udalo si¢
wzigc na siebie roli kluczowej metodologii humanistyki. Teoria, ktora
rozkrzewila sie bujnie na tak sprzyjajacym jej podlozu, stajgc si¢ auto-
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nomiczng, samocelowq nieomal dziedzing dyskursu — przeszla obecnie
w faze poszukiwan innych, wigkszq efektywnosciq poznawczq mierzonych,
uzasadnien swego istnienia. Z kolei uznawane przeciwienstwa orientacji
teoretycznych, metod ergo- i endocentrycznych, itp., okazaly sie falszywymi
alternatywami metodologicznymi. Spopularyzowany zas przez strukturalizm
styl myslenia w kategoriach systemowych opozycji ustepowaé poczql innemu,
ceniqcemu nieco bardziej zlozone i przewrotne mechanizmy typu interferencji
i splotu wzajemnych powiqzan.

Wreszcie sama literaturoznawcza dyscyplina — poddana presji Spraw
Naprawde Waznych, wystawiona na bezposrednie oddzialywanie historii,
polityki, ideologii, ekonomiki (ktora tymczasem zrujnowala dotychczasowe
instytucje zycia literackiego i naukowego ) — zepchnieta zostala na margines.
Kiepskie samopoczucie srodowiska zdaje sie wskazywad, ze dokonalo sig to
rowniez i w swiadomosci 0sob profesjonalnie z nig zwigzanych. Rozniq siq oni
dalej miedzy sobq, jak mozna zauwazyc, lecz teraz przede wszystkim
odmiennymi strategiami obrony. Oto podczas gdy jedni usilujq dowiesé, ze to
co najwainiejsze dzieje sie¢ na pograniczu (przeto centrum jak gdyby
przesunglo si¢ wraz z nimi na peryferie) — to drudzy sklonni sq raczej tak
przeformulowywac zadania i funkcje dyscypliny, by mogla ona zostac uznana
za wtajemniczong w zasadnicze problemy wspolczesnosci oraz szczegolnie
powiqzang z sekretnym osrodkiem jej przemian.

Stan literatury wspolczesnej, jej historia, status teorii, sytuacja dyscypliny, to
pierwsze przychodzqce na mysl czynniki wspolpracujqce w dziele Wielkiego
Zamieszania, ktore — nie naleZy zapomina¢ — nie jest jedynie polskq
przypadlosciq, ani nie dotyczy tylko naszej dziedziny. Nic chyba bardziej
naturalnego, a i wlasciwszego na poczqtek, niz odruchowa nieomal potrzeba
rozejrzenia sig¢ wokol, zorientowania w aktualnej sytuacji literatury, literatu-
roznawstwa, kultury. Wiele przemawia za tym, Ze doswiadczamy na sobie
urokow i niedoli okresu przejsciowego, teoretycznoliterackiego ,,pograni-
cza”, historycznoliterackiego , migdzyczasu’. Ale oznacza to przeciez takze,
ze mamy okazje przyjrzenia si¢ im z bliska; dostrzezenia czegos istotnie
innego, co do niczego znanego nie jest podobne,; zbadania, jak w rzeczywisto-
sci wyglgda, na czym polega coS, co z historycznej — kiedys — perspektywy
zostanie by¢ moze nazwane: cigciem w historii kultury, przelomem teoretycz-
nym, literackq zmiang. To jest rzadka okazja. Nie przegapmy jej.
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