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jako polska literatura na obczyznie. Jesli nie zgadzam si¢ z niektorymi
sadami, czy sposobami mterpretdc_]l moj opdr do czegos stuzy. Pozwala mi
na przyktad doktadniej sprecyzowac wilasne stanowisko lub nazwac zakres
pytan i watpliwosci. Skromna na razie biblioteka opracowarn wspolczesnej
literatury emigracyjnej bedzie si¢ bardzo szybko rozrastac, dzigki m.in.
sprzyjajacej, zmienionej sytuacji politycznej w Polsce. Zreddgowana przez
Jozefa Bujnowskiego Literatura polska na obczyznie w tej przysziej kolekcji
zajmie na pewno wazne miejsce.

Wojciech Ligeza

Kultura polska po Jalcie

Kultura polska po Jalcie Marty Fik' jest ksiazka
imponujaca. Szacunek wzbudza ogromna praca autorki: wielos¢ lektur,
drobiazgowa penetracja czasopism (krajowych i emigracyjnych) 1 gazet
codziennych, selekcja tysigcy informacji z zycia kulturalnego i polityki.
Jestem petna podziwu dla odwaznej decyzji Marty Fik, by zmierzy¢ si¢ ze
zdarzeniami wciaz budzacymi emocje, obrostymi zywa jeszcze pamigcia
swiadkow 1 uczestnikow, czasem zmistyfikowanymi przez propagandys-
tow lub zadnych szczerosci poszukiwaczy prawdy. Cenna wartoscig
Kroniki jest pragnienie, by zachowa¢ wlasciwa miar¢ spraw i ocen.
Wyréznia ja to sposrod czestych ostatnio ksigzek rozrachunkowych
i roszczeniowych, czy chocby takich jak dowcipny skadinad stownik
Jakuba Karpinskiego Polska. Komunizm. Opozycja — ironiczno-ztosliwy
wobec rzeczywistosci PRL-u, ton serio zachowujacy natomiast dla dzialan
orazidei autorowi bliskich. Postawg sprawiedliwego obserwatora nietatwo
jest jednak zachowac, b@dqc — jak Marta Fik — nie tylko kronikarzem, ale
1strong w sporze o wartosci, 0soba emocjonalnie zaangazowanga w sprawg
kultury polskiej po wojnie. Totez ksiazka, obok wielu wspaniatych cnot,
ktorych nie chcialabym pominaé, ma rowniez grzechy, ktére warto
wypomniec.

Ostatnim z kronikarskich zapiséw roku 1944 jest informacja o powotaniu
przez KRN Rzadu Tymczasowego. Po niej nastepuja wzmianki o roz-
poczeciu pracy przez Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego. Koincydencja tych zdarzen nie jest przypad-
kowa, dla powojennej kultury polskiej wrecz symboliczna, w Kronice zas
stuzy wylozeniu koncepcji, wedle ktorej wyselekcjonowane zostaty fakty.
Marta Fik pisze: ,,Ukazujac przede wszystkim proces, ktory nazwaé by
mozna zniewalaniem kultury, Kronika ma tez rejestrowac to, co
zapobiegalo jej zniewoleniu. Zaréwno dzigki postawom poszczegolnych
artystow czy intelektualistow, jak i inicjatywom zbiorowym. I to nie tylko
manifestowanym »wprost«, ale w sposob nieco zawoalowany, objawiajacy

' Marta Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981. Polonia, Londyn 1989.
(Najnowsza historia Polski, t. 11).
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si¢ dyskusjami, artykutami, postulatami niejako »zastepczymi« czy for-

mutowanymi — z koniecznosci — w sposdéb zwany »aluzyjnym«’.
Zatozenie takie jest stuszne — kultura w PRL-u istniata pod nadzorem
polityki, a czesto 1 policji. Ludzie wladzy czule i natrgtnie — i nawet
z przewrotng wzajemnoscia — interesowali si¢ ludzmi sztuki i nauki. To
prawda.

Ale tez, jesli za Marta Fik przyjmiemy za pelny obraz zdarzen to, co
stanowi wykluczajace si¢ i zwalczajace — cho¢ nie od razu jawnie

formutowane — racje dwoch stron, to nie wyjdziemy z zaklgtego kregu
polityki, czy polityk, z ktorych jedna zaprzeczala autonomii kultury,
a druga bronita jej praw. Bedziemy porusza¢ si¢, mowiac stowami Adolfa
Rudnickiego, migdzy dwiema barykadami. A przeciez jest pomiedzy nimi,
czy ponad nimi inna jeszcze wartos$C, rzeczywista, cho¢ nieuchwytna
— wolnos¢ sztuki, wolnos$¢ zycia. Oczywiscie ulatwiaja ja manifesty
i protesty w jej imieniu pisane, ale to nie one powoluja ja do zycia. Mam
pretensje do autorki Kroniki, ze w interesie wolnosci przemawiajac, jak
gdyby mimochodem tylko, katem oka dostrzega jej spetnienia w sztuce.
Jak obficie (a zarazem bez uprzedzen i latwych grymaséw) udokumen-
towane jest pierwsze powojenne dziesigciolecie: fakty polityczne przepla-
taja sie z wydarzeniami kulturalnymi, represje wobec pobitych z trium-
fujaca publicystyka i literatura nowego tadu. Ten rozdzial Kroniki ma
wielkg dynamike. Tworzg ja dramaty ludzi, grup spotecznych, profanowa-
nej kultury. Tu tez odnajdujemy zrodta powtarzajacych sie bledow i wypa-
czen, wymieniajacych si¢ taktyk, dogmatow i liberalizméw, scenariusze
zniewolen 1 odwilzy. Bogato tez odnotowane sg lata przelomow spotecz-
nych: od Pazdziernika do Sierpnia, oraz okresy wzmozonej aktywnosci
samoobronnej Srodowisk tworczych. Jakze ubogo na tym tle wyglada
pierwsza polowa lat szesédziesiatych, niemal ogoloconych z polityki,
bezwydarzeniowych. Dopiero od ,.Listu 34™ z marca 1964 roku Kronika
znowu ozywa: aktywizuja si¢ partyjne plena, oburzaja si¢ publicysci
i literaci z PZPR na malkontentdéw 1 zdrajcéw narodu, a z ich glosami
zderzaja sig, wowczas jeszcze niedoslyszane przez ogol, wystapienia
artystow oraz intelektualistow (potem takze przedstawicieli Kosciota)
przeciw cenzurze, ograniczeniu wolnosci, manipulowaniu opinia publicz-
ng, rewizjom i represjom.

Wracam jednak do tych kilku lat siodmej dekady, tak ogotoconych ze
zdarzen, ze prawie martwych — jak gdyby brak mtensywnosm polityki
odbierat barwy i dramatyzm zyciu kulturalnemu. A przeciez byly to lata
twércze, lata waznych i znaczacych ksiazek (Sennik wspolczesny, Studium
przedmiotu, Szkice o Szekspirze), swietnych inscenizacji teatralnych (Karie-
ry Artura Ui, Kartoteki, Historyi o Chwalebnym Zmartwychwstaniu
Pariskim), ol$niewajacych debiutow filmowych Polanskiego i Skolimows-
kiego, ozywionych polemik wokot historii i tradycji narodowej — by
poprzesta¢ na faktach odnotowanych w Kronice. Istniejg one w prozni,
jakby nie byly zdolne zapetni¢ sobg tego miejsca, ktére w innych okresach
zajmuje polityka, walka sprzecznych racji wiadzy i ludzi tworzgcych
kulture. Marta Fik, zafascynowana ta walka, zdaje si¢ nie dostrzegac¢ takiej
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szansy niezaleznosci sztuki, jaka stwarza samo powstanie oraz istnienie
wybitnych dziel drtystycznych bedacych ponad doraznymi konfigurac-
jami zdarzen i sojuszy. Zamykajac Kronike pamigta si¢ raczej o zjawiskach
— prozie obrachunkéw inteligenckich, socrealizmie czy Nowej Fali
w poezji, niz o dokonaniach pojedynczych, chocby tak Swietnych jak
Sennik wspolczesny Konwickiego czy Biesy w inscenizacji Wajdy, roz-
proszonych w morzu faktow. W tej masie przeptywajacych wydarzern
autorka pomija, niemal ich nie zauwazajac, powiesci Malewskiej i Parnic-
kiego, choc¢ przeciez formutuja one bardzo jej bliska koncepcje kultury
jako rzeczywistosci alternatywnej wobec niszczacych dziejow, jako zbioro-
wej samoobrony przed utrata tozsamosci narodowej. Zupelnie pominigte
w Kronice dzieto Hanny Malewskiej Przemija posta¢ swiata ma ogromne
znaczenie dla ksztaltujacych sie¢ po wojnie postaw inteligencji, zwlaszcza
katolickiej, skupiajacej si¢ wokot ,,Znaku™ 1 ,, Tygodnika Powszechnego”.
Tego ranga jest nieporownywalnie wigksza od tej np., jaka Marta Fik
przyznaje Klubowi Poszukiwaczy Sprzecznosci, w biografiach pokolenia
,,marcowego’” odnotowujac powstanie tej inicjatywy.

Zdaje sobie sprawg z tego, ze praca taka, jak Kultura polska po Jalcie nie
moze by¢ — mimo najlepszych staran — w petni obiektywna. Szanuje,
i uznaj¢ za wlasne, racje, w imig¢ ktorych napisana zostala Kronika.
Uwarunkowana nimi stronnicznos¢ ksiazki uwazam za rzecz cenng
i niezwykle wazna w edukacji 0s6b wychowujacych si¢ na podrecznikach
szkolnych. Ale nie moge zgodzic¢ si¢ z pewnymi retuszami rzeczywistosci,
jakich niekiedy dokonuje autorka w imi¢ — czego wlasnie? — czy
zachowania czystego, niczym nie zmgconego obrazu opozycji srodowisk
tworczych?

Nie posadzam Marty Fik o to, by chciala pokazac czytelnikom, ze od
zawsze jednej barykady bronili Bratny, Zukrowski, Moczar i Kozniewski,
a drugiej Stonimski, Dabrowska, Turowicz i Kijowski. Przeczy temu
cholby swietnie udokumentowany — z wyczuciem odcieni, subtelnosci
i nowych akcentow — okres pierwszego dziesigciolecia. A przeciez ani po
Pazdzierniku, ani po ,,Liscie 34” podzialy i sojusze wsrod tworcow kultury
nie staly si¢ od razu przejrzyste. Np. najgoretszy w latach szesédziesiatych
obronca tradycji, politruk LWP, ptk Zbigniew Zatuski atakowat nie tylko
Mrozka i1 ,,szydercow” ze ,,Stodoly”, nie tylko Wajde i Jana Jozefa
Szczepanskiego, ale i Bratnego oraz Zukrowskiego. Cenit przeciez i chetnie
powotywal si¢ na Kozietulskiego Mariana Brandysa. Natomiast ,,szyder-
cow” 1 zwolennikow sztuki awangardowej bronili Krzysztof Teodor
Toeplitz czy Kazimierz Kozniewski. Powies¢ Bratnego Kolumbowie,
rocznik 20 przyjeta zostala nie tylko zdystansowanymi glosami W.
Bartoszewskiego 1 J. Blonskiego (odnotowanymi w Kronice). Byla czytel-
niczym sukcesem, a po jej przeczytaniu w eufori¢ wpadia nie tylko
Alicja Lisiecka. W latach szesédziesiatych odlozono na potkinie tylko
film Skolimowskiego Rece do gory, ale takze — po krotkim i ograniczonym
rozpowszechnianiu — Zycie raz jeszcze Morgensterna wedtug Bratnego.
Nie wiem, czy z powodu przeoczenia, czy zamierzonej dyskrecji Zbigniew
Herbert nie zostal wymieniony w redakcji ,,Poezji”.
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Przywoluje te przyklady nie dla srodow1skowych ,»,smaczkow™, lecz by
— troche na przekor Kronice — przypomnieé o tym, ze kultura lat
szes¢dziesiatych (a chyba i polowy siedemdziesiatych) nie byla sfera
trwalych wigzi grupowych i jasnych postaw (choc i te w niej byly 1 odegra¢
mialy rol¢ zaczynu). Przeciwnic — panowal w niej raczej chaos idei,
dorazne sojusze, zludzenia co do ludzi oraz instytucji. Prawdy o tym
brakuje mi w Kronice.

Cenna wartoscig ksiazki Marty Fik jest obraz narastajacego powoli
niezadowolenia oraz integracji srodowisk twodrczych tak wielkiej, ze
zdolnej odrzucic presje wladzy. sprawi¢, by poczuta swe wyobcowanie.
Lecz chciatabym, by autorka miala tez wiare w jasne rozeznanie i sprawied-
liwy sad przysztych badaczy, korzystajacych z jej Kronikii nie podawata im
prawdy o rodzacej si¢ opozycji w sposob zbyt edukacyjny, ,,ocenzu-
wany’’.

Wymienione przeze mnie niedostatki ksigzki Marty Fik nie umniejszajg jej
wielkiej rangi historycznoliterackiej oraz przydatnosci w badaniach nad
kultura powojennej Polski. Jest to pierwsza tak sumiennie przygotowana
praca, uwzgledniajgca nie tylko wyeksponowany tu przeze mnie spor
wladzy z tworcamt kultury, ale rdwniez stanowisko Kosciota i osrodkéw
emigracyjnych, zywo reagujacych na problemy kraju. Totez jak kazda
pionierska praca — powszechnej, jednomyslnej aprobaty pewno nie
wzbudzi, i moze nawet nie powinna. Mysle natomiast, ze sprowokuje
ozywione dyskus;je.

Zdumiewajacg sprawa w powaznej i sumiennej Kronice Marty Fik jest
ogromna ilo$¢ bledow, za ktére odpowiedzialnosé ponosi przede wszyst-
kim wydawca — londynska ,,Polonia”. Tylko niektére z nich mogly
powstac z winy autorki, jak np. niezbyt sciste okreslenie profesji Zdzistawa
Skowronskiego jako komediopisarza (autora Mistrza 1 Dekretu uznata-
bym raczej za dramatopisarza), czy przypadkowe, niedostrzezone przez
korekte przypisanie Dzokera Kazimierzowi Wyce. ,,Polonia” natomiast,
oprocz wielu bledéw literowych, dodata Kronice Marty Fik takie, peine
uroku pomylki, jak zmienienie tytutlu ksiazki Zofii Stefanowskiej na
Historig i profesje, uczynienie z Anny Kowalskiej — bagatela! — Anki
Kowalskiej, nadanie gen. ,,Roli” Zymierskiemu imienia Marian czy
rozwiazanie skrotu KPN w peinq nazwe Komunistycznej Partii Polski.
Dowcipne, prawda?

Lidia Burska



