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Intertekstualnosé, stylizacja i kolacja...

Pierwsze zdanie ksiazki Stanistawa Balbusa' o inter-
tekstualnosci to teoretycznoliteracki suspence: popularna w krajach
zachodnich problematyka intertekstualno$ci — powiada autor — znana
jest w Polsce od dawna pod nazwa stylizacji...

Okazuje sig, ze mowiliSmy proza sami o tym nie wiedzac. Balbus zatem
— jako autor klasycznego juz dzi$ studium Problem stylizacji w-poetyce
(1968) — moglby powiedzie¢ o sobie: ,,bytem intertekstualista przed
innymi”, a przynajmniej przed Julia Kristeva, ktora termin ten przy-
swoita nauce o literaturze dokladnie w tym samym czasie.

Ale ten paradoks jest pozorny, poniewaz pierwsze zdanie ksiazki Balbusa
wprowadza po prostu in medias res najtrudniejszych problemow tzw.
badan intertekstualnych. Dla Stanistawa Balbusa — mowiac w skrécie
— intertekstualno$¢ to nie nowa dziedzina literaturoznawstwa powstata
jako skutek francuskiej recepcji pism Michaila Bachtina, lecz zespot
problemo6w, z ktorymi badacze literatury zmagaja si¢ co najmniej od
poczatku naszego wieku, jesli nie od czasow o§wieconej refleksji teore-
tycznoliterackiej. Stowem, historia terminu intertekstualnosé to dla
Balbusa jedynie najbardziej dzis popularna manifestacja znacznie starszej
od tego terminu, a nawet bogatszej, problematyki relacji migdzy ré6znymi
tekstami, migdzy stylami, gatunkami czy konwencjami.

Ten punkt wyjscia przesadza o oryginalnosci recenzowanej ksiazki: jej
autor nie wdaje si¢ w referowanie narodzin i kolejnych etapow zycia
terminu intertextualité, lecz od razu przymierza jego nazewnicze i teore-
tyczne mozliwosci do kllku zasadniczych problemow poetyki opisowej
1 historycznej, a mianowicie do kwestii odmian i funkgji stylizacji oraz
do zagadnien ewolucji i tradycji literackie;j.

Jesli jednak, z jednej strony, wspomniane problemy poetyki wymuszaja
na pracach intelektualistow — pod piorem Balbusa — ustosunkowanie
si¢ do nich (tj. do kwestii stylizacji, pastiszu, parodii itp.), to z drugiej
strony wspolczesne, intertekstualne spojrzenie na nature tych zagadnien
prowadzi do daleko idacych zmian w dotychczasowym rozumieniu ich
funkcji i miejsca w badaniach literackich. Balbus nigdy nie traci z oczu
tych wiasnie dwoch wymiar6w poruszanych przez siebie zagadnien: (1)
osadzenia ich pod rozmaitymi nieintertekstualnymi nazwaniami w his-
torii dyscypliny oraz (2) catosciowej zmiany ich komunikacyjno-seman-
tycznego potozenia w nowym, intertekstualnym polu problemowym.

' S. Balbus Intertekstualnos¢ a proces historycznoliteracki, Uniwersytet Jagiellonski,

Krakow 1990.
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Na tym jednak nie koniec: wspoélczesne badania intertekstualne wyras-
taja, mowigc z grubsza, z dwoch réznych tradycji: Bachtinowskiej
i poststrukturalistyczno-dekonstrukcyjnej. Pierwsza czyni z badacza
hermeneute znaczen tekstu i jego historii, druga czyni natomiast z tekstu
niezapisang karte, poddana nie tylko dowolnym operacjom kolejnych
czytelnikow, ale i deformacyjnemu dziataniu kilku opozycji binarnych
okreslajacych jakoby wszelkie myslenie. Balbus — znakomity znawca
pism Bachtina — jest doskonale §wiadom odrgbnosci tych tradycji. Ta
druga kasuje przeciez nie tylko problematyke stylizacji, ale i pod-
miotowosci dziatan pisarskich i czytelniczych oraz, last but not least,
wszelka historycznos¢. Totez badacz, ktory w tekscie dostrzega siatke
odwolan pozatekstowych, a rownoczesnie w historii kultury widzi
zarodki i impulsy tekstotworcze, z roznych perspektyw intertekstualnych
musi uczyni¢ dopiero wlasny obszar badawczy. Innymi stowy, musi
gruntownie zmieni¢ konteksty teoretyczne badan nad procesem his-
torycznoliterackim, jak i konteksty wspoiczesnych badan intertekstual-
nych. I to sa wlasnie dwa $cisle powiazane tematy ksiazki Stanistawa
Balbusa: historia tekstow widziana z perspektywy ich rozmaitych zwiaz-
kow, a rownoczesnie krytyczna lektura intertekstualnych konceptow
majacych stuzy¢ opisaniu tych wlasnie zwiazkow.

Jesli przyjac¢ za intertekstualistami, ze kazdy tekst jest intertekstem,
a kazda lektura jest interlektura, to w obszarze wiedzy o zwiazkach
migdzytekstowych takie zjawiska jak stylizacja sa po prostu niewyod-
rebnialne. Kazda analiza prowadzi bowiem nieuchronnie do odkrycia,
ze woda jest mokra. Powiada wigc Balbus, Ze interesuje go nie sama
relacja tekst — tekst (co sugeruje termin intertekstualnosé), lecz typologia
i historyczna dynamika relacji migdzystylowych rozumianych jako
relacje miedzysystemowe. Stylizacja jest posrod nich zjawiskiem in-
trygujacym Balbusa nie tylko ze wzglgdu na wzmozona intensywno$¢
relacji znakowych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na swoje znaczenie
historycznoliterackie. Z jednej zatem strony stylizacja zwiazana jest
— jego zdaniem — z najwazniejszymi wyznacznikami intertekstualnosci,
z drugiej — z tradycja literacka i z innymi wyznacznikami procesu
historycznoliterackiego. T¢ druga kwesti¢ referuje Balbus szczegétowo
w rozdziale Historycznoliteracka aktywnosé stylizacji, przedstawiajac
doskonala analize wiersza Czestawa Milosza Rozmowa na Wielkanoc
1620 roku. Pokazuje w tej analizie, ze stylizacja jest rodzajem ,konwer-
sacji interstylistycznej” wlaczajacej wybrane systemy dziedzictwa kul-
turowego w obszar wspdlczesnosci.

Od nieco innej strony kontynuuje autor t¢ problematyke w rozdziale
Intertekstualnos¢ a tradycja literacka. Dokonuje w nim opisu mor-
fologii tradycji ogladanej z perspektywy rozmaitych relacji pomiedzy
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poszczegdlnymi stylami (systemami) literackimi. Te relacje, ktore nazy-
wa ,strategiami intertekstualnymi”, tworza rozmaite ,,gry z tradycja”;
ich odczytanie jest warunkiem zrozumienia dynamiki historii literatury
wpisanej w poetyke poszczegdlnych tekstow.

Opisawszy historycznoliteracki mechanizm nawiazan miedzysystemo-
wych (migdzystylowych, migdzygatunkowych itp.) Balbus zajmuje si¢
nastepnie typologia strategii intertekstualnych i jej kryteriami. Jest to,
jak sie¢ zdaje, zasadniczy fragment jego ksiazki: bogaty zaré6wno w kon-
cepty terminologiczne, jak i w analizy wielu utwordw, bedace przy-
ktadami i obja$nieniami poszczegdlnych rozroznien terminologicznych.
Jest to takze gruntowny przeglad wspoltczesnych prac intertekstualnych:
przeglad ich terminologii i jej zastosowan do konkretnych analiz teks-
towo-systemowych (np. implikatury czy presupozycje). Nie mogac
przedstawi¢ wszystkich elementow wywodu przedstawionego w ksiazce,
wymieni¢ jedynie kilka jego wazniejszych tez.

Autor zajmuje si¢ najpierw rozmaitymi odmianami kontynuacji his-
torycznoliterackiej (epigonizm, nasladownictwo, restytucja formy, re-
miniscencja, transpozycja, stylizacja, trawestacja itd.), rozpatrujac za-
rowno ich formalne wyznaczniki, jak ich intertekstualne zastosowania,
np. pasywnos$¢ i aktywnos¢ dialogowa. Stosuje tu Balbus kategorie
~konwersacji” oraz ,,allegacji” okreslajace, jego zdaniem, stopien inten-
sywnosci komunikacyjnej i historycznoliterackiej dynamiki poszczegol-
nych strategii intertekstualnych. Rozdziat konczy syntetyczne omowienie
szesciu typow intertekstualnosci pozwalajacych na ich wyodrebnienie
ze wzgledu na zakres nawigzan miedzysystemowych.

Ostatni rozdziat ksiazki jest jakby mikrohistoria literatury rozpatrywanej
sub specie zwiazkow migdzytekstowych (,ewolucja intertekstualna™),
a rownoczesnie — diagnoza dwudziestowiecznych przemian literackich
i ich konsekwencji dla s$wiadomosci teoretycznej wspotczesnego litera-
turoznawstwa (,,rewolucja intertekstualna”). Ewolucja intertekstualna
to zmiany w zakresie strategii i technik intertekstualnych, ktérymi
postugiwali si¢ pisarze poszczegdlnych epok. Jesli techniki intertekstualne
sa wlasciwosciami utworéw umozliwiajacymi nawigzywanie dialogu
z innymi utworami, to strategie intertekstualne okreslaja zasady czytel-
nosci tekstow posrod rozmaitych kontekstow tworzacych kulture epoki.
Zarowno techniki, jak i strategie intertekstualne moga stac si¢ niekiedy
konstrukcyjno-komunikacyjnymi wyznacznikami catych grup utworow,
tworzac swoiste ,gatunki intertekstualne”, by wymienic¢ np. romantyczny
poemat dygresyjny.

Renesansowa ,,strategia aktywnej kontynuacji”, romantyczna odmiana
»jawnego nasladownictwa” czy modernistyczna ekspansja ,,interteks-
tualnej groteski” to jedne z wielu mozliwosci historycznego usytuowania
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tekstow w przestrzeni innych tekstow. Dialog, allegacja, dystans, cytaty
jawne i ukryte, aluzje i pastisze, stylizacje, parodie, centony i sylwy itp.
— to nie tylko zjawiska tekstowe, lecz takze skladniki okreslajace
wlasciwosci ewolugji literackiej w diugich odcinkach czasu. Ich do-
strzezenie umozliwia zrozumienie przyczyn i sposobow przemieszczania
si¢ tekstow w historii kultury. Umozliwia tez glgbsze rozumienie zjawisk
stricte artystycznych. W proponowanej przez Balbusa perspektywie
intertekstualnej samo pisanie okazuje si¢ przede wszystkim aktem
umiejscawiania si¢ pisarza posrod istniejagcych mozliwosci budowania
tekstu ze stow, konwencji i znakow kultury.

Ksigzka Stanistawa Balbusa jest niewatpliwie najgruntowniejszym pol-
skim studium na temat zagadnien intertekstualnosci. Krytyczna wobec
tradycji badawczej, pelna nowych pomystéw terminologiczych, odkryw-
cza w formulowaniu nowych obszarow problemowych a zarazem
konsekwentna w przypommamu o wadze problemoéw juz 1stn1ejqcych
powinna stac si¢ msplrumcq lekturg dla kazdego, kogo interesuje to
wszystko, co moze si¢ dzia¢ migdzy tekstami. Powinna, ale czy si¢
stanie? Jej prohibicyjny naklad (450 egzemplarzy) juz ja uczynit drukiem
rzadkim, by nie powiedzie¢: nieosiagalnym.

Jest jednak i inna trudno$¢: jak informuje autor, Intertekstualnosé
a proces historycznoliteracki to powaznie skrocona wersja ksiazki Miedzy
stylami ztozonej w 1987 roku w Wydawnictwie Literackim. Skrot okazat
si¢ zageszczeniem, to za$ w zasadniczy sposob utrudnia lekture: wywod
Balbusa jest bowiem nasycony rozmaitymi odwolaniami, polemikami
i pomystami teoretycznymi (intertekstualnymi), a niekiedy nawet dyg-
resjami odrywajacymi uwagg czytelnika od zasadniczego tematu ksigzki.
Roéwnoczesnie niezwykle pomystowa, ekspansywna inwencja termino-
logiczna autora powoduje, Ze jego ksigzka przypomina w lekturze Nowy
Slownik Terminéw Intertekstualnych. Watpig, by ktos, poza samym
autorem, opanowal wszystkie terminy, ich odmiany i zastosowania,
tym bardziej, ze szczegbtowe opisanie przez Balbusa wszystkich przypad-
kow intertekstualnych zamienia niekiedy jego propozycje klasyfikacyjne
w dziatalno$¢ enumeracyjng. Warto jednak pomeczy¢ si¢ z ta trudnoscia,
co juz wyzej uzasadniatem.

Czas teraz na kolacj¢. Kolacjonowac to tyle, co zestawiac¢ i porownywaé
teksty — najczgsciej kopie z pierwodrukami. Czynnos¢ to niewatpliwie
gruntownie intertekstualna, totez bez watpienia trafna byla decyzja
wydawnictwa, by oprocz znakomitego dyskursu intertekstualisty do-
starczy¢ czytelnikowi nieco praktycznych ¢éwiczen z kolacjonowania.
I tak okreslenie ,quas-cytat” (s. 29) nie tylko kaze mysle¢ o roznicy
migdzy maszynopisem autora a ksigzka, lecz zachg¢ca do refleksji na
temat intersemiotycznych zwiazkoéw kwasologii z cytatologia. Z kolei
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wtraspozycja” (s. 119) uruchamia skojarzenia z pozycjami, do jakich
zajmowania zmuszajq trasy turystyczne, co niewatpliwie wzbogaca suchy
dyskurs badacza. Ale juz na przyklad ,inertekstualnos¢” (s. 130) jest
$wiadectwem mozliwych zastosowan kinetyki do poetyki: aktywnos¢
i inercyjno$¢ tekstowa wylaniaja si¢ w trakcie tych ¢wiczen jako nowy
obszar badawczy. Brak czasu uniemozliwia mi przytoczenie Kilku-
dziesigciu innych przykladow. Ta kolacja trwalaby do $niadania.

Wiodzimierz Bolecki

,,Dzienniki” Zeromskiego
jako Zrodlo erotyczne

Kto zna Romana Zimanda, ten wie, Ze jest on nie-
zrOwnanym opowiadaczem, opowiadaczem wlasnie, a nie tylko nar-
ratorem. Ten ostatni termin sugerowalby dyspozycj¢ Scisle pisarska,
podczas gdy Zimanda wyrdznia umiejetnos$é bezposredniego kreowania
zdarzen stownych. Roman Zimand wspaniale opowiada. Wspaniale
— to znaczy ciekawie, w sposob przykuwajacy uwage, dowcipny, lekko
ironiczny.

Wymlemone cechy znajdujemy w tekscie pisanym, w dzietku Diarysta
Stefan Z.', poswieconym Dziennikom Zeromskiego. Ksiazka Zimanda
stanowi osobny gatunek pisarstwa naukowego. Powstaje w wyniku
swobodnego opowiadania historycznoliterackiej fabuly, jest zdomino-
wana przez swa narracyjnos¢ i dlatego nie pasuje do niej termin esej.
Chcialoby si¢ w tym przypadku uzy¢ okreslenia odnoszacego si¢ do
gatunkow mowionych lub stylizowanych na mowienie, takich chociazby
jak gaweda.

Ksiazka Zimanda, opatrzona bogatym warsztatem bibliograficznym,
nie traci swego quasi-mowionego charakteru. Jest spojna na tyle, na ile
jest to konieczne, na ile owa spojnos¢ pozwala nadazac za mysla autora.
Poza tym rozpada si¢ na wiele dygresji, watkéw ubocznych, aneksow
i dodatkowych skojarzen.

Jednym z podstawowych chwytow kompozycyjnych ,gawedy” jest
autokreacja podmiotu mowiacego. W omawianej ksiazce ,,Zimand”
pojawia si¢ wielokrotnie, w roznych rolach i wcieleniach — jako autor

! R. Zimand Diarysta Stefan Z., Z dziejéw form artystycznych w literaturze polskiej,

tom LXXIV, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1990.



