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Rozdzialy poswigcone retoryce elokucyjnej to prawdziwie fascynuja-
ca panorama dwudziestowiecznych koncepcji stylistycznych i propo-
zycji klasyfikacyjnych w sferze retorycznych tropow i figur. Mozna
mie¢ nieco watpliwosci, czy wszystkie autorskie decyzje i wybory in-
terpretacyjne sa trafne, czy inspiracje ptynace z teorii antyku zawsze
sa prawidlowo odtworzone, ale te miejsca pozostawione do dyskusji
i koncepcje implikujace polemiczna refleksj¢ — nie odejmuja, a do-
daja ksiazce wartosci. Podobnie jak nasycenie jej bogatym materia-
tem literackim i poetyckim. Jest bowiem Retoryka opisowa Jerzego
Ziomka wielkim teoretycznym dzielem — wybitnego historyka litera-
tury.

Elzbieta Sarnowska-Temeriusz

Filozof Gombrowicz

Cigzko nie pisa¢ o Gombrowiczu—filozofie, pisac tez
nedzna pociecha. Po co pisa¢, skoro filozofem nie byl? Dlaczego nie
pisac, skoro filozofowanie pojmowal jako obowiazek, do filozofii od-
wolywatl sie, a innym pisarzom wytykal ignorancje w tej dziedzinie?
W jaki sposob pisac, jezeli filozoficzny termin pojawia sig, bywa,
w tekscie, ktoremu patronuje dialektyka bardziej spod znaku Rabelais’go
anizeli Pascala czy, nie daj Boze, Hegla. Co wreszcie pisac¢, jezeli potgzny
fragment historii filozofii zamkniety zostaje w Przewodniku, ktory nosi
wszelkie znamiona pastiszu i nastepnie zostaje odmalowany (koslawo)
w postaci ,filozoficznego drzewa genealogicznego”?

Czy tatwo wymieni¢ nazwisko filozofa, ktore nie padtoby w interpreta-
cjach dziet Gombrowicza? Jest $w. Augustyn, jest Berkeley (Husserl,
Hume!), Kant — wyliczenie mozna kontynuowa¢ do koncowych liter
alfabetu. Nazwiska te, jezeli je ulozy¢ synchronicznie, pojawiaja sie
w zdumiewajacych konfiguracjach. Montaigne sasiaduje z Husserlem
i Marxem, Diderot przeglada si¢ w Rousseau, Sartre zaglada w oczy
Santayanie i dopomina si¢ o miejsce dla Kartezjusza. Przeszkadza mu
w tym jednak Platon. Pomieszczenie, w ktorym zgromadzono by dzieta
wymienionych filozoféw, przypominaloby bez watpienia biblioteke
Gonzala z Trans-Atlantyku. Z tresci zawartych w dzietach mozna by
natomiast przyrzadzi¢jakas paskudna potrawe, chocby taka jak kompot
w Ferdydurke. Mozna by tez, wzorem Fontenelle’a, zaaranzowac ,,roz-
mowy zmartych” lub, skromniej — bo $ladem Boya — przygotowac
»obiad filozoficzny”. Jak ,pozeni¢ Montaigne’a z Pascalem™? — za-
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stanawia si¢ Matthieu Galey.' I jak pogodzi¢ my$l o powinowactwach
Gombrowicza ze strukturalizmem z twierdzeniami (np. Lagowskiego
i Volle’a), ze styl pisarza i jego idee ksztaltowaly si¢ pod wplywem
Nietzschego?

Jerzy Iligi Francesco M. Cataluccio przypominajac teksty znane i dobrze
zakorzenione w tradycji interpretacyjnej (z wyjatkiem drukowanego po
raz pierwszy wprowadzajacego szkicu samego Cataluccia) odpowiedzi
oczywiscie nie daja. Konfrontujac wypowiedzi o filozofach i o filozofii
ze szkicami Barilliego, Jarzgbskiego, Jelenskiego, Kowalczyka, Lagow-
skiego 1 Maciaga wrzucaja czytelnika z powrotem w $wiat antynomii
i paradoksow, ktore nieuchronnie poteguja w kolejnych tekstowych
mediacjach.?

Tych antynomii nie sposob rozwiazaé analizujac ,,terminologi¢” Gom-
browicza. Podobne proby konczyly si¢ zazwyczaj niezbyt fortunnie:
para- i peryfrazami formul zawartych w Dzienniku i w Ferdydurke,
powtorzeniami. Opozycje ,,wyzszy — nizszy”, ,dojrzaty — niedojrzaly”,
nstarszy — mlodszy” pojawiaja si¢ w najrozmaitszych uktadach. Sa na
tyle nieostre i na tyle pojemne, ze nalezaloby je wiaza¢ z jakimis$
nieredukowalnymi intuicjami; nalezg do abstraktow a rownoczesnie
zaw1erajq pewna psychlcznq potencje; odniesione do kulturowego tla,
bywa Ze urzeczywistniaja si¢ w postaci alegoru Trudno tez Jednoznacz-
nie zlokalizowa¢ ich zrédta. Znajdziemy je u Schopenhauera i u Nie-
tzschego, u Diderota i u Hegla; takze u Szekspira i u Saint-Simona
— by ograniczy¢ si¢ jedynie do repertuaru Gombrowiczowskich lektur.
Podobne trudnosci odstania refleksja nad terminami juz cisle filozoficz-
nymi. Nie sposob przeciez podjac z calag powaga analize p01¢01a Ding an
sich, ktore odnaJdUJemy w Ferdydurke, aczkolwiek, na pierwszy rzut
oka, doskonale wpisuje si¢ ono w horyzont senséw projektowanych
w scenie ,,prezentacji” dialektyki ,,pana i niewolnika” (mowa o scenie,
w ktorej panstwo ,,bija po pysku” Walka). Prezentacja ta ma groteskowy

' M. Galey Gombrowicz théitre de I'’Ambigu, w: Gombrowicz, dirigé par C. Jelenski et
D. de Roux, ,,L'Herne”, Paris 1971, s. 261.

2 Gombrowicz filozof, wybér i opracowanie F. M. Cataluccio i J. 1llg, Krakéw 1991.
Ksiazka zawiera nastgpujace teksty: F. M. Cataluccio Gombrowicz filozof (przet. K. Bielas);
P. Sanavio Gombrowicz: forma i rytual (przel. K. Bielas i F. M. Cataluccio); W.
Gombrowicz Przewodnik po filozofii w szesé¢ godzin i kwadrans (przet. B. Baran);
W. Gombrowicz Egzystencjalizm; W. Gombrowicz Bylem pierwszym strukturalistq (przet.
M. Bronski); K. A. Jelenski Bohaterskie niebohaterstwo Gombrowicza; B. Lagowski Inny
Gombrowicz; J. Jarzgbski Miedzy kreacjq a interpretacja; A. S. Kowalczyk Gombrowicz
— Husserl. O fenomenologicznych motywach w ,Dzienniku”, R. Barilli Sartre i Camus
w ,,Dzienniku” (przet. W. Krzemien); W. Maciag Antropologia Gombrowicza.
Odwolania do omawianej ksiazki lokalizuj¢ w tekscie; pozostale — w przypisach.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 108

charakter i dokonuje si¢ w skrajnie zbanalizowanej scenerii. Gombrowicz
dobywa tu z abstrakcyjnego pojecia tres¢ przedstawieniowa i ,,dialek-
tyke” niejako inscenizuje. Samo pojgcie natomiast pojawiajace si¢
w monologu narracyjnym stanowi nie tyle komentarz, co ekspresje
przezy¢ przerazonego bohatera. Zabieg ten mozna oczywiscie opisaé
w terminach parodyjnego naruszenia zasady decorum. Ale nie tylko.
Wazna jest tu takze praktyka taczenia tresci, jakie w zinstytucjonalizo-
wanych projektach rzeczywistosci podzielonej na ,,dziedziny” sg wzajem-
nie nieprzystawalne i nieprzektadalne. Sensy analogiczne projektowane
przez filozofig, psychologig, socjologie, czy te wywiedzione z konwenansu
obyczajowego, uktadane sa w dyskursie, ktory taczy wlasnie zinstytu-
cjonalizowane sposoby ich ujmowania. O sile tego zabiegu niechaj
swiadczy takze i to, ze jego calosciowy sens uchwytny w takim wiasnie
a nie innym tekstowym urzeczywistnieniu przenika do wypowiedzi
interpretacyjnych. Cataluccio np. komentujac zwiazki Gombrowicza
z egzystencjalizmem eksponuje znaczenie tematu ,nudy”. ,Nuda”
— pisze — wzmacnia nasza sktonnos¢ do odwracania stosunku pod-
miot — przedmiot (s. 12). Trafna intuicja urzeczywistnia si¢ tu w iscie
Gombrowiczowskiej, nacechowanej komizmem stylistyce: odniesienie
do codziennosci pozbawione zostaje czysto zyciowych tresci, prze-
zwycigza banat i staje sie abstrakcyjne; pojecie natomiast, sensowne
w kodzie ,filozoficznej encyklopedii”, zyskuje aspekt przezyciowy.
Podobnych przesunigé dokonuje Gombrowicz w wywodach tyczacych
»problematyki filozoficznej”: dazeniu do utrwalenia siatki pOch przeczy
sklonno$¢ do ich metaforycznego traktowania; zarysowujacym sie
tendencjom spojnej argumentacji zwiazanym czesto z przywolywaniem
kanonicznych przykladow (np. gdy moéwi o postrzeganiu) przeciw-
stawia sie zdawkowo$¢ i fragmentaryczno§¢ wywodow; proba dyskur-
sywnego rozwinigcia zostaje zawieszona w akcie prezentacji samego
dyskursu.
Skad zatem wsrod krytykow intuicja ,,filozoficznosci” Gombrowicza?
Czy argumentem rozstrzygajacym maja by¢ sady formutowane przez
autora Ferdydurke? ,Filozofia francuska? Filozofia francuska byta
zawsze akademicka” — odpowiada Pierowi Sanavio i z tej filozofii
wylacza Montaigne’a i Pascala (s. 53). ,Poprawia” filozofow tak jak
»poprawial” Dantego, co w Ungarettim — ku uciesze samego Gom-
browicza — wzbudzito gniew. Trudno tez odwotywac si¢ w argumentacji
do szkicu , filozoficznego drzewa genealogicznego”. Myla sig¢ ci, ktorzy
analizuja je na serio. Figura takiego drzewa stuzyla pisarzom nierzadko
(np. Jasienskiemu) jako no$nik satyry i parodii. Nalezy ja zatem kojarzy¢
takze z Gombrowiczowskim zamitowaniem do szperania w rodzinnych
archiwach, z upodobaniem do genealogii i heraldyki albo — nie bez
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zwiazku z tymi upodobaniami i ich snobistycznym podtekstem — z roz-
wazaniami bohaterow Prousta nad Al/manachem Gotajskim.

Wreszcie Przewodnik. Nie ma powodu, zeby sad o Gombrowiczu-
—filozofie nalezalo formulowaé odwotujac si¢ jedynie do zawartosci
tresciowej tego dzieta. Przewodnik to polaczenie powagi, prawdziwego
zaangazowania z zabawa, szyderstwem i autoironia. Szereg trafnych
i przenikliwych obserwacji, ,,poprawnie”, aczkolwiek szkicowo, zaryso-
wanych wywodow pojawia si¢ obok najprawdziwszych banatéw rodem
z pierwszego lepszego podrecznika historii filozofii; takze obok razacych
uproszczen i blgdow (np. gdy Gombrowicz pisze o ,,wolnosci” i o ,,bycie-
-w-sobie” u Sartre’a, s. 102-103). Gombrowicz swiadomie kreuje si¢
w Przewodniku na filozofa, a ta intencja poteguje si¢ w trakcie ,,wykla-
dow” i osiaga kulminacje w momentach, w ktorych Gombrowicz prze-
ciwstawia swoje poglady pogladom filozoféw; przybiera poze mentora i
gra rolg belfra. Do$¢ przypomnieé genezg tego tekstu zrodzonego w cyklu
trzykrotnie bodaj ponawianych ,,wyktadow”, przytoczyé wspomnienia
wstuchaczy” i zwrdci¢ uwage na pastiszowo-parodystyczne uksztal-
towanie wypowiedzi, by stwierdzié, ze wzorcow nalezaloby szukaé nie
tylko w dziataniach profesora uniwersytetu (pastisz), ale takze np.
w przedsigwzigciach literackich bohateréw Diderota czy w wynurzeniach
niektorych postaci stworzonych przez Witkacego. Zreszta nie tylko
tam, Gombrowicz-wykladowca moze przywodzi¢ na mysl Jana Jakuba
Rousseau, ktory naucza muzyki, ale nie jest zainteresowany podstawami
solfezu.

Przewodnik jest ciekawszy jako swego rodzaju urzeczywistnienie Gom-
browiczowskiej filozofii, wiec w swym catkowitym uksztatltowaniu, a nie
tylko jako index rerum et librorum et nominum — jak czgsto bywa
wykorzystywany. Wazne sa nie tylko odniesienia zawartych w nim
sadow, ale takze sady rozumiane jako akty. Zwrocit na to uwage
Jarzebski (s. 183). Nie mozna nie dostrzega¢ tu np. emfazy, wyrazanej
co prawda w skonwencjonalizowanych formutach. Gombrowicz roz-
wazajac egzystencjalizm wspomina o Marcelu i nie omieszka wtracié:
»ten zatosny naiwniak” (s. 95). Kartezjusz poszukujacy Archimedeso-
wego punktu dla rozwiklania swych antynomii i ostatecznie znajdujacy
oparcie w Bogu, to Kartezjusz, ktory ,,stchorzyt” (s. 102). Podobnie
Sartre, ktory — zdaniem Gombrowicza — moralizujac nieoczekiwanie
rezygnuje z krancowego natgzenia swej mysli, z odwagi doprowadzenia
do jej kresu.

Gombrowicz wyktadajac ,idee” i ,problemy” chetniej apeluje do wyob-
razni swoich stuchaczy, anizeli do ich zdolnosci abstrahowania. Czgsto
przeklada na jezyk obrazéw to, co filozof ujmuje w relacjach pojeé,
w dyskursie. Np. wowczas, gdy chce wyjasni¢ sens Kartezjanskiej
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rewolucji i w jaki$ sposob ucielesni¢ mysl, ze glownym przedmiotem
rozwazan Kartezjusza jest swiadomos¢, powiada tak: ,, Wyobrazcie sobie
absolutna noc i tylko jeden przedmiot. Jesli ten przedmiot nie znajduje
swiadomosci, ktora moglaby odczué jego istnienie, to nie istnieje”
(s. 73-74). Co w1¢;ce] podobnych »prezentacji” dokonuje Gombrowicz
omawiajac zmiennos$¢ systemow, idei. Historig filozofii oplsu]e jako
swego rodzaju akcje, w ktorej dzialanie mysli, ]eJ »prace” przeklada
czesto na zachowania cielesno- konkretne Np. piszac o komunistach,
ktorzy ,,z zartocznoscig rzucili si¢” na idee Hegla (s. 94). Groteskowe
polaczenie duchowej ,,wyzszosci” z cielesng ,,nizszoscia” (jak Hufnagiel
ujezdzajacy w Operetce idege—Profesora) to kontynuacja tej tradycji,
ktorej wyrazicielem byl Rabelais, a ktorej poczatek dat Arystofanes
krytykujacy Sokratesa.

Trudno zatem traktowac Przewodnik jedynie jako ,wyklad”, ktorego
»przedmiotem” jest filozofia. Krytycy zgodnie stwierdzaja, ze dyskurs
filozoficzny stanowit takze ,bodziec dla wyobrazni” Gombrowicza,
a jego konwencjonalnie ,,naukowa” postac to niejako czyste przeci-
wienstwo sztuki (Cataluccio, Jarzegbski, Barilli). ,,Dzieje filozofii — pisat
Jarzebski (s. 185) — ujmuje wigc pisarz jako nieustanny dialog stylow
myslenia.” Idzie tu zatem o idee ucielesnione. Gombrowicz chwyta je
nie jako abstrakcje czy problemy, ale w calkowitym ich tekstowym
urzeczywistnieniu: w stylistycznym uformowaniu, wraz ze sposobami
dowodzenia i argumentacji, ktorych wyrafinowaniem potrafi sie za-
chwycaé. Co wiecej, owa ,,zywa mysl” chetnie wiaze z biografiami
filozofow: sygnalizuje znajomos¢ szczegdtow, o Heglu powiada ,,bio-
grafia nudna”, czyta prace monograficzne poswigcone Kantowi i Kier-
kegaardowi. Mial racj¢ Jarzgbski méwiac o ,,osobistym” stosunku
Gombrowicza do filozofii, takze o tym, Ze ,interesowaly go postacie,
osobowosci wysnuwajace z siebie filozoficzne systemy”, a nie historia
filozofii rozumiana jako historia idei (s. 184).

Czy to oznacza, ze Gombrowicz projektujac w Przewodniku czy w 10z-
nych partiach Dziennika pewien typ lektury tekstow filozoficznych
uchyla mozliwo$¢ abstrahowania ,,problematyki”, jej pojeciowego i dys-
kursywnego rozwinigcia? Na pewno nie. Z tym jednak, ze proba urze-
czywistnienia tej mozliwosci nieuchronnie odstania sprzecznos¢ najbar-
dziej podstawowa, nieredukowalna, jezeli tak mozna powiedzie¢, bo
zawarta w samym filozofowaniu i taka, ktéra prowadzi Gombrowicza
wprost do literatury.

Otoz w zarysach dyskursow Gombrowicza, we fragmentach wywodow
widac sktonnos¢ do sytuowania si¢ w obliczu sprzecznosci, ktora, z jedne;j
strony, objawia si¢ w wyraznym zainteresowaniu dla dialektyki, z drugiej
za$ — przynosi szereg konstatacji o nieprzezwyci¢zalnych antynomiach.
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Gombrowicz méwi o relacji podmiot — przedmiot, w ktérej skupia sie
dla niego zasadnicza ,problematyka filozoficzna”. Zastanawia si¢ nad
pytaniami o prawomocno$¢ odniesien swiadomosci do §wiata. Mowi
o postrzeganiu, postugujac si¢ kanonicznym przykladem w tego typu
rozwazaniach (przedmiot lezacy na stole), o ,,narodzinach” §wiadomosci,
jej oddzielaniu si¢ od §wiata i ostatecznie jej negujacych wlasciwosciach.
Wypowiada, na swdj sposob, teze o intencjonalnoéci swiadomosci
(,,moja $wiadomos¢ jest na zewnatrz mnie”). Fascynacje swe urzeczy-
wistnia w roznych historycznie odniesieniach — bodaj naj jlepiej scharak-
teryzowal je Jarzebski. Ciekawig go rownie rozwazania Kanta — po-
wraca do nich parokrotnie — o czasie i przestrzeni jako koniecznym
wyobrazeniu a priori, co ,czysta dialektyka” Hegla — te fascynacje
trafnie zaakcentowal Beylin®, i wreszcie wywody Sartre’a o nieustannym
przezwyciezaniu podejmowanych projektéw ,bycia w $wiecie”. Po-
szczegblnym wywodom towarzyszy jednak narastajaca $wiadomos$¢
czysto refleksyjnego ich charakteru, negacji odniesien do tego, co
konkretne. Co wiecej, Gombrowicz rozwijajac, czesto z wyraznym
zaangazowaniem, ,cudza mysl”, zgadzajac sie z jej zalozeniami réwno-
czesnie nie chece przyjac ,,cudzej” perspektywy (por. Jarzebski, s. 183).
Rozprawiajac o antynomiach, o dialektyce, odstania sens swego usytu-
owania wobec wlasnej wypowiedzi, a wigc ujawnia swoja ,sytuacje
w swiecie” 1 odkrywa sprzeczno$¢ daleko glebsza, niemozliwa do zme-
diatyzowania. ,,Czystej mysli” bowiem przeciwstawia to, co konkretne.
Z tej perspektywy, ,.czysto zyciowej”, niewiarygodne i wewnetrznie
sprzeczne wydaja mu si¢ rozwazania (np. Sartre’a — pisatl o tym Barilli,
s. 237-238) prowadzone w laboratoryjnych warunkach, w trybie chlodne;j
kalkulacji. ,,Czysta mysl” zawlaszcza wszelkie mozliwe antynomie i nader
tatwo je oswaja w kolejnych mediacjach.

Gombrowicz dostrzega historyczny wymiar tego konfliktu. Dzieje filo-
zofii prezentuje, z jedne) strony, jako staly proces dochodzenia mysll do
dojrzaltosci, odpoznawama Jej granici oczyszczania. Z drugiej za$ strony
jako proces zatapiania rozumu w iluzji jego wiasnych produktow. Proces,
ktorego jednym z ostatecznych efektow jest mysl o alienacji, sama
wszakze bedaca mysla alienujacy.

Krytycy komentujacy Gombrowiczowskie antynomie (Jelenski, Maciag)
mowig 0 opozycji esencji i egzystencp Pewnie stusznie. Autor Slubu jest
jednak bardziej przenikliwy i konsekwentny. Przede wszystkim dlatego,
ze nie czyni z tego konfliktu kolejnej iluzji, ale dostrzegajac jego
dotkliwos¢, doswiadczajac jej, urzeczywistnia go w sztuce. Umie dostrzec
jego tragikomiczny wymiar. W tej perspektywie historia filozofii to

* P. Beylin Dziennik lektury, ,Polityka™ 1965 nr 50.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 112

historia narastajacej Smiesznosci, ktora swa kulminacje osiaga w egzys-
tencjalizmie. Filozofowie, pisal Gombrowicz:

Stawali si¢ blizsi $miesznoSci w miarg przenikania na teren Zycia, i tak Nietzsche jest
bardziej komiczny od Kanta, ale wobec nich §miech nie by}l jeszcze konieczno$cia — gdyz
myslenie to bylo przeciez oderwane, ono nas nie angazowalo. Dopiero, gdy teoretyczny
problem stal si¢ ,, Tajemnicg” Gabriela Marcela, tajemnica okazala si¢ $mieszna do
rozpuku!*

W granicach tej antynomii Gombrowicz dostrzega takze dzialania
mistyfikujace. Z jednej strony bowiem umwersallstyczna mysl, wszelka
mysl szybko przeradza sie w banal: iluzje rozumu i jego roszczenia
urzeczywistniaja si¢ wowczas w towarzyskiej paplaninie, ktorej ,loci”
stanowia filozoficzne terminy—gadgety, za$ teza, np. o ,,$mierci Boga”,
petni funkcje salonowego bon-motu. Z drugiej strony ,,otchtan §mierci”,
~Swiat bez Boga” to tylko papierowa sceneria ludzkiej mysli. Dos¢
przypomnie¢ Slub, w ktoérym to dramacie ,kwestie” tozsamosci pod-
miotu, mysl o ,,$mierci Boga”, poszukiwanie i proba uchylenia trans-
cendentnych uzasadnien urzeczywistniajace si¢ w toku illokucji pro-
wadza protagoniste do mistyfikujacej egzaltacji. Mysl o ,,Smierci Boga™
jest straszna, ale jej wypowiedzenie sprawia przyjemnosc, wiec bawi.
Jest powtOrzeniem, prowadzi zatem ku parodii.

Gombrowicz — wrog teorii, ideologii, systemoéw — nawet jezeli operuje
dyskursywnymi rozwinigciami stawianych tez, to tej praktyce przeciw-
stawia strategi¢ zmierzajaca do uchylenia ,,czysto tetycznego” ujmowania
»problemow”. Swiadomos¢ konwencjonalnosci uzyé jezyka nie pozwala
mu naiwnie odnosi¢ si¢ do stownej aktywnosci czlowieka, a wigc nie
pozwala mu wyzbyc¢ si¢ odpowiedzialnosci. Filozofia to nie ,,gadanina”
— tu Gombrowicz zgodzitby sie z Heideggerem i z Merleau—-Pontym.
W tym sensie wigcej filozofii w Ferdydurke i w Dzienniku, anizeli
w wypowiedziach, ktorych filozofia jest jedynie ,,przedmiotem”.

Sens tezy 0 Gombrowiczu—filozofie uchwytny jest w istocie w odniesieniu
do tla, jakie projektuje tradycja filozoficzna. W tej relacji odstania sig
znaczenie zarysowanych powyzej antynomii. Rowniez w odniesieniu do
tradycji w pelni zrozumiale staja si¢ polemiki Gombrowicza. Podejmujac
Jje nie operuje bowiem poj¢ciami, czgsto nawet nie formutuje explicite
swego pogladu, lecz prezentuje jedynie swoj styl. Do$¢ przypomnieé
znany fragment Dziennika, w ktorym tendencjom wspotczesne;j filozofii
przeciwstawia swa postawe ,,wiesniaka z Sandomierskiego” .’ Dziewigt-
nasto- i dwudziestowieczni filozofowie to, w projekcji Gombrowicza,
majstrowie w fabryce mys§li: Sartre’a prezentuje w scenerii godnej

4 W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, Krakéw 1986, s. 292.
° W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, op. cit., s. 145.
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Wagnera (,,z rozpalonego olowiu przyrzadza swa wolno$¢-odpowie-
dzialnos$¢”); marksizm, fenomenologi¢ maluje w poetyce filméw Eisen-
steina (,huta marksizmu”, ,obrabiarki fenomenologiczne”). W tak
naszkicowany pejzaz wprowadza siebie — gospodarza, ktéry probuje
OWOCOW tej produkcji Prezentujac swa postac przeksztalca rownoczes$nie
stylistyke pejzazu i przywotuje archaiczny topos — §wiat umeblowany
maszynami staje si¢ dla gospodarza ogrodem. Ale to nie wszystko,
dokonujac bowiem tych transformacji, ktére w pewien sposob urzeczy-
wistniajg w przedstawieniu polemike, wprowadza czy przywoluje w try-
bie aluzji konkretna posta¢ — to La Bruyére.® Kowalczyk komentujac
ten fragment Dziennika pisze, iz Gombrowicz nawiazuje tu do tradycji
szlacheckiej parenezy, konkretnie — do Reja. Mysl o tyle trafna, ze
fatwo ja zwiazac z idea cofnigcia si¢ w szlachecki anachronizm. Faktycz-
nym zrédlem inspiracji sa jednak Charaktery. Tym bardziej za§ praw-
dopodobnym, iz w dziele tym niejednokrotnie pojawia si¢ cien Mon-
taigne’a.

Racje miat zatem Francesco M. Cataluccio dowodzac, za Italem Calvino,
ze filozofie Gombrowicza, podobnie jak Queneau, Borgesa i Becketta
,mozna zrozumie¢ jedynie poprzez aluzj¢ do wielkich tekstow” (s. 6).
Ale czy ta ogd6lna teza nie brzmi zbyt hastowo? Czy nie prowokuje
interpretatorow do podejmowania takiego trybu dziatania, w ktérym
odniesienia do catej historii filozofii moga budzi¢ podejrzenia o kokiete-
rie? Podejrzenia tym bardziej uzasadnione, ze Gombrowicz wskazujac
krytykom mozliwe odniesienia narzucal im réwnoczes$nie pewien tryb
dzialania. Otwierajac pole dla domystéw i spekulacji dobrze wiedziat,
na jaki grunt trafia jego slowo. Sam wcale nie wyzbyty proéznosci
cztowieka popisujacego si¢ erudycja, dobrze znat klopoty wspolczesnego
intelektualisty, ktory czesto porzuca droge dociekania prawdy, rezygnuje
z rzetelnosci i zastanawia sig, jak ukry¢ wlasng niekompetencje. Gom-
browicz tak odtworzyl t¢ strategi¢:

Uzywac pojeé skrotowo, niby ze to one sg juz wszystkim doskonale znane, a w gruncie
rzeczy, aby nie zdradzi¢ si¢ z ignorancja. Dawaé do zrozumienia, ze si¢ wie. Powstat
kunszt specjalny zrgcznego szermowania myslami nieopanowanymi z minag, jak gdyby
wszystko byto w najlepszym porzadku. Powstata specjalna sztuka cytowania i zazywania
nazwisk. [...] Zapytuje, ilu z tych, co tezy Sartre’a omawiali, odwazyloby si¢ stanaé przed
komisja egzaminacyjna?’

Gombrowicz sam t¢ strategi¢ stosuje, gdy w Dzienniku, w wywiadach
strzela nazwiskami, rzuca hasta, by zdominowac swych adwersarzy, by

¢ J. de La Bruyére Charaktery, czyli obyczaje naszych czaséw, przel. A. Tatarkiewicz,

Warszawa 1965, s. 335-336.
W. Gombrowicz Dziennik 19 196 , op. cit.,s. 5 .
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udoskonali¢ swoj wizerunek. Réwnoczesnie ja parodiuje, szydzac ze
stylu intelektualnych dysput.

W tej perspektywie nalezy moéwic nie tylko o przedmiotach odniesien
Gombrowicza do filozofii, ale takze o akcie tych odniesien. Odwotania
do Pascala czy Sartre’a nie pojawiaja sie przeciez jako co$ problematycz-
nego w granicach tego, co nie sproblematyzowane. Przeciwnie, mys$l
Gombrowicza wyrasta takze ze §wiadomosci, iz urzeczywistnia sie ona
zawsze w polu jakiegos déja dit. Nietrudno spostrzec, Zze w tym ujgciu
eksploracja filozofii Gombrowicza powinna prowadzi¢ krytykow do
tych kwestii, jakie zwykle podejmowano mowiac o parodii. Czy prowa-
dzi?

Styl wypowiedzi Gombrowicza o niektorych filozofach, apodyktycznosé
sadow, zlosliwe pointy przywodza na mysl Wittgensteina; styl rozprawy
z Polakami odsyla do Nietzschego, ktory krytykowal Niemcow. Frag-
mentaryzm za§ jego wywodow, sklonnos¢ do paradoksu, zgrabnej
pointy, czasami cigzenie ku anegdocie i paraboli pozwala zestawia¢ jego
teksty np. z Montaigne'em.

To prawda, ze Gombrowicz jest porazony wizja czlowieka zaprojek-
towana przez Pascala. Réwnocze$nie przezywajac krancowos$é tego
projektu rozczytuje si¢ w traktacie o pojedynkach zawartym w Prowin-
cjalkach. Nie oznacza to jednak, ze w polemikach, jakie Pascal podej-
mowal (np. z Montaigne’em), bezkrytycznie bronitby stanowiska autora
Mysli. Sens refleksji o analogii czy o powinowactwie uchwytnym
wijednym aspekcie uchylany jest przez mozliwos¢ innego ogladu. Mozna
wigc przyjacé, np. za Lagowskim (s. 169), ze ,,Nietzsche uksztaltowat
w duzym stopniu jego (tzn. Gombrowicza) sposéb myslenia i per-
cypowania, a takze styl” — Fagowski udatnie zestawia probki stylu obu
pisarzy. Od razu nalezy jednak doda¢, juz za Gombrowiczem, ze
Nietzsche (i Wagner) ,,niejednokrotnie ocierali si¢ o emfatyczna tan-
dete”.® , Nadcztowiek” i ,wieczny powrdt” $miesza Gombrowicza,
z uwaga jednak przyglada si¢ mysli o tragicznym osle, ktory upada pod
cigzarem.

Niemoznos¢ catkowitego odniesienia — dosy¢ oczywista, kresem jest tu
utozsamienie — mozna wyjasnia¢ odwotujac si¢ do kategorii estetycz-
nych czy $wiatopogladowych. Bywa jednakze i tak, Ze jest to niemoznos¢
historyczna. Formuta Montaigne’a, Je suis moi-méme la matiére de mon
livre, bardzo Gombrowiczowska na pierwszy rzut oka i czgsto przyta-
czana przez krytykow (Cataluccio, Lagowski), powtoérzona przez Gom-
browicza po czterystu bez mata latach (Ja, ,,Ferdydurke”) brzmi inaczej
anizeli pierwotnie. Powtérzenie ujawnia niemozliwa do pokonania

W. Gombrowicz Dziennik 1953-1956, op. cit., s. 45.
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przepas¢, na ktorej dnie pojawiaja si¢: Pascal potepiajacy pyche takiego
autoafirmujacego si¢ ,ja”; Rousseau, ktory wyraza swoje ,ja”, ale
spostrzega, ze ono nieuchronnie mu si¢ wymyka grzeznac w bezosobo-
wym $wiecie gotowych sposobow ekspresji — by temu przeciwdziatac,
Rousseau fabularyzuje swa autobiografie i tematyzuje jej obecnosé¢
w Swiecie; Flaubert, dla ktorego ,,Pani Bovary to ja”; wreszcie dwu-
dziestowieczni spadkobiercy Kartezjusza. Ta niemozno$¢ jest w pewnym
sensie niemoznoscia epoki — zwrocil na to uwage Lagowski (s. 169).
Obok fragmentarycznosci czy czastkowosci odniesien pojawia si¢ ten-
dencja pod wieloma wzglgdami przeciwstawna. Mianowicie dazenie do
utozsamienia, ktore wsrod mterpretatorow wyzwala sklonnos¢ do czysto
hastowego, nie umotywowanego i przyjmowanego na mocy oczywistosci,
prezentowania zwiazkow Gombrowicza z filozofia. Dla Jelenskiego np.
,Gombrowicz jest naturalnym zwolennikiem potaczenia otwartego
marksizmu z psychoanaliza egzystencjalna” (s. 158). Wedtug Murata
— przeciwnie, Gombrowicz polemizowal z marksizmem i otwarcie
kwestionowat jego tezy.’

Owo pragnienie zatopienia tekstowych rzeczywistosci w tym, co ogolne,
skupia sie w kilku ,,miejscach” dziel Gombrowicza. Jednym z nich jest
— zaréwno dla autora, jak dla jego egzegetow — formuta o ,,stowach,
ktore nas mowia”, wypowiedziana przez protagoniste w Slubie i sytuo-
wana w podobnych odniesieniach co kategoria ,,formy”. Rzeczywiscie
brzmi ona bardzo ,,strukturalistycznie” i nie bez powodu stala sie jednym
z argumentow Gombrowicza na rzecz jego powinowactw z mysla de
Saussure’a. Ale czy nie mozna jej odnies¢ takze do Heideggera, jak
sugeruje Jarzebski (s. 196)? Ta intuicja bliska byla rowniez i Gom-
browiczowi, ktory swoj ,strukturalizm” skojarzyt witasnie z Heideg-
gerem. ,, Wyklad” bowiem o czasie, o nicosci i 0 bytowaniu ku $mierci
konczy nieoczekiwanie — dokonujac zaiste poteznego skrotu — taka
oto konstatacja: ,,Zastuga strukturalizmu jest, ze powaznie zajmuje si¢
jezykiem: jesteSmy (filozofia jest) werbalizmem bez kresu” (s. 113).
Dlaczego jednak strukturalisci 1 Heidegger a nie Lacan, ktory operuje
podobnym sformutowaniem?'° Moze jednak Hegel i jego ,,.chytro$¢
rozumu”? Wskazanie tym bardziej uzasadnione, Ze jakos$ lepiej ttumaczy
siec ono na gruncie Slubu. Nie idzie tu przeciez tylko o transcendujacy
charakter systemu jezykowego, ale i o ,bycie wladca”, o historie,
o usytuowanie w $wiecie. Uogolniajac za$, o wszelkie dziatania, plany,

® N. Murat La nuit du Retiro, w: Gombrowicz, dirigé par C. Jelenski et D. de Roux, op.
cit., s. 224.

19 H, Markiewicz i A. Romanowski (Skrzydlate stowa, Warszawa 1990, s. 240 i 365)
zestawiaja sformulowania Gombrowicza i Lacana.
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z ktorych globalnej sumy powstaje cos, co przekracza projekty dzialan
ludzkiego podmiotu. Mozna tu méwi¢ o wymykaniu si¢ jednostce jej
aktow, a takze o erozji podmiotowosci.

Z pewnoscia mozna wskaza¢ wigcej podobnych, ogdlnych odniesien.
Pisal Blonski:

Jego przeczucia wrysowaly si¢ w problematyke egzystencjalizmu najpierw, nastgpnie zas
— strukturalizmu. Podobnie jak Sartre’owi, cztowiek jawil mu si¢ jako pusta wolnos¢,
czysta zdolnosé przemiany, uwigziona w rzeczach (albo w sieci urzeczowionych stosunkow
miedzyludzkich), podporzadkowana spojrzeniu innych, spojrzeniu, od ktérego uciekata
w trudzie chwalebnym, chociaz daremnym. Podobnie jak Foucaultowi, ukazata mu si¢
— w literackim doswiadczeniu — zalezno$¢ od nieuchwytnych struktur mentalnych,
wewnatrz ktoérych niejako myslimy."

»Struktury mentalne” nalezaloby, co prawda, przypisa¢ Goldmannowi,
dla Foucaulta rezerwujac termin ,,épistémé”, niemniej w obu odniesie-
niach Gombrowicz médg} rozpoznaé swe intuicje.

Zawilosci owych zwiazkow z pewnoscia nie da si¢ zrozumie¢ powtarzajac
za Gombrowiczem — tak robi Jelenski (s. 157) — ze byl on ,,marksista”,
~egzystencjalista”, ,strukturalista”, avant la lettre. Nie sposdb tez
poprzestac na odwotaniu do ,,postawy naturalnej” Gombrowicza, ktory
np. sugeruje we Wspomnieniach, ze dialektyke potrzeb i wartosci,
rozumiana po marksistowsku, zna niejako z autopsji.'> Oba typy od-
niesien idei autora Kosmosu do $wiata mysli uformowane;j i, tak czy
inaczej, skodyfikowanej, zakladaja mozliwos¢ dzialania w trybie nie-
uprzedzonym 1 uchylaja niezwykle wazna tu kwestig zaprojektowane;j
obecnosci w $wiecie. Prowadza tez, w skrajnym ujeciu, do bezkrytycznej
afirmacji oryginalnosci pisarza. Jest tak bez wzgledu na to, iz szereg
intuicji tyczacych np. relacji interpersonalnych Gombrowicz wywiodt
np. z ,rodzinnego teatru” czy z obserwacji prowadzonej przy kawiar-
nianym stoliku.

Nie mozna tez, mowiac o sygnalizowanych tu relacjach, opierac sig
wylacznie na zglebianiu genezy: niewiele mozna wyjasni¢ bez oparcia
w nieredukowalnej pewnosci oraz bez mozliwosci odwotania si¢ do
kanonu tekstow. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z Catalucciem, ze Gom-
browicz w czasie pobytu we Francji, przed wojna, ,,nastuchat si¢ tych
egzystencjalnych tematow, ktore pozwolily mu antycypowac Byt i nicosé
Sartre’a” (s. 7). Pobyt ten jest wszak taka sama niewiadoma, jak wloczgga
po ,zaulkach Retiro” w latach argentynskiej emigracji. Jezeli idzie

1 J. Blofiski O Gombrowiczu, w: Gombrowicz i krytycy, wybor i oprac. Z. Lapinski,
Krakow 1984, s. 226.

2 W. Gombrowicz Wspomnienia polskie. Wedréwki po Argentynie, Warszawa 1990,
s. 35-36.
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o nazwiska filozoféw z owego czasu, Gombrowicz wspomina, zreszta
dos¢ przypadkowo, tylko o Alainie."? Trudno tez przyja¢ bezkrytycznie
stwierdzenie, ze w ,,Ferdydurke wyczuwa si¢ wplyw idei niemieckiego
filozofa (tj. Heideggera — przyp. J. M.)”. Tym bardziej, ze wiele
przemawia za tym, iz Gombrowicz czytal Sein und Zeit dopiero w Ar-
gentynie. Zreszta nie idzie o szczegély. Problem jest szerszy.

Oto6z krytycy zajmujacy si¢ przede wszystkim lista ,,nazwisk” i ,,pro-
blemoéw” wyliczanych w Dzienniku czy w Przewodniku staja si¢, w jakis
sposob, wykonawcami strategii Gombrowicza, ktoérej waznym elemen-
tem byta, jak dowodzit Jarzebski, autokreacja. Bywa natomiast, ze
zapominaja o tej tradycji — literackiej i filozoficznej — do ktorej
Gombrowicz istotnie odwotywal si¢, a co, wcale nierzadko, przemilczal.
Jezeli idzie o ,,egzystencjalizm” czy o ,sartryzm” Ferdydurke... Warto
przypomnie¢ nie tylko Kartezjusza, ale takze caly szereg tekstow, ktore
w ten czy w inny sposob uksztaltowaly sposob widzenia $wiata przez
Sartre’a i przez Gombrowicza. Z jednej strony na pewno Rousseau
i Choderlos de Laclos — tu tradycja zwiazku psychologicznej obserwacji
zmoralistycznym impulsem osigga apogeum i zmierza do transformacji.
Z drugiej strony — o paradoksie — nalezy przypomnie¢ Diderota. Stad
Gombrowicz, by¢ moze w $lad za Heglem i, zapewne, Dostojewskim
wywodzi pewne sensy dialektyki ,,wyzszo$ci” i ,,nizszosci”.

Podobnie, gdy mowa o fenomenologicznym zabarwieniu Gombrowi-
czowskiego egzystencjalizmu. Wydaje mi si¢, Ze bez wzgledu na trafnos¢
skojarzen wiodacych krytykow ku Husserlowi i Merleau—Ponty’emu
(Barilli, Kowalczyk, takze Okopien, ktérego szkic — szkoda — nie
zostal wlaczony do zbioru), warto znalez¢é odniesienie blizsze i tym
wazniejsze, ze idzie tu o dzieto, ktore towarzyszyto Gombrowiczowi
przez cale jego artystyczne zycie. MySle oczywiscie o Prouscie. Od-
niesienie tym bardziej uprawomocnione, ze zarowno Sartre, jak Mer-
leau—Ponty dostrzegli w tym dziele niejako prefiguracje wielu wiasnych
filozoficznych przemyslen i, co tu nie mniej wazne, stylistyczne czy
jezykowe urzeczywistnienie swych intuicji, bywa, ze zawdzigczali Prous-
towi (tu warto doda¢, ze rozwazania nad Proustem podejmowali Levinas
i de Waelhens).

W tak skomplikowanym ukladzie odniesienia ,,zrédlowe” przenikaja
si¢ z relacjami typu analogicznego opartymi na powinowactwach sensu
czy stylu. Gombrowicz niejednokrotnie odwraca historyczna perspek-
tywe: Kartezjusza oglada przez pryzmat Husserla czy Sartre’a; na
Sartre’a patrzy z punktu widzenia Montaigne’a, ktérego ,,odkrywa”
negujac projekty czystej, ,,rozzarzonej do bialosci”, jak to sam okreslal,

3 Tamze, s. 55.
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wspolczesnej mysli. Odniesienia do tekstow filozoficznych uchwytne
— czy to w Kosmosie czy w Dzienniku — nalezy zatem sytuowac
w szeregach nie konczacych si¢ mediacji. Jeden z nich wskazal Lagowski
wspominajac o takim wlasnie zmediatyzowanym wkladzie relacji Gom-
browicz — Nietzsche — Montaigne (s. 170). Perspektywa, w jakie)
autor Slubu widziat tradycje (literacka i filozoficzna) jest bez watpienia
subiektywna. Nie ryzykujac nadmiernych uproszczen, mozna odnie$c¢
ten sposOb widzenia do projektow szkicowanych przez rosyjskich
formalistow. Sens wszelkich relacji zakorzeniony jest w ,tu i teraz”
podmiotu. ,Naturalna” kolejnosé powstawania tekstow, ich genetyczne
odniesienia zawlaszczane sa przez aktywne ,,ja”. Z tym jednak, ze nie
idzie tu tylko o czysto formalne zalezno$ci. W $wiecie Gombrowicza
subiektywizujaca aktywnos$¢ wymyka sie podmiotowi i jest pochlaniana
przez $wiat bezosobowy.

Czy Gombrowicz bedzie w przyszlosci ,,uwazany za jednego z najbardziej
interesujacych filozoféw XX wieku”, jak prorokuje Lagowski? Obawiam
sie, ze nie, o ile pewno$¢ mozna czerpa¢ z analogii z losami innych
interesujacych tworcow; mam nadzieje, ze nie, o ile ,filozofia” stalaby
sie dziedzing uprawiana przez urzednikow i bylaby czyms catkowicie
obcym literaturze. W pewnym sensie zatem odpowiedz na pytanie, czy
Gombrowicz byl filozofem, czy nim nie byl, wydaje si¢ nieistotna.

Janusz Marganski



