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Stefan Chwin
»Wallenrodowie” w Sierpniu

Moc truchleje Janusza Glowackiego, bedaca powiescia
o wydarzeniach sierpniowych, rysuje model ,,wallenrodycznej” manipu-
lacji strajkami. Nacisk pada tu na analiz¢ socjotechnicznej funkcji mitu
»patriotycznej kolaboracji” nie tylko w kregach wladzy, lecz i w §rodo-
wiskach robotniczych. Piszac o Sierpniu Glowacki postawil przede
wszystkim pytanie, dlaczego w 1980 roku zaklady strajkujace nie zostaty
zaatakowane przez sily bezpieczenstwa natychmiast po rozpoczeciu
strajkow, tak jak to si¢ stato kilkanascie miesigcy pozniej, 13 grudnia.
Jesli propaganda oficjalna przedstawiala spoleczny protest jako wynik
inspirowanego z zewnatrz spisku (akcja ,,sit antysocjalistycznych” kry-
jacych si¢ za plecami robotnikéw), Glowacki w swojej powiesci przed-
stawil wlasna spiskowa wizj¢ Sierpnia: wskazal na istotna rolg policyjnej
intrygi w ,rezyserii” spotecznego konfliktu.
Wybor makiawelicznej strategii mial sprawi¢, ze wladza powstrzymata
si¢ od akcji pacyfikacyjnej i aresztowania strajkujacych nie nastapily juz
14 sierpnia. W tle wydarzen rozgrywala si¢ policyjna ,fabula” Sierpnia
i powie$¢ odstania jej zakulisowe szczegoly.
Aby zobrazowa¢ ukryta strong¢ zdarzen, Glowacki wybratl perspektywe
wyjatkowa w relacjach o roku 1980. Przedstawil sytuacj¢ strajkowa
z punktu widzenia socjalistycznego ,czlowieka z dna” — robotnika—
—nedzarza zmuszonego do wspolpracy z SB, czlowieka o swiadomosci
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»naiwnie zindoktrynalizowanej” i pochlonigtego niemal bez reszty
walka o materialne przetrwanie. Taka perspektywa narracyjna pozwalata
nie tylko na przedstawienie od $rodka obu stron konfliktu (bohater
mogt obserwowac zaréwno zachowania strajkujacych, jak i zakulisowe
posunigcia wladz), lecz i na ukazanie zderzenia Swiadomosci robotniczej
z wallenrodyczna dykcja policyjnej intrygi.

Ten rodzaj konfrontacji nie pojawiatl si¢ dotad w polskiej literaturze.
Z jednej strony psychika ,,ludowa”, majgca w sobie wiele z ,homosoca”,
zdrugiej za$ narodowe argumenty w ustach ,,patriotycznych kolaboran-
tow”. Swiat wallenrodycznych dylematéw (i péz) w tradycji polskiej
literatury wigzano przede wszystkim z przygodami duszy inteligenckiej,
to, jak dylematy (i argumenty wallenrodyczne) widziat polski lud, nie
zaprzatalo raczej uwagi pisarzy. Inaczej w powieSci Glowackiego:
inspiracja Zinowiewowska (i Orwellowska, bo bohater powiesci przy-
pomina tez ,proletow” z Roku 1984) zderzyla si¢ tu z tradycyjnymi
»polskimi pytaniami”.

Wybierajac taka perspektywe narracyjna (robotnicza, naiwnie pokraczna
wersja nowomowy jako jezyk bohatera), Glowacki wyszedl od or-
wellowsko-zinowiewowskiej wizji ,,czlowieka socjalistycznego”, ale
wbrew takiemu punktowi wyjécia powiesC nie stata si¢ powtOrzeniem
zinowiewowskich diagnoz, przeciwnie: stata si¢ weryfikacja kategorii
zinowiewowskich w odniesieniu do Sierpnia. Glowacki, szyderca i ana-
lityk, wolny od entuzjazmu polskiej inteligencji, ktéra w wydarzeniach
1980 roku chetnie ujrzata dziedzictwo romantycznych ruchdéw niepod-
legtosciowych, daleki od wizji insurekcyjnej strajkow i sklaniajacy sig
raczej do zinowiewowskiego pesymizmu, zapisal w niej wlasciwie swoje
zdumienie Sierpniem: stanal przed spotecznym fenomenem, ktory tych
rozpoznan nie potwierdzal. Stan $wiadomosci robotniczej rekonstruo-
wany w poczatkowych partiach powiesci zdawat si¢ zapowiadac skutecz-
no$¢ manipulacyjnych posunie¢ wladzy, dalsze jednak partie przynosity
obraz intrygi, ktora konczyta si¢ fiaskiem. Polscy robotnicy zwyci¢zali,
a robotniczy konfident przeistaczat si¢ (cho¢ moze niezupetnie...) w no-
wego czlowieka.

Jak jednak przedstawiata si¢ policyjna intryga w Sierpniu i dlaczego nie
osiggneta swoich celow? W ujeciu Glowackiego sierpniowy konflikt nie
byt zderzeniem monolitycznych sit — partii i narodu. Wtadze (a takze
stuzby specjalne) nie zareagowaty natychmiastowym kontruderzeniem
przede wszystkim dlatego, ze sytuacja, uruchamiajac utajone frakcyjne
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antagonizmy, sparalizowala scentralizowang strukture aparatu, tak ze
nizsze ogniwa, czekajac bezskutecznie na decyzje ,,gory”, powstrzymaly
sie odjakichkolwiek dziatan. Pierwsze dni wielkich strajkow to w powies-
ci dezorientacja centrum, dopiero po okresie wyczekiwania nastapily
bardziej zdecydowane préby wygaszenia ognisk strajkowych.

Biegly one w dwoch kierunkach i ta podwojnosc strategii, wynikajaca
z wewnetrznych napigé w aparacie bezpieczenstwa, byla w powiesciowym
wydaniu trwalym rysem dziatania wladzy. Model sytuacji strajkowej tu
zarysowany eksponowal dwukierunkowos$¢ posuniec¢ antystrajkowych,
a takze wielostopniowo$¢ zamaskowania podmiotéw policyjnej mani-
pulacji. W Stoczni dziatali wiec nie tylko konfidenci, ktérych zadaniem
bylo rozpoznanie (i tonowanie) nastrojow, dzialali tez konfidenci, ktorzy
mieli nastroje radykalizowa¢ i obie te grupy nie wiedzialy o sobie
nawzajem. Tajna policja pragnela nie dopusci¢ do legalnego, pokojowe-
go wystapienia ,klasy robotniczej”, ten cel byl wspolny, ale do jego
realizacji zmierzano réznymi, pozornie sprzecznymi drogami. Pacyfika-
cja prewencyjna (wyciszenie wichrzycieli i utajnienie protestu) czy
pacyfikacja wojskowo-policyjna, przygotowana prowokacjami? — przed
takg wlasnie alternatywa staly od wielu lat stuzby specjalne.
Strategie, ktore uruchomiono w Sierpniu, stosowano zatem:;juz wczesniej
przemiennie, kontrolujac w ten sposob sytuacje w zaktadach pracy.
Glowacki charakteryzowal Stocznie jako przestrzen niemal catkowicie
zinwigilowana (obserwacja telewizyjna z ukrytych kamer, a takze kom-
pletne dane personalne w albumach dokumentacji fotograficznej), mimo
jednak tej technicznej ,,orwellowskiej” doskonalosci skutecznos$é dziatan
Stuzby Bezpieczenstwa byla tu dos¢ ograniczona. SB nie bylo w stanie
sthumi¢ protestow, ale — i to wedlug Glowackiego stanowilo gtowna
strategi¢ stuzb specjalnych — mogto probowa¢ nad nimi zapanowad
w czasie poprzez przyspieszanie badz opo6znianie nieuchronnego wybu-
chu, a wigc lokalizowanie go w dogodnym dla siebie momencie. Jeden
zbohaterow powiesci, konfident frakcji ,,twarde;j”, sugerowat, ze wladza
z cala premedytacja sprowokowata wybuch w grudniu 1970, po to, zeby
ludzi ,,wymrozi¢” (s. 20)

Z tej rezyserii protestow doskonale zdawali sobie sprawe dzialacze
niezalezni, starajac si¢ przeciwdziata¢ zywiotowej eksplozji przed czasem.

' Cytaty wg wydania: J. Glowacki Moc truchleje. Pierwsza powies¢ o Sierpniu, Lon-

dyn 1983.
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Wedle powiesciowego ujecia obie strony w istocie latami graly na tym
samym rejestrze: staraly si¢ wybrac najkorzystniejszy moment spoteczne-
go wybuchu. ,Jeszcze nie czas. Trzeba chwile wyczekac, inaczej nas jak
pluskwy wygniota” (s. 7). Niezalezny ruch zwiazkowy, dazacy do
Jawnego protestu w ramach obowigzujacego systemu prawnego (,,legal-
nie, formalnie i bez hatasu” — s. 14) musial zatem przeciwdzialaé
zarowno lokalnej akcji prewencyjnej zmierzajacej do utajnienia protestu
(,,Oni sa gotowi — zanim si¢ zbuntujesz, juz ci¢ nie ma” — s. 14), jak
i prowokacji zmierzajacej do wywolania konfrontacji ,,silowej”. Wiadze
bowiem blokowaly fizyczna mozliwo$¢ protestu (aby nie dopusci¢ do
protestacyjnego wystapienia robotnikéw na KSR, konfident SB wylaczat
doptyw ciepta w sali bhp przy dwudziestostopniowym mrozie, by zmusic¢
tham do rozejscia si¢), podejmowaly proby zniestawiania dzialaczy
zwiazkowych w oczach zatogi (reprezentantom robotnikoéw odbierano
przepustki, by potem przekonywac zaloge o moralnej nicosci i egoizmie
nieobecnych), oraz rezyserowaly narastanie spolecznego gniewu. Ruch
zwigzkowy przedstawiony w powiesci nie odpowiadaljednak na wszyst-
kie te posuniecia zadna makiaweliczng strategia, byt calkowitym zaprze-
czeniem idei wallenrodyzowania. Dazyl do stworzenia nowych instytucji,
a nie do patriotyczno-demokratycznej infiltracji struktur wiadzy.
Zasada lokalnej wyciszajacej akcji prewencyjnej w ujeciu Glowackiego
kierowali sie przede wszystkim funkcjonariusze szczebla podstawowego,
odpowiedzialni za porzadek w zakladzie, i to wlasnie stato sie posrednia
przyczyna eksplozji robotniczego gniewu wiasnie w sierpniu 1980. Jej
tlem byl konflikt miedzy dwiema orientacjami w SB, konflikt, w ktoérym
»haiwna” pragmatyka stuzbowa instytucji represyjnej, sankcjonowana
ideologiczng frazeologia, zderzyla sie z makiaweliczng strategia ,,wyso-
kich towarzyszy”. Oto bowiem jeden z funkcjonariuszy zakladowych,
wbrew prywatnym radom szefa, chcac utajni¢ niepokoje w podleglym
sobie rejonie i prewencyjnie wygasic je w zarodku, postanowit wyrzuci¢
z pracy — na podstawie sfingowanych zarzutow — dzialaczke niezalezna,
co wywolato wéréd robotnikdw oburzenie, ale to oburzenie — i tu
Glowacki odstaniat druga, policyjna strone zdarzen — zostalo z calg
premedytacja rozjatrzone przez inny ,,pion” SB, ,,radykatow”, rezyseru-
jacych przyszta konfrontacje. Poczatkiem strajku byt zatem ,blad”
szczebla podstawowego, ale masowy charakter protestow, rozszerzaja-
cych sie na cala Polske, wiazal si¢ z planami ,,gory”, ktéra wlasnie
sierpien uznata za moment dla siebie najkorzystniejszy.
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PrzyspieszaC czy raczej wybiera¢ strategi¢ zolwia — tak rysowat sig
w powiesci dylemat wyzszych funkcjonariuszy. Dyskurs policyjnej
»20ry” byl rozdwojony: z jednej strony zawierat zachete do energicznego
dzialania (oficjalne racje policji jako instytucji chroniacej status quo),
z drugiej jednak byt ,maska” utajonych intencji: kryl w sobie racje
nstrategiczne”, odstaniajace si¢ wyrazniej w rozmowach prywatnych.
W powiesci Glowackiego wyzszy funkcjonariusz ,,z dobrego serca”
doradzat koledze ze Stoczni, by powstrzymat si¢ przed nierozwaznym
tlumieniem robotniczego wybuchu, kiedy zas jego podwladny, skarcony
za nadgorliwos¢ w tepieniu opozycji, pytat obruszony: ,,Czyli ze co (...)
rece mam zalozy¢?” — padata odpowiedz makiaweliczna: ,,Pus¢ rzeczy
na zywiol” (s. 21).

Znaczylo to: stuzba bezpieczenstwa w Stoczni powinna powstrzymac
sie od jakichkolwiek dzialan zaklocajacych narastanie protestow. To
»Zezwolenie” na bunt, wydane przez wyzszych funkcjonariuszy, Glowa-
cki aczyt z psychologia zagrozenia resortu. Naiwny funkcjonariusz
szczebla podstawowego w rozmowie z przedstawicielem ,,gory” dowia-
dywat sig, ze zdecydowane akcje stuzby bezpieczenstwa wzmocnityby
pozycje pierwszego sekretarza, resort za$ nie mial w tym Zzadnego
interesu. ,,Co si¢ tak o pierwszego martwisz, jak on i tak raportow
naszego ministra nie stucha” (s. 21). Zatem: skuteczne dziatania policji
(sttumienie protestow w zarodku) moglyby sprawié, ze niezbednos¢
resortu przestalaby by¢ odczuwana dojmujaco przez wladze partyjne,
a pierwszy sekretarz, lekcewazacy przesylane mu przez MSW raporty
o sytuacji w Polsce, powtérzylby ,,blad” z roku 1970: uznalby siebie
(najzupelniej bezpodstawnie) za demiurga spolecznego spokoju. Nale-
zalo wigc zaczekac, az sytuacja dojrzeje, protesty zachwieja struktura
establishmentu (lecz jej nie wywrdca...) i1 doprowadza wreszcie do
otrzezwienia szefa partii (badz do;jego usuniecia) — partia przerazona
wybuchem (i zachwycona skutecznoscia policyjnej kontrakcji) doce-
nitaby w calej pelni znaczenie stuzb specjalnych...

Glowacki nie ograniczal sie jednak tylko do takiego wiasnie obrazu
jednokierunkowej w istocie intrygi. Przedstawiona w powiesci dzialal-
nos¢ aparatu laczyla w sobie intencje sprzeczne: jedna z orientacji w SB
dazyla do wywrbdcenia Gierka (czy choéby skarcenia go), inne jednak
dazyly do utrzymania go przy wiladzy — i wszystkie te dazenia spotkaly
si¢ na terenie Stoczni. Powies¢ jednak nie rekonstruowata wszystkich
aspektow dziatalnosci tajnych stuzb podczas wielkich strajkow, uwaga
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Glowackiego skupila sie bowiem przede wszystkim na tym, jak wszystkie
te splatane posunigcia zostaly przyjete przez strajkujaca spotecznosé.
Dotyczylo to takze reakcji robotnikow na wallenrodyczna frazeologie,
ktora postuzono si¢ w Sierpniu.

Byta to reakcja niejednoznaczna. Dzigki pierwszoosobowej narracji
Glowacki rekonstruowat ,,przeklad” argumentow wallenrodycznych na
kategorie robotniczego volapiiku, w ktorym frazesy nowomowy ztaczyly
sie z patriotyczno-katolickimi stereotypami, demaskujac w ten sposob
zarOwno ,narodowe” pozy wiadzy, jak stan robotniczego intelektu.
Jego bohater, robotnik—potanalfabeta, naiwnie relacjonowatl to, co
ustyszat z ust ,,patriotycznych kolaborantow”, mimowolnie kompromi-
tujac tym samym ich wallenrodyczne samousprawiedliwienia. Powies-
ciowy obraz spotecznosci strajkujacej daleki byt od wizji patriotycznej
wspolnoty swiadomie dobijajacej sie¢ wolno$ci, przedmiotem uwagi
pisarza byla tu raczej metamorfoza osobowosci zinowiewowskiej, wy-
kluwanie si¢ pojec patriotyczno-demokratycznych w swiadomosci ,,za-
trutej” indoktrynacja (cho¢ zbuntowanej). W kilku scenach robotnicy
pojawiali si¢ jako wyraznie zdezorientowani posunigciami wiadz (Gto-
wacki podkreslat roznice politycznej samowiedzy dzielaca ogol straj-
kujacych od ,elity” strajku wywodzacej si¢ ze Srodowisk niezaleznych).
Jego bohater reagowal na sugestie wltadzy chwiejnie, sterroryzowany
i niepewny, ale podobne fluktuacje ufnosci i podejrzliwosci wobec jezyka
wladzy okreslaty tez sSwiadomo$¢ i innych strajkujacych.

,Glosuja za, ale sa przeciw, maszeruja, ale stoja, jedna reka trzymaja
w pochodzie sztandar, a druga zaciskaja w pig§¢ za plecami” — to
rozchwianie, symbolizowane tragigroteskowym obrazem polskich robot-
nikow, ktorzy ,,maszeruja, ale stoja”, dato o sobie znac takze w spotkaniu
z wallenrodycznymi sugestiami.

Glowacki odnotowat kilka takich zdarzen. Kiedy ludzie z aparatu
wystepujacy na zebraniu strajkujacych starali si¢ stworzy¢ wrazenie, ze
protestujacy robotnicy popieraja Gierka jako cztowieka, ktory wspolnie
z papiezem chce ocali¢ Polske, cze$¢ strajkujacej zatogi przyjmowata
taka sugestie oklaskami i trzeba bylo dopiero zdecydowanej interwencji
dzialaczy niezaleznych, by rozproszy¢ robotnicze ztudzenia. Ta mglista
sugestia wallenrodyzmu pierwszego sekretarza, ktory odwazyl si¢ wpus-
ci¢ do komunistycznej Polski papieza, dobrze przyjmowana przez
robotnikow, trafiata na przygotowany grunt patriotycznych stereotypow
zaszczepianych przez lata przez partyjna propagande.
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Wiadze siegnetly bowiem w Sierpniu do argumentéw narodowych,
wykorzystujac wieloletnia, szczegélnie wyrazng w 1968 roku, stra-
tegie kontaminowania symboliki patriotycznej i klasowej, tak by sta-
la si¢ ona narzedziem psychologicznego szantazu. Przedstawiona
w powiesci policyjna intryga odwolywata si¢ wlasnie do tych zloz
swiadomosci zbiorowej i, jak sugerowal Glowacki, odwolywala sie
skutecznie.

Jeden z gléwnych bohaterow powiesci, konfident Misiak z frakcji
~twardej”, zmierzajacej do sprowokowania akcji wojskowo-policyjnej,
grajacy przede wszystkim na uczuciach narodowych, uchodzit w oczach
robotnikOw za najzarliwszego patriotg. Policyjna intryga, zmierzajaca
do pacyfikacji militarnej, postugiwala si¢ tu Rejtanowskim jezykiem
symbolicznym. Ow Rejtanowski jezyk tajnej policji byt chyba jednym
z najbardziej szokujacych pomystow powiesci. Zgodnie z instrukcjami
swoich mocodawcow Misiak, wystepujac przed kamerami zachodnich
korespondentow jako reprezentant strajkujacej zatogi, niczym Rejtan
na obrazie Matejki rozrywal koszule tamiac paznokcie o wlasna piers.
Upozowany na jednego z ,,szarych” Polakdw, w patriotycznym uniesie-
niu zadal unicestwienia Partii jako agentury sowieckiej i przedstawiat
Sierpien jako drugi (tym razem wspierany przez Amerykanoéw) cud nad
Wista, niemal bez reszty mieszczac sie¢ w jezykowych kliszach propagan-
dowych ,,narodowego komunizmu”:

lud zawsze musi zwycigzy¢, a to dlatego, ze taka jest dialektyka dziejow. [...] wielka sila
klasy robotniczej wymiecie z tej ziemi to wszystko, co przywial obcy wiatr. [...] Zreszta
lepiej z Rosjanami si¢ dogadaé niz z tymi agenciakami [s. 60].

Stylistyka ,,Trybuny Ludu”, podszyta niepodleglosciowymi podtekstami,
przeradzala si¢ w tej patriotycznej przemowie w koszmarna komunis-
tyczno-narodowo-plebejska mieszanine.

Ta Rejtanowska dykcja protestu, podsuwana strajkujacym, miala do-
starczyc¢ pretekstu do ,,miazdzacej odpowiedzi” ,,wojsk opancerzonych”;
po wystapieniu policyjnego ,patrioty” mass-media zaostrzyly kurs
informujac, ze w Stoczni panuje ,,czarny terror” wobec autentycznych
robotnikow pragnacych ugody z wiadza, nic dziwnego wigc, ze przy-
wodztwo strajku zdecydowanie potepilo ten patriotyczny wyskok. Ale
reszta zalogi?

Glowacki interesowal si¢ bowiem przede wszystkim spotkaniem prze-
cietnej $wiadomosci robotnika z argumentacja policyjnych rezyserow
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zdarzen. Jego bohater nie ocenial wallenrodycznych kusicieli, z ktorymi
rozmawial, lecz jedynie relacjonowal ich wypowiedzi, ale to wystarczyto,
by powies¢ stala si¢ szydercza panorama jezyka ,,patriotycznej kolabo-
racji”.

Powiesciowy obraz konfliktu akcentuje wszechobecnos¢ wallenrodycz-
nych pozorow. Aby osiagnac swoje cele, pozy wallenrodyczne przybierali
tu i zwolennicy Gierka, i jego przeciwnicy, wallenrodycznymi aluzjami
postugiwala sig takze sama ekipa pierwszego sekretarza. Glowacki
wskazywal na nieograniczona wprost adaptacyjnos¢ jezyka ,,patriotycz-
nej zdrady”, ktorym mozna bylo uzasadni¢ niemal kazde posunigcie.
Jezyk ten byt czescia szerszej strategii manipulacji (tendencyjny montaz
przemowien ,Wasatego” i kazan prymasa, wprowadzanie na teren
Stoczni ,,brygady” rzekomych stoczniowcoéw, dorzucanie ,,czegos” do
kotla z jedzeniem dla strajkujacych, dostarczanie do Stoczni wody
sodowej zmieszanej z wodka...).

Aby zjednac sobie robotniczego konfidenta, funkcjonariusze sugerowali,
ze kieruja si¢ skryta intencja patriotyczna, majac na uwadze przede
wszystkim ocalenie zagrozonej niepodleglosci. Glowacki odnotowywat
niemal zupelna nieobecnos¢ argumentacji klasowej jako narzedzia
perswazji. W $wietle wypowiedzi powiesciowych bohateréw Stuzba
Bezpieczenstwa jawila si¢ jako zbiorowy Wallenrod dazacy (przy pozo-
rach zdrady) do ocalenia Polski przed interwencja sowiecka a takze
agresja niemiecka.

W tej wallenrodycznej autostylizacji na pierwszy plan wysuwano ,.tra-
gizm” duszy funkcjonariusza, przyjmujacego heroicznie odium pozornej
zdrady. Konflikt wewnetrzny Mickiewiczowskiego Konrada powracat
tu w groteskowo-szyderczym ujeciu.

Stuzba Bezpieczenstwa catym sercem popierata zatem wolnosciowe aspi-
racje polskiego spoleczenstwa, $wiadoma jednak zagrozen, jakie wigzaly
sie zuwarunkowaniami geopolitycznymi, dgzyta do nadania walce takich
form, ktore nie narazilyby Polski na uderzenie sowieckich i niemieckich
kolumn pancernych — tak przedstawiata si¢ autocharakterystyka frakcji
~miekkiej” dazacej do wyciszenia protestow. Obroni¢ naréd przed patrio-
tyczng gorgczkg nieodpowiedzialnych ,,Rejtané6w” — oto cel dzialan
uchodzacych za represyjne. Aresztowania dziataczy opozycyjnych byly
wiec bolesng koniecznos$cia, ktéorej — mimo staran — nie dalo si¢
unikna¢. O$mieszajac ten rodzaj argumentacji nadawal Gtowacki wypo-
wiedziom funkcjonariuszy ton obtudnego poufalego zwierzenia:
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Przeciez tak patrzac po ludzku i na trzezwo, to co jest wazniejsze — mowit ,, Wysoki
towarzysz” do robotniczego konfidenta — calosciowa sprawa waszego pigknego ruchu
czy tych, ilu tam, nawiedzonych, co si¢ i tak ich przeciez nie wypusci, bo sprowadza na
ojczyzng jedna po drugiej wszystkie plagi, jakie Pan Bog ma pod re¢ka, z przyjacielska
wyreka na czele. [...] Mozecie nam wierzy¢, ze tak trzeba — zmarszczyt czoto. — Nie ma
lepszego wyijscia, nie trzymamy ich dla przyjemnosci, to jest mus. A jak mus, to mus. No
przeciez — $ciszyt gtos — gdyby$smy mogli, to bysmy ich wypudcili [s. 61].

Ale obok tego rodzaju wallenrodyzmu anty-Rejtanowskiego Glowacki
dostrzegat w Sierpniu takze wallenrodyczne uzycie argumentow anty-
semickich. Zblizal sie w tym punkcie do uje¢, ktore w swoich dramatach
zarysowal Iredynski. Aby uspokoi¢ robotnika wspotpracujacego z SB,
funkcjonariusze przedstawiali swoj resort jako organizacje, ktorej dlugo-
falowym celem, przestonigtym pozorami narodowej zdrady, mialo by¢
ocalenie narodu polskiego przed zydowskimi manipulatorami, dzialaja-
cymi tak w partii, jak w szeregach opozycji. Na tym gruncie spotykaty
si¢ intencje frakcji ,,twardej” i ,,migkkiej”.

Wymienieni ludzie albo rozjezdzaja si¢ mercedesami i kieruja panstwem dla wiasnych
korzysci, albo z drugiej strony z glebokiego ukrycia jatrza i podzegaja do najgorszego,
starajac si¢ dla wlasnej korzysci to panstwo obali¢ [s. 43].

Argumentacja ta wspierala zarOwno intencje wywolania strajkowego
wstrzasu, ktory miatby oczysci¢ wiadze partyjne z elementow ,,obcych”,
tak by miejsce zywiotu nienarodowego zaj¢li prawdziwi patrioci (Glowa-
cki nawiazywal tu do Marca 1968), jak i intencje zerwania zwiazkow
taczacych srodowisko robotnicze z opozycja demokratyczng. Taka
wlasnie prowokacyjna wizja Sierpnia jako zydowskiej roboty byla
kreowana na uzytek propagandy przez Rejtanowskiego konfidenta,
ktory wystepujac jako reprezentant strajkujacych z duma oswiadczat
przed kamerami telewizyjnymi: ,mamy Papieza, naszych oficerow
w Armii Izraela i Amerykanie nas nie sprzedadza” (s. 60).

Stuzba Bezpieczenstwa bronila zatem niepodlegtosciowych idei Sierp-
nia przed ludzmi (szczegélnie ludZzmi pochodzenia zydowskiego...),
ktorzy tej idei zagrazali. Wyznanie takie padio w powiesci z ust ,,Prze-
lozonego Wysokiego Towarzysza”, ktory w poufalej rozmowie z ro-
botnikiem-konfidentem przyznawal, ze , KOR to hasta ma bardzo
piekne”, ale jego cztonkowie moralnie nie dorastaja do swego postan-
nictwa.

Nie to jednak stanowilo prawdziwa nowos¢ w ujeciu tematu wallen-
rodycznego. Nowos$¢ taka stanowitlo powiazanie przez Glowackiego
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argumentacji wallenrodycznej z ,,Frommowska” samo$wiadomoscia
»patriotycznych kolaborantow”.

Oczywiscie — zastrzegal si¢ wysoki funkcjonariusz — ja jestem za pelna liberalizacja
i demokratyzacja — rozejrzat si¢ i szepnat mi do ucha: — Przyznam wam si¢ szczerze,
ze uwazam, ze najlepiej, zeby stuzb specjalnych w ogoéle nie bylo. Tyle ze do tego,
niestety, ale potrzebna jest dojrzatos¢. Ach. mdj Boze — pokiwal glowa — czy aby to
spoleczenistwo dorosnie kiedys do liberalizacji? Mamy z takim trudem wywalczona
niepodleglosC, co oni z nig robia! [...] A cickaw jestem, czy wiecic — od nowa Sciszyt
glos — ze RFN-owskie lodzie podwodne stoja juz zelaznym kordonem na morzu
i tylko czekaja [s. 47].

Jesli formulowana w duchu Ucieczki od wolnosci Fromma diagnoza
stanu $wiadomosci polskiego spoteczenstwa tkwila u podstaw programu
etycznego Nowej Fali, wspottworzac duchowg orientacje jednego z nur-
tow opozycji demokratycznej, Glowacki ,,Frommowska” wizje polskiego
spoteczenstwa odnalazt w wypowiedziach tajnych funkcjonariuszy i to
wlasnie na tej wizji wspiera si¢ w jego powiesci wallenrodyczna auto-
stylizacja resortu. Makiaweliczna pokretno$¢ policyjnego intelektu
odstania si¢ tu w calej zatosnej petni. Ow obraz narodu uciekajacego od
wolnosci, tworzony przez ,,wysokich towarzyszy”, mial usprawiedliwia¢
represyjne posunigcia aparatu, ale wspottworzy! tez ,patetyczna” wizje
tragizmu patriotycznej misji tajnych stuzb. Wedle bowiem ,narodowej”
autocharakterystyki aparat, narazajac si¢ na patriotyczna anateme,
ratowal Polakéw przed nimi samymi jako ludzmi niezdolnymi do zycia
w wolnosci, thumiac za$ protesty otwieral przed polskim spofeczenstwem
szanse na osiagniecie obywatelskiej dojrzatosci. Pozujacy na Wallenroda
funkcjonariusz przekonywal wiec robotniczego konfidenta, ze protest
sierpniowy byl buntem najzupetniej pozornym, bo catkowicie sprzecz-
nym z charakterem spoteczenstwa polskiego, ktore, owszem, buntowato
sig, ale w swej istocie tesknilo za autorytetem i pragneto zy¢ w ktamstwie.
Lud polski ,woli czyta¢ klamstwo i wiedzie¢, ze to jest klamstwo”.
Aresztowania dzialaczy opozycyjnych zatem, domagajacych si¢ swobod
obywatelskich, pozornie wywotujace sprzeciw robotnikow, w rzeczywis-
tosci najglebiej zgadzaly sig¢ z wola ludu, ktorego bunt przeciw wladzy
autorytarnej byl najzupelniej pozorny! Wallenrod z tajnej policji uzasad-
nial swoja ,patriotyczng zdrade” teza o dwukierunkowej nienawisci
rozrywajacej polskie serca. Pacyfikacjg¢ wolnosciowego ruchu przed-
stawial jako bolesny, lecz konieczny powr6t... do entelechii polskosci,
a wigc urzeczywistnienie skrytych pragnien otumanionego narodu,
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powr6t otwierajacy rownoczesnie droge do wladzy prawdziwym pa-
triotom z frakcji moczarowskiej.

Oni — pokazal za bramg¢ — nas teraz nienawidza tak, jak siebie samych nienawidza. My
wypijemy kielich goryczy. [Sa jeszcze] madrzy, doswiadczeni prawdziwi politycy i ofiarni
patrioci, odsunigci przez obecna wladzg, skrzywdzeni i ponizeni. [...] Oni wroca, a wraz
z nimi wroci nowa sprawiedliwosc [s. 48].

Tajny funkcjonariusz jako ,czlowiek w masce” heroicznie wypijajacy
kielich goryczy niesprawiedliwych posadzen o narodowa zdrade...
Glowacki szyderczo rekonstruowal wigc caly system wallenrodycznych
wmoéwien, ktorymi postluzono si¢ w Sierpniu. W swoim obrazie na
pierwszy plan wysuwal perswazyjna, socjotechniczna funkcje argumentu
geopolitycznego wzmocnionego analogia rozbiorowa (grozba IV roz-
bioru), eksponowal tez znaczenie przybranych w wallenrodyczne pozory
sugestii antysemickich. Sportretowani w powiesci ,ludzie wladzy”
satelickiego panstwa przybierali tragiczna poze obroncow narodu przed
~przyjacielska wyreka” ze Wschodu, przed Niemcami, przed Zydami,
no i przed samymi Polakami, apelujac w ten sposéb o zrozumienie dla
represyjnych posunigc...

Dlaczego jednak nie spotkalo si¢ to z zadnym (czy prawie zadnym)
odzewem ze strony strajkujacych robotnikow? Powie$¢ mowi o trzech
powodach. Po pierwsze, robotnicy nie tyle odrzucili wallenrodyczne
sugestie ,,patriotycznych kolaborantéw”, ile ich w ogole ,,nie styszeli”.
Glowacki odnotowal niemal absolutna nieprzenikalno$é robotniczej
swiadomosci na oficjalna propagandowa perswazje telewizyjna. Robot-
nicy przekonani, ze telewizja klamie, po prostu wylaczali ,,glos” partii
i w ten spos6b argument geopolityczny, wspierajacy sugestie patriotycz-
nego wspoldzialania z wiadza dla ocalenia Polski przed IV rozbiorem,
trafiat w proznig:

doszlo nas gwizdanie na potege, przeplatane smiechem, czyli ze zaczynala si¢ wiadomosé
zdziennika, gdzie zasmucony mezczyzna doradzal, Zeby si¢ spojrzec na mape i przestrzegat,
ze jak si¢ nie uspokoimy, zrobig z nami wiek osiemnasty albo jeszcze gorzej. Jednak na
ogdlny wniosek zaraz wylaczono go z glosu [s. 57).

Ale w sytuacjach bardziej nieoficjalnych Glowacki dostrzegt utrzymy-
wanie si¢ ludowego mitu wallenrodyzmu pierwszych sekretarzy i pewna
bezbronno$¢ robotniczej $wiadomosci, bo jednak sugestie antysemickie
trafialy chwilami na podatny grunt...
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Po drugie, istotna role odegralo tu dobre polityczne rozeznanie ludzi ze
srodowisk niezaleznych, kierujacych strajkiem, ktorzy natychmiast
rozpraszali robotnicze ztudzenia. W tym punkcie powie$¢ nawiazywala
do przeswiadczen o roli elit w sytuacji konfliktu spotecznego, ktore
dochodzity do glosu juz w prozie Zeromskiego. Spotecznosé robotnicza,
chwilami rozchwiana, cho¢ rOwnoczesnie nie cierpiaca ,,czerwonych”,
oswiecaly swiadome jednostki. Przywodcy strajkowi blokowali intryge
policyjna i robili to skutecznie. Wallenrodyczne pozy byly dla nich
polityczna gra, niczym wigcej.

Trzeci moment rysuje sie w powiesci bardziej zagadkowo: chodzito
o przeobrazenie glownego bohatera. Intelektualne dojrzewanie do
niezaleznosci rysowalo si¢ tu mgliscie, bo Ufnal nie bardzo rozumiat
argumentacje, ktora mu przedstawiano, czasem ulegal jej bezkrytycznie,
wazng role w jego przemianie odgrywat tez konformizm i strach przed
kolegami. Ow konfident z bialo-czerwona opaska na rekawie, dotad
odrzucany przez jedna z robotnic za to, ze jako patriotyczny glupiec
niepotrzebnie zaangazowal si¢ w strajk, po podpisaniu porozumien
zyskuje jej wzgledy jako czlowiek strony zwycieskiej, ktory dobrze
ustawil sie w nowej sytuacji. Powie$¢ konczy wiec dysonans, uniejed-
noznaczniajacy wizje patriotycznego katharsis...



