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W Pannie Katarzynie w diugach Jozefa Korzeniow-
skiego jest taka scenka:

PANNA KATARZYNA (przestraszona) Jezus Maria! a napisales juz pan z dziesieé
dramatow.

PAN KORZENIOWSKI Wigksza potowg spale.

PANNA KATARZYNA I w tych, co zostana, nie ma Zycia i prawdy.

SEDZIA Przestanciez panstwo — nie o to idzie. W dramatach pana nie ma nic przeciwko
rzadowi?

PAN KORZENIOWSKI Nigdy w zadnym.

SEDZIA Ani przeciwko religii i moralnosci?

PAN KORZENIOWSKI W jednym tylko znalazl t¢ zbrodnig pewny cenzor; ale wowczas
byl bardzo pijany.

Ta blaha autobiograficzna fraszka sceniczna jest bardzo rzadkim przy-
ktadem utworu literackiego, w ktérym pada stowo ,,cenzor”. Ba, autor
przyznaje nawet, ze cenzor miewa decydujacy wplyw na to, jakie beda
jego komedie. Cenzorzy rosyjscy czgsto bywali niemal wspétautorami
dziet drukowanych w Krélestwie Kongresowym i granych w tutejszych
teatrach, chociaz Ustawa o cenzurze stwierdza wyraznie:

Cenzor nie ma prawa czyni¢ jakichkolwiek zmian w r¢kopisach i ksiazkach drukowanych,
ktére mu do rozpatrzenia przedstawiono, a tym bardziej nie moze dodawa¢ w nich od
siebie jakichkolwiek uwag lub rozumowan. Zakre§liwszy czerwonym atramentem ustep.
przeciwny przepisom cenzuralnym, cenzor pozostawia autorowi lub wydawcy moznosé
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usunigcia tego ustepu lub poczynienia w nim zmian odpowiednich, a potem dopiero
podpisuje zezwolenie na druk rgkopisu. Zreszta od woli wydawcy zalezy powierzyé
cenzorowi poprawienie miejsc zakreslonych, stosownie do jego uznania [art. 23].!

Ostateczny ksztatt utworu literackiego zalezal wigc od postanowienia
cenzora. Kiedy warszawscy czytelnicy juz oficjalnie zapoznali si¢ z Ada-
mem Mickiewiczem, byt to Mickiewicz przysposobiony przez urzednika
Warszawskiego Komitetu Cenzury. W jubileuszowym, mocno przetrze-
bionym wydaniu Dziel z 1897 roku mogli na przyktad znalez¢ skrocona
wersje Smierci pulkownika. Tak wygladaly dwie ostatnie zwrotki:

Z rannym $witem dzwoniono w kaplicy
Juz przed chata nie bylo zotnierza,

Bojuz ...... byl w tej okolicy.

Przyszed! lud widzie¢ zwloki rycerza:

Na pastuszym tapczanie on lezy,

W reku krzyz, w glowach siodlo i1 burka,
A u boku kordelas, dwururka.

Lecz ten wodz, choé w Zolnierskie) odziezy,
Jakie pigkne dziewicze ma lica!

Jaka pier$!... Ach, to byta dziewica.

(t. I, s. 242). Tutaj cenzor tylko nakazal skreslenie niektorych stow
i wierszy. W Panu Tadeuszu, wydanym w 1878 roku, starszy cenzor
Funkensztein posunat si¢ do wprowadzenia ulepszen. Omowit je Teofil
Syga w ksigzce poswieconej dziejom wydan Adama Mickiewicza:

przytoczmy kilka, pierwszych z brzega, dla przykladu; czasem s3 $mieszne, czasem
nikczemne. Wiec zamiast: ,,Apeluj, rzek! Phut, cho¢by do Imperatora”, publicznosé czytata:
»~Apeluj, rzekt Plut, chocby z rana do wieczora”; zamiast: ,,On odpowie przed Carem”,
wydrukowano: ,,On za wszystko odpowie”. Gdy poeta napisze: ,,sa pewne nadzieje, ze nam
z wiosng swobody zorza zajasnieje”, cenzor poprawi: ,ze zorza spokojnosci i nam
zajasnieje”. Albojeszcze gorzej. Zamiast: ,I otr, przyjaciel jego, pan Wotk zEogomowicz”,
czytamy: ,,] lotr, przyjaciel jego, Polak Wotk z Logomowicz”; czy tez zamiast: ,,To Moskale
potkami jak trawa sie Sciela”, cenzor napisal: ,,To Prusacy pétkami jak trawa si¢ $ciela”.
Poniewaz jednak klamstwo ma nogi, jak wiadomo, krotkie — przeto wielu czytelnikow
poprawialo otéweczkiem tekst na kartach ksiazki z egzemplarza wydanego poprawnie.?

! Wszystkie cytaty z Ustawy o Cenzurze i Prasie podaj¢ za: Podrecznik Ksiegarski.
Przewodnik praktyczny dla wydawcow, ksiegarzy, pomocnikow i praktykantow ksiegarskich,
pod red. T. Paprockiego, Warszawa 1896.

2 T. Syga Te ksiegi proste. Dzieje pierwszych polskich wydan ksigzek Mickiewicza,
Warszawa 1956, s. 277-278.
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Nawet Stefan Zeromski ulegt presji cenzury, zapewne bardzo zalezato
mu na dotarciu do czytelnikow w Krolestwie Kongresowym. Nie
poprzestal na trzykrotnym wydaniu Syzyfowych prac w Galicji i sila
rzeczy waskim kregu odbiorcow, do ktorych docieraly przemycane
ksiazki. Poddat sie wiec prawu obowiazujacemu w Cesarstwie i w 1909
roku wydal w Warszawie przerobiona wersje powiesci zatytulowana
Andrzej Radek .

Cenzura, prawie nieobecna w $wiecie takim, jaki pokazywaly utwory
literackie, byla jednak czgstym tematem wypowiedzi pisarzy. Informacje
o klopotach z cenzura, o koniecznosci dostosowania si¢ do narzuconych
regul pisania powtarzaja si¢ i w listach redaktorow do autorow, ktorych
zamierzaja drukowac, i w zwyklej codziennej korespondencji. Istnienie
cenzury narzucalo pisarzom wewng¢trzne ograniczenia, kontrolowali
sami siebie wiedzac, ze podjecie niektorych tematow z gory skazuje ich
utwor na zakaz druku. Zdarzalo sig¢, ze powstawaly dwa warianty tego
samego tekstu — pruski, przeznaczony dla cenzury warszawskiej,
1 wlasciwy rosyjski. Nowela Sienkiewicza Z pamigtnika poznanskiego
nauczyciela w wersji przeznaczonej dla Galicji nosita tytul Z pamietnika
korepetytora. Eliza Orzeszkowa w noweli A4...B...C... zmienila realia,
ktore wskazywaly miejsce akcji. Czgsto dochodzilo do pertraktacji
z urz¢dnikiem odpowiedzialnym za ksiazke. Odwojowywano w nich
poszczegllne zdania, fragmenty i cale teksty. Od decyzji mozna byto
odwolywac si¢ do wyzszych wladz, cho¢ nie zawsze si¢ to oplacalo.
»W Rosji urzad cenzury powstal wczeéniej niz literatura; jego zlowrogie
starszenstwo zawsze dawalo sie odczué¢”? — pisat Viadimir Nabokov
w ksiazce o literaturze rosyjskiej. Uprzywilejowana sytuacja piSmien-
nictwa w Krolestwie Polskim nie mogta dlugo trwaé. Cenzur¢ prewen-
cyjng wprowadzono wbrew gwarantujacym wolnos$¢ stowa postanowie-
niom konstytucji z 1815 roku. Przywrdcono ja z cata moca, wzorujac sie
na ustawodawstwie obowigzujacym w cesarstwie, przystosowanym do
polskich warunko6w, po upadku powstania 1830 roku. Wszystkie formy
funkcjonowania cenzury w Kroélestwie Kongresowym scentralizowano
iujednolicono na mocy ukazu cesarskiego z 17 (29) wrzesnia 1869 roku.
Powstal wowczas Warszawski Komitet Cenzury podlegly urzedujacemu
w Petersburgu Gléwnemu Urzedowi do Spraw Druku w Ministerstwie

3 V.Nabokov Czernyszewski, przet. E. Siemaszkiewicz, ,Zeszyty Literackie” nr 24 (1988),
s. 16.
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Spraw Wewngetrznych i nadzorowany przez warszawskiego generata—
—gubernatora. Gtowny Urzad do Spraw Druku publikowat spisy ksiazek
zakazanych w calym cesarstwie oraz tytuly sztuk zabronionych lub
dopuszczonych do wystawienia w zaleznosci od typu teatru. Najsurowie;j
traktowano tanie teatry popularne, przeznaczone dla widzow z nizszych
warstw spolecznych.

Warszawski Komitet kierowat si¢ obowiazujaca w Imperium Ustawqg
o cenzurze i druku z 1857 roku, wielokrotnie nowelizowang w latach
1865, 1886, 1890 i pozniejszych. Ustawe uzupelnialy niezliczone jawne
itajne okolniki, wytyczne i zarzadzenia. Przepisy interpretowano w zalez-
nosci od okolicznosci, w jakich miat si¢ ukaza¢ cenzurowany utwor i od
warunkow miejscowych. Kazde kolejne wydanie tej samej ksigzki
musiato od nowa uzyskac aprobatg¢ cenzury. Tak wiec ta sama Ustawa
0 cenzurze w roznym stopniu wplywala na piSmiennictwo rosyjskie
1 literature wydawana w krajach podbitych. To, co dozwolone po
rosyjsku, moglo by¢ zakazane w tlumaczeniu. Interpretacja przepisow
zalezala tez od roznorodnej polityki wiadcoéw Imperium w stosunku do
ludow podbitych, od roli, jaka wyznaczono im na mapie wielonarodo-
wego cesarstwa, od zaplanowanego tempa i form rusyfikacji.
Interpretacje przepisow dyktowaly zarowno zalozenia polityki wewnetrz-
nej wladz centralnych i stosunki miedzynarodowe, jak i sytuacja lokalnej
spolecznosci. Wplyw na sposob funkcjonowania urzedu wywieraly
i osobowos¢, i styl pracy urzednikow w prowincjach. Ci zas byli
mianowani w zgodzie z tendencja dominujaca w polityce. Tak wigc
system cenzuralny ulegat zmianom i wahaniom, bywaty okresy wzgled-
nego liberalizmu i absurdalnej surowosci. Symbolem tych ostatnich na
terenie Krolestwa Kongresowego byla dzialalnos¢ generata—gubernatora
Josipa Hurki, wspieranego przez kuratora okregu szkolnego Aleksandra
Apuchtina i prezesa Warszawskiego Komitetu Cenzury Iwana Jankulija.
Ostatecznym celem dziatania cenzury byto nie tylko zabranianie tresci
niepozadanych, ale tez i wptywanie na to, co ukazuje si¢ drukiem, na
zachowanie proporcji, ton i nastrdj towarzyszace podejmowanym przez
pisarzy tematom.

W kraju podbitym i rusyfikowanym stowo stawato si¢ narzedziem walki
1 oporu. Pojawily si¢ wigc takie pojecia jak zakazana ksiazka, zakazane
druki, zakazane piSmiennictwo. Zakazane z punktu widzenia interesow
zaborcy. Dziatania cenzorskie polegaty nie tylko na zakazywaniu (lub
pozwalaniu), ale i na kontrolowaniu przestrzegania zakazu, nalezaty
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wiec do kompetencji réznych urzedow. Wykonywali je nie tylko wlasciwi
pracownicy komitetu cenzury, roéwniez urzednicy administracji pan-
stwowe] — kancelarii generala~gubernatora, poczty, takze policjanci
i celnicy. Wszyscy oni kontrolowali si¢ wzajemnie, sprawdzajac na-
wzajem wiasna gorliwos¢ w stuzbie. Cenzor, ktory dopuscit do druku
tekst — zdaniem jego zwierzchnikéw, a nawet zdaniem gorliwej opinii
publicznej — zakazany, bywal karany nagana, grzywna, zatrzymaniem
awansu. Wplyw na to, jakie publikacje docieraly do czytelnikow, oprocz
cenzury, wywierala tez polityka podatkowa stosowana wobec drukarni
ipolityka celna. Wysokie oplaty celne, ktore naktadano na wydawnictwa
importowane, hamowaly dostep na rynek ksiggarski w Krolestwie
polskich ksiazek dopuszczonych wprawdzie przez cenzurg, jednak wy-
dawanych w Wielkopolsce lub w Galigji.

Komitety cenzury zajmowaly si¢ dzialalnos$cia dwojakiego rodzaju
— decydowaly o dopuszczeniu do druku rgkopisow lub o dopuszczeniu
wydrukowanych za granica czasopism i ksiazek do prenumeratorow
i ksiegarn. W jezyku urzgdowym nazywalo si¢ to cenzurg wewnetrzng
i cenzura zewnetrzng. Cenzura zewnetrzna dotyczyla publikacji w jezy-
kach obcych i zagranicznych drukow polskich. Cenzor kwestionowat
czasem tylko fragmenty wydrukowanego tekstu albo pojedyncze zdania.
Woéwczas z ksiazek, ktore mialy znalez¢ si¢ w warszawskich ksiegarniach,
wycinano inkryminowane strony albo zaczerniano niedozwolone linijki.
Komitet zatrudnial nawet specjalnego pracownika do zamalowywania
potepionych miejsc.

Szczegdlnym dzialem cenzury wewnetrznej byla cenzura teatralna, ktora
decydowala o dopuszczeniu na sceng utworéow dramatycznych, rowniez
wierszy 1 monologdw, recytowanych na koncertach, a takze tekstow
odczytdéw publicznych. W cenzurze teatralnej obowiazywaly surowsze
kryteria. Zdania dopuszczalne w lekturze stawaly si¢ grozne, kiedy miaty
przemowic ze sceny do licznie zgromadzonych widzow. Zakazane byto
tez pokazywanie historycznego stroju polskiego, nawetjego elementow.
Reakcja na przedstawienie teatralne stwarzala ogromna mozliwos¢ od-
wolywania si¢ do najbardziej nawet odleglych aluzji do spraw istotnych
dla publiczno$ci w danym momencie, dlatego wyobraznia cenzora tropifa
aluzje w miejscach, ktore wydaja si¢ zupetnie absurdalne. W granicach
zaboru rosyjskiego teatr byt jedyna instytucja, w ktorej mozna bylo
ustysze¢ jezyk polski, za to tres¢ przedstawien poddawano Scistej kontro-
li. Ograniczano skalg pokazywanych spraw i emocji, nie dopuszczajac na
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sceng sztuk, ktorych tematem byt jakikolwiek konflikt istotny dla zycia
spotecznego.

W poréwnaniu z sytuacja wielu innych narodowosci wiaczonych do
Imperium teatr polski, tak jak i polskie piSmiennictwo, byly uprzywile-
jowane. Podkreslal to juz Franciszek Rawita—Gawronski w jednej
z pierwszych ksigzek poswigconych cenzurze rosyjskiej:

Dodac do tego trzeba jeszcze wyjatkowo rézne prawa, skierowane jawnie do powstrzyma-
nia rozwoju narodowosciowego, jak to np. miato miejsce na Rusi, gdzie najwyzszy ukaz
1886 zabronit drukowania ksiazek, abecadlnikow, elementarzy itp. po rusinsku, a inny
zabranial przez usta general-gubernatora w Kijowie przedstawien teatralnych trupy
rusinskiej, ktéra poprzestawa¢ musi albo na miastach prowincjonalnych, gdzie swiat
maltomiasteczkowy i urzednicy uwazaja teatr za sztukg¢ ,chachlacka”, za co$ godnego
litosci 1 $miechu, albo przytula si¢ w teatrzykach warszawskich, gdzie nie maja pojecia
0 jezyku rusifiskim.*

Zespot teatru ukrainskiego rzeczywiscie grat nie tylko w Warszawie i na
prowingji, ale wystepowat tez z duzym sukcesem w Moskwie i w Peters-
burgu, natomiast do konca 1893 roku nie mégt gra¢ ani w Kijowie, ani
w Poltawie, ani w Czernihowie.

Wydany 17 (30) pazdziernika 1905 roku Manifest o wolnosci stowa,
stowarzyszen i nietykalnosci osobistej zlikwidowal w cesarstwie cenzurg
prewencyjng. Zastapiono ja cenzura represyjna, czyli odpowiedzialnoscia
karng piszacych i wydawcow, ktorzy dopuscili do wydrukowania teks-
tow noszacych znamiona przestgpstwa. Od tej pory, w stosunku do
wydawnictw z terenu Kroélestwa Kongresowego, Komitet Cenzury
zajmowal si¢ tropieniem drukéw nieprawomysinych, podlegajacych
konfiskacie. Nie zmienita si¢ procedura dotyczaca teatrow i cenzury
zewnetrznej. Inne, bo dostosowane do nowych warunkéw politycznych,
byly kryteria ocen. Przy uzasadnianiu decyzji negatywnych cenzorzy nie
powotywali si¢ juz na niewazne przepisy Ustawy o cenzurze i druku, lecz
uzasadniali je naruszeniem stosownych artykuléw Kodeksu karnego lub
Kodeksu kar gléownych i poprawczych.

Wszystkie opinie negatywne cenzorzy mieli obowiazek szczegélowo
uzasadniaci wskazac¢ przepisy, ktérymi sie kierowali. Raporty omawia-
jace teksty zakazane lub fragmenty wywolujace zastrzezenia cenzorzy
przedstawiali na cotygodniowych posiedzeniach Komitetu, ktéry roz-

4 St. Wigura [F. Rawita—Gawronski] Dziesigciolecie cenzury rosyjskiej w Krolestwie
Polskim (1880-1891), Krakow 1892, s. 12.
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patrywal ich wyjasnienia i podejmowat decyzj¢. Bardzo rzadko zdarzato
sie, zeby cztonkowie Komitetu zakwestionowali argumentacj¢ cenzora
omawiajacego utwor i zeby ostateczna decyzja byla niezgodna z jego
propozycja. Posiedzenia komitetu szczegdtowo protokotowano. Szes-
na$cie tomoOw akt, zawierajacych protokoty posiedzen Warszawskiego
Komitetu Cenzury z lat 1859, 1867, 1873, 1879, 1885, 1886, 1888-1891,
1897, 1899, 1903, 1905-1907 Archiwum Gltowne Akt Dawnych w War-
szawie otrzymalo w 1962 roku od rzadu ZSRR. (Przechowywane
w tymze Archiwum przed wojng dokumenty Warszawskiego Komitetu
Cenzury splongly lacznie z inwentarzem w 1944 roku.) Wsérdd tych
protokotow zachowaly si¢ takze dokladne streszczenia raportoOw oma-
wiajacych utwory zastugujace, zdaniem cenzoréw, na szczegOlowy
komentarz. Czytajac te raporty mozna pozna¢ sposOb rozumowania
urzednikow cenzury i ich argumentacj¢. Opinie przygotowywano na
uzytek Komitetu i miaty stuzy¢ przekonaniu juz przekonanych. Row-
noczesnie jednak byly dowodem tego, ze decyzje Komitetu nie sg
rezultatem kaprysow, uprzedzen albo zmiennych nastrojow i zawsze
maja podstawg¢ prawna.

Ustawa o cenzurze i druku w artykule 25 dokladnie okreslala rowniez
kwalifikacje urzednikow Komitetéw Cenzury:

Na cenzorow, tak w dziale wewngtrznej, jak i w dziale zewnegtrznej cenzury, moga by¢
mianowani tylko urzgdnicy, ktorzy otrzymali wyksztalcenie w wyzszych zakiadach
naukowych lub tez na innej drodze zdobyli gruntowne wiadomosci naukowe, gdy sa
nadto dostatecznie obznajmieni z rozwojem historycznym i ruchem biezacym literatury
ojczystej lub obcej, stosownie do tego, do jakiego dziatu maja by¢ wyznaczeni. W czasie
spelniania swego urzedu nie powinni jednocze$nie spetnia¢ zadnych innych obowiazkow,
ani tez przyjmowac udziatu w redagowaniu wydawnictw periodycznych.

Urzgdnicy byli rozni. Publikacje drukowane za kordonem, wspomnienia
pisane po odzyskaniu niepodlegloéci pelne sa przejaskrawionych sila
rzeczy anegdot, o$mieszajacych carskich urzednikow i wykazujacych
absurd ich postgpowania. To byla tez jedna z metod walki o wolne
stowo i proba zbagatelizowania niechlubnych wspomnien. Ksiazke
Rawity—Gawronskiego przeplataja krotkie przyktady zidiocenia urzed-
nikow lub ich zlosliwe portreciki:

Iwanowskij, czarny, maty, szczuply jak jaszczurka, z twarza mopsa, interesantow, ktorym
nic wart byl rzemyka rozwiaza¢, przyjmowat stojac, jak minister rosyjski, mowit zawsze
krotko: tak lub nie, i odwracajac si¢ na pigcie wychodzit z pokoju. W calym jego
zachowaniu si¢ przebijata ztos¢ jakas i zacigtosc.
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Czestilin byt wzorem dla Iwanowskiego; chtopcy z drukarni nazywali go ,,psem wéciektym”™,
bo nigdy nie przemowit inaczej jak tylko z krzykiem, fukiem i fajanka. Kiedy wreszcie po
dhlugoletnich rzadach wyjechal na prowingjg, podobno na s¢dziego pokoju — winszuje!
—radoé¢ byla tak powszechna, jakby co najmniej nowy Napoleon I wkroczyt do Warszawy.
Nikolicz byt zgryzliwym suchotnikiem, zamykat si¢ na klucz, nie dajac przystepu do siebie
nikomu. Korekty przyjmowata stuzaca, a chtopcow wyrzucano za drzwi na podworze,
gdzie siadywali godzinami calymi, spogladajac w okna mieszkania pana cenzora. Po
dlugich godzinach oczekiwania otwieral sig nareszcie lufcik, cenzor wysuwal glowe
i wyrzucal korekte, krzyczac dla kogo.’

Karykaturalne charakterystyki cenzorow moga by¢ zblizone do praw-
dziwego obrazu, sa jednak niezalezne od ich kwalifikacji. Autorzy
cenzorskich raportow byli na pewno przygotowani do swojej pracy
— czytali w kilku jezykach, znali histori¢ Polski i historie literatury,
a takze zalozenia polityki Imperatora. Dobor argumentow, za pomoca
ktorych uzasadniali swoje zakazy, swiadczy o pewnej wspodlnocie po-
gladow. Urzednicy Warszawskiego Komitetu Cenzury lojalnie reprezen-
towali interesy mocarstwa w podbitym kraju tak, jak rozumieli lojalnos¢.
Na podstawie protokotow z ich posiedzen poznajemy szczegdlng wy-
ktadnie dobra spolecznego i interesow Rosji w zdobytej Polsce. U jej
podstaw lezalo zanegowanie podmiotowosci polskiego spoleczenstwa
ijego prawa do formutowania wiasnych opinii na temat uktadu wzajem-
nych stosunkow, nawet przez stronnictwa ugodowe. Znaczy to zapewne,
ze wladcy Rosji nie przejawiali Zadnego zainteresowania dla potrzeby
i mozliwosci jakiegokolwiek ulozenia wspotzycia zaborcy z uciemigzo-
nym, poza prawem przemocy, i nie mieli zamiaru dopuszcza¢ do
publicznej dyskusji w tej sprawie.

W polityce rosyjskiej Polacy byli skazani na porazk¢ — niechgtnie
tolerowano ich jezyk i odrebnos¢ religijna. Nie tolerowano pamigci
historycznej, osob emigrantow politycznych, oznak wigzi spolecznej
i organizowania si¢ wokot wspolnego celu. Polacy nie mieli prawa do
wlasnego zdania w sprawach politycznych ani mozliwosci publicznej
krytyki jakichkolwiek instytucji rzadowych (nawet jezeli to byla dyrekcja
rzadowa teatrow warszawskich). Mogli pozna¢ jedynie oficjalna wersje
biezacych wydarzen i wyidealizowany obraz spoleczenistwa rosyjskiego.
Takim interesom stuzyli cenzorzy, czasem z duzym zaangazowaniem
emocjonalnym, co dla strony polskiej bylo dowodem szczegolnie wyra-
finowanej zlosliwosci. Pozornie suche streszczenia, ktore przedstawiali

5 Tamze, s. 59-60.
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Komitetowi, wyrazaja ich prywatng odraze lub aprobate, oburzenie albo
pogarde. Lektura ich raportow wciaga czytelnika, bo oprocz nieznanych
dotad wiadomosci o losach wybitnych dziet literatury na cenzorskim
biurku przynosi informacje o uczuciach urzednika wykonujacego z odda-
niem swa powinnos¢. Takze o tym, co na temat polskiego spoteczenstwa
mysleli niechetni mu przedstawiciele carskiej administracji. Nie byli to
wybitni publicysci ani ideologowie ksztattujacy rosyjska opinie publicz-
na, tylko ludzie wykonujacy polecenia zwierzchnikéw, uwikiani w system
stuzbowych zaleznosci i zobowiazan. Podejmowali je jednak bez sprze-
ciwu, bo utozsamiali si¢ z nimi. Z emocji cenzoréw wylania sie tez
posrednio obraz spoleczenstwa polskiego. Najwazniejsze wydarzenia,
sprawy najbardziej istotne tepione byly najdoktadniej. Im bardziej cenzor
sie boi, tym wigcej mozemy si¢ od niego dowiedziec.

To przede wszystkim pisarze, ktorym brutalnie ograniczano szanse
uprawiania literatury, byli swiadomi szkod, jakie w spoleczenstwie
polskim powodowata dziatalnos¢ Warszawskiego Komitetu Cenzury.
Cytowany juz kilkakrotnie Rawita—Gawronski dokladnie wiedzial, ze
celem pracy cenzora jest nie tylko zakaz, ale i oddzialywanie na §wiado-
mos¢ rzadzonego spoleczenstwa. Tak o tym pisal, postugujac sie zgrab-
nym poréwnaniem:

Spoleczenstwo kazde, naréd, uwazano dotychczas za organizm tak wielki, tak samodzielny,
ze nikt nigdy nie pokusil si¢ w nowozytnym $wiecie o przeksztalcenie go z gruntu poniekad,
o ujecie go w jakie$ karby, tak potezne, azeby mu nada¢ inny ustréj wewngtrzny, inny
kierunek jego sokom zZywotnym. StrzyZzono drzewa w sztuczne piramidy i karly, roz-
krzyzowano je na szpalerach, zmuszano do rodzenia sztucznych owocéw, ale nie przypusz-
czano, azeby takie same manipulacje mozna byto wykonywa¢ ze spoleczenstwem zywym.
A jednak Rosja takie doswiadczenie wykonywa — na nas!®

Kiedy opisuje si¢ mechanizm funkcjonowania cenzury i oglada z bliska
jego dziatanie, wydawaloby sie, Ze spoleczenstwu polskiemu zostawiono
niewielkie szanse na przetrwanie pod zaborem rosyjskim. Stanistaw
Krzeminski, warszawski publicysta, pisat w 1892 roku w opublikowane;j
we Lwowie ksiazce o skutkach rosyjskiego panowania: ,,Mysl do ciem-
nego lochu wtracona — to stan dzisiejszy umystowosci polskiej w Kroles-
twie, wyrazajacej sie w druku”.” Obserwacje Krzeminskiego dotycza

¢ Tamze, s. 68—69.
7 S. Krzeminski Dwadziescia pigé lat Rosji w Polsce, Lwow 1892, cyt. za: J. Kulczyc-
ka-Saloni Zycie literackie Warszawy w latach 1864—1892, Warszawa 1970, s. 202.
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jednak tylko tego, co wydrukowane. Historia nie potwierdzila skutecz-
nosci wysitkow wladzy. Przekonanie, ze da si¢ stworzy¢ system dosko-
nalej kontroli, okazalo si¢ Ztudzeniem. Doswiadczenie uczy, ze mysli nie
mozna catkowicie zamknaé, nie daje si¢ ona ograniczy¢ barierami
materialnymi, a stowo znajduje sobie inne drogi poza drukiem. Rozwoj
mysli i rozwoj literatury moze wybiera¢ sposoby najdziwniejsze, nie
przewidywane przez prawodawce i nie dajace si¢ przewidzie¢. W dodatku
mechanizm cenzury nie dzialat z zelazna konsekwencjg.

Elity polskiego spoleczenstwa zawsze potrafily znalez¢, w Krolestwie
lub za kordonem, dostgp do zakazanej literatury ponad narzuconym
prawem. Niebagatelna role odgrywal przemyt. W najgorszym razie
pisma literackie informowaly szczegdlowo czytajaca publiczno$¢ o ksiaz-
kach, do ktorych nie miata dostgpu. Pisarze z zaboru rosyjskiego
rozwingli sztukg¢ mowy ezopowej, nazywania zakazanych zjawisk nie
wprost, postugiwania si¢ aluzjami; prowadzili rodzaj gry z cenzura. Tak
wiec zakazy cenzury w znacznie mniejszym stopniu niz mozna by si¢
tego spodziewac¢ czytajac dokumenty — godzily w elity.

Bez odpowiedzi pozostaje pytanie o szkodliwos¢ dziatania cenzury wérdd
szerokich warstw mieszkancow Krolestwa, wsrod czytelnikow, ktérych
trzeba do ksiazek zachgcaé i uczy¢ ich czytania, wérod tych, ktorzy nie
rozumieja wyrafinowanej gry literackiej i zbyt skomplikowanych aluzji.
Tematem wciaz nie rozpoznanym przez historykow dziejow spolecznych
sa szkody, ograniczenia, fobie i kompleksy, do jakich doprowadzilo
Polakow miedzy innymi funkcjonowanie Warszawskiego Komitetu
Cenzury. POKi jest to problem nie opracowany, fatwo mozna zlekcewazy¢
go podejrzeniem, ze wolnos¢ stowa nie jest w zyciu spotecznym wartoscia
fundamentalna.

Aneks

Adam Mickiewicz. Dziady Czg¢$¢ III. Warszawa 190S5. Raport
cenzora Wladimira Iwanowskiego z 3 [16] X 1906. Dotyczy konfiskaty nakladu.

S. Bukowiecki, wlasciciel ksiggarni w Warszawie (Marszalkowska 109), wydat broszure
pod tytulem: Adam Mickiewicz. Dziady Czgs¢ I11. Trzecia czg$¢ poematu Mickiewicza
Dziady, napisana w Dreznie w 1832 roku i majaca tylko odlegly zwiazek z pozostalymi
czgsciami, wydanymi pierwotnie w 1822 roku, nie byla do tej pory w calosci legalnie
rozpowszechniana w granicach Rosji 1 tylko jej fragmenty byly drukowane w wyborze
Dziel Mickiewicza, wydanym przez wydawnictwo Gebethnera i Wolffa.

Ta czg$¢ poematu, jak wyjasnia autor w przedmowie, zawiera kilka szkicow ogromnego
obrazu meczenstwa Polski, a mianowicie przedstawiono tu histori¢ cierpien Mickiewicza
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i jego towarzyszy w wigzieniu, gdzie znalezli si¢ z rozkazu Nowosilcowa, prowadzacego
$ledztwo w sprawie propagandy rewolucyjnej wsrod studentow Uniwersytetu Wilenskiego.
Poemat przenika zadza zemsty i glgboka nienawis¢ do Rosji, szczegdlnie do Cara
rosyjskiego jako gtownego sprawcy cierpien narodu polskiego. Ta nienawiscia ziona
rozmowy wiezniow, gltownie ich piesni, zawierajace ordynarne wyzwiska i grozby pod
adresem Cara rosyjskiego.

Szczegoélnie razace piesni i rozmowy wigzniow znajduja si¢ na nastgpujacych stronach:
Tomasza, Frejenda na s. 19, Jana Sobolewskiego, Jozefa, Kolakowskiego na s. 24,
Jankowskiego na s. 25-27, Feliksa s. 28-30. Te miejsca daja poj¢cie o duchu poematu,
o tym, jakie uczucia ten poemat ma wywolywac u czytelnika. Poniewaz wzajemne
stosunki Rosji i Polski sa teraz takie same, jak byly w czasach Mickiewicza, to zawarte
w poemacie wezwanie do bezlitosnej zemsty na wrogu, tzn. Rosji, i pogrozki pod
adresem Cara rosyjskiego nabieraja aktualnego charakteru i dlatego na trzecia czgsé
poematu Dziady nie mozna patrze¢ tylko jak na zabytek literacki — to testament
polityczny poety zostawiony potomnym, powinni oni $wigcie przestrzega¢ go do tego
czasu, poki nie zostanie osiagnig¢te to, czego tak wytrwale zada Mickiewicz od Boga
w improwizacji Konrada (s. 39-41), tzn. odrodzenie Polski.

Jezeli w sasiednich Prusach w swoim czasie wszczgto postgpowanie sagdowe przeciw
wydawcy innego utworu Mickiewicza, Konrada Wallenroda, tylko dlatego, ze przed-
stawiono w nim w nieprzychylnym $wietle przodkow dzisiejszych Prusakow, jezeli rowniez
tam sadzono zaocznie i skazano redaktorow polskich czasopism warszawskich ,,Mucha”,
»Tygodnik Ilustrowany”, , Biesiada Literacka” za antyniemieckie wyskoki, to czyz mozna
dopusci¢ do rozpowszechniania w granicach Rosji dzieto, ktore wzbudza uczucia nie-
przejednanej wrogosci i nienawisci do Rosji i jej Cara, w ktorym zniewaza si¢ sama zasade
wladzy najwyzszej.

Wobec tego, co wyjasniono powyzej, uznalem za niezbgdne natozenie aresztu na broszurg
Adam Mickiewicz. Dziady Czg¢s¢ 111 na podstawie art. 3 Ustawy z 26 kwietnia [10 maja)
1906, a przeciw wydawcy Bukowieckiemu proponowatbym wszczecie postgpowania
sadowego na podstawie pierwszej czgsci art. 128 i p. 6 art. 129 Kodeksu Karnego
z ograniczeniem wskazanym w p. 2 art. 132 tego Kodeksu.

Od redakcji: Szkic ten jest fragmentem Wstgpu do wyboru raportow cenzury
przygotowanego dla Oficyny Wydawniczej Interim.



