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W teorii socrealizmu podzial na gatunki literackie nie
odgrywal wigkszej roli, jednakze oczekiwania oficjalne wobec pismien-
nictwa musialy respektowac choéby elementarne wlasciwosci genologicz-
ne wypowiedzi. Inaczej dawala sie wykorzystywaé powies¢ czy sztuka
dramatyczna, ktorej nawet przy najlepszych checiach nie mozna bylto
napisa¢ z dnia na dzien, inaczej — poezja. Utwory fabularne mialy
ilustrowac takie czy inne tezy partyjnej propagandy, agitowac za przyj¢-
ciem takich czy innych postaw, narzuca¢ wizj¢ §wiata uznana za jedynie
stuszna, a wigc wskazywacé kierunek dziejow, kreowac bohaterow pracy
socjalistycznej, przekazywa¢ nauki ,moralne” w rodzaju ,,czujnym
badz”. Ale mogly to robi¢ zawsze z pewna zwloka; ostatecznie glosna
powie$s¢ o obrzydliwosci odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego
powstala pare lat po tym, jak zdrowe sily w szeregach polskich komunis-
tow, wspomagane przez braterska pomoc ze strony radzieckich przyja-
ciol, zdemaskowaly je i obality.

Utwory poetyckie mialy dane, by spetnia¢ tylko niektore z tych zadan,
mogly przekazywaé cho¢by owe nauki, na ktorych rozpowszechnieniu
dyspozytorom propagandy zalezalo (,,czujnym badz!”), trudno im
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wszakze byto realizowac inne postulaty nakazowej estetyki. Dyspono-
waly jednak walorami. ktdre czynily je jakby lekka kawaleria socrealis-
tycznego piSmiennictwa, mogly bezposrednio reagowac na wydarzenia,
opiewac je lub — zaleznie od potrzeby — dawac odpor wrogim sitom;
dystans czasowy, nieodzowny z powodow Scisle technicznych w utwo-
rach fabularnych, nie byt poezji znany. I to niezaleznie od tego, czy
wierszopis zapragnal wystapi¢ w roli panegirysty, opiewajacego wodza
czy paszkwilanta, pokazujacego jak ohydny jest prezydent Truman,
kanclerz Adenauer czy ten lub 6w z wrogéw rodzimych: Anders,
Mikotajczyk, reakcyjny kler. Poezja byla wigc ushugowa w sposob
bardziej dorazny, mogta wlacza¢ si¢ w akcje natychmiast, w sensie
catkiem dostownym — na zawotanie, istniata bowiem wowczas praktyka,
ktora mozna okresli¢ jako zawolanie telefoniczne: dzwoniono do poetow
nie tylko z redakcji, ale takze z partyjnych urzedow i zamawiano wiersz
w danej sprawie lub na dana okoliczno$¢. Kiedy w znanej (i trafnej)
satyrze Przybo$ pisal o telefonicznym poemacie, to miat na mysli te
wlasénie osobliwa praktyke.' W okresie stalinowskim rozmowy byly ,,nie
na telefon”, ale wiersze na telefon byly. Poezja miala prawo by¢
tylko okolicznosciowa — i1 to w nader restryktywnym znaczeniu tego
przymiotnika.

Wiersz Przybosia, w ktorym pojawila si¢ cytowana formutla (bedacy
dalszym ciagiem czy uzupelnieniem zasadniczej polemiki poetyckiej
z socrealizmem zatytulowanej Glos o poezji?), juz w samym tytule
chwyta jedna z istotnych wilasciwosci poezji socrealistycznej. W ter-
minarzu tym notowano nie tylko biezace wydarzenia polityczne, miescilty
sie w nim rowniez §wigte daty komunizmu, rocznice rewolucji i oficjalne
Swieta, a wigc 1 maja, 22 lipca, 7 listopada, dni urodzin Lenina i Stalina
itp., itd. W okresie socrealizmu sensem istnienia poezji stalo si¢ jej
podporzadkowanie komunistycznemu kalendarzowi liturgicznemu. Ka-
lendarzowi, w ktorym byly elementy stale, ale byly tez §wigta ruchome
i wypadajace co kilka lat (jak okragle rocznice przywddcow). I ta wlas-

' J. Przybo§ Do poety z terminarzem; pierwodruk ukazal si¢ w ,,Nowej Kulturze”
1954 nr 18, utwér potem przedrukowat poeta m. in. w tomie Najmniej slow, Krakow 1955.
Tutaj odwoluje si¢ do: J. Przybo$ Pisma zebrane, oprac. R. Skret, Krakow 1984,
s. 340-341.

2 Wiersz z roku 1953, majacy dos$¢ skomplikowane losy wydawnicze. Opisat je szczeg6-
towo i wnikliwie R. Skre¢t w komentarzu filologicznym. publikowanym we wzmian-
kowanym wyzej wydaniu, s. 640—643.
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nie podleglos¢ obowiazujacej i $cisle skodyfikowanej liturgii klamstwa
i falszu jest czynnikiem decydujacym dla charakterystyki owczesnych
produkcji wierszowanych. To ona okresla sposob ich funkcjonowania,
ale tez wyznacza role i — mniej lub bardziej bezposrednio — wlasciwosci.
Podporzadkowanie komunistycznemu kalendarzowi przesadzilo o ry-
tualizacji tej poezji. Rocznice i $wigta byly elementem obrzedu, ktorego
reguly obserwowano konsekwentnie, w sposob wykluczajacy jakakol-
wiek swobode, wszystko przeto, co wchodzito z nim w kontakt, mialo
byé stosowne. A wigc nie moglo wykracza¢ poza obowiazujace decorum,
zharmonizowane z tym, co uznano za czynnik najwazniejszy w danym
przypadku. Rytual 6w wykluczal takze to, co traktowane bylo niemal
od zawsze, a z pelna $wiadomoscia od epoki romantyzmu, jako wyroznik
poezji — osobiste zaangazowanie poety, odciskanie si¢ jego osobowosci
niezaleznie od tego, w jakich okoliczno$ciach wiersz powstal, czego
dotyczy, jaki ma charakter itp. Wszystko to, co taczylo si¢ z osobowoscia
poety, tracito znaczenie, bo z punktu widzenia rytualu bylo niewazne,
a w pewnych wypadkach nawet szkodliwe czy wrecz niebezpieczne,
zakloca¢ bowiem moglo jego reguly, zaciemnia¢ je i umniejszac. I to
zarowno wowczas, gdy rytual mial wymiar pozytywny, sprowadzal si¢
do czczenia przywodcey czy wystawiania rocznicy wydarzenia uznanego
w mitologicznej historii komunizmu za doniosle, jak i w tych przypad-
kach, gdy mial on wymiar negatywny, a wigc ograniczal si¢ np. do
poddanych scistym regulacjom inwektyw kierowanych do wroga. Poeta
jako osobowos¢, jako jednostka, ktora z tej racji wlasnie, ze jest poeta,
przemawia¢ ma od siebie, ze swojego punktu widzenia, stal si¢ kims
zbytecznym, a w lepszych przypadkach — najwyzej epifenomenem.
W istocie mial si¢ on ujawnia¢ wylacznie jako ten, ktory wypelnia
zamoOwienie, a wigc opiewa Stalina, Bieruta czy Dzierzynskiego, to zas$,
czy zaznaczy swoj osobisty stosunek do tematu czy tez tego nie uczyni,
jest sprawa w swej istocie niewazna. Rola poety, odpowiadajacego na
telefoniczne wezwana, niczym si¢ nie roznila od pozycji wynajetego
poety dworskiego — i to takiego, ktoremu mecenas nie pozostawiat
zadnego niemal marginesu swobody. Znana teza Andrieja Siniawskiego
gloszaca, ze socrealizm wyrasta z tradycji dworskiego klasycyzmu,
sprawdza si¢ w przypadku poezji doskonale.?

3 A. Terc [A. Siniawski] Sqd idzie oraz Anonim Co to jest realizm socjalistyczny?, thum.
J. Lobodowski, Paryz 1959.
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Podporzadkowanie jej rytualowi to nie tylko eliminacja wszystkiego,
co podmiotowe, to takze krancowa konwencjonalizacja wszelkich $rod-
kéw poetyckich. Zakrzepla, §cif§le uregulowana konwencja stala si¢
literackim odpowiednikiem rytuatu lub wrecz jednym z jego wcielen.
To przeciez rytuatl reguluje, co jest dozwolone; to on okresla zjawiska
poza sfere decorum wykraczajace.* Nie wypada — jak w calej soc-
realistycznej produkcji — nawiazywac do tych stylow i do tych kie-
runkow, ktore uznane zostaly za niewlasciwe. Poeta, godzac sie na
wystapienie w roli, jakiej zazadala od niego komunistyczna wiadza,
musial niejako z gory podporzadkowaé si¢ pewnym wymaganiom
takze w sferze poetyki, a wigc zrezygnowac z postugiwania sie¢ wlasnym
glosem. Napisanie pochwaly w stylu ciemnej poetyki refleksyjnej lat
trzydziestych, czy poetyki awangardowej w takiej lub innej postaci,
uznane by niewatpliwie zostalto za sprzeniewierzenie si¢ obowiazujacym
regulom lub wrecz za nietakt. Poeci w jaki§ sposob zabiegali o to,
by nie catkiem zatraci¢ wlasna osobowosc¢, stosowali ré6znego rodzaju
wykrety i procedury, by pozostawic jaki$ §lad indywidualny w swym
tek$cie, wowczas jednak, gdy godzili si¢ na wystapienie w roli poety
spelniajacego wymagania rytualu, pewnych granic przekroczy¢ nie
mogli. Swietnie uchwycit rzecz Przybo$ w swym poetyckim pamflecie:

A skadze was az tylu Redaktor przynecit
jak pracowitych mréwek:

4 Warto odwola¢ si¢ do teorii rytuatu sformutowanej przez J. Cazaneuve’a w ksiazce
Sociologie du rite (Tabou, magie, sacré), Paris 1971. Utrzymuje autor, ze rytual jest
swoistym dzialaniem symbolicznym. ,Jest to akt, ktéry moze by¢ jednostkowy lub
zbiorowy, ale ktory zawsze, nawet gdy jest dostatecznie elastyczny, by zawiera¢ margines
improwizacji, pozostaje wierny pewnym regulom, jakie wlasnie skladaja si¢ na to, co jest
w nim rytualnoscia” (s. 12). Rytualy roznia si¢ od innych obyczajow nie tylko tym, ze ma
je wyrozniaé zalozona z gory skutecznosc, ale rowniez za sprawa tego, jak wielka role
graja w nim powtorzenia — 1 nie jest to sprawa praktyki, ale samej istoty rytualow.
Ulegaja one przeksztalceniom bardzo powolnym, wszelka nagla i doniosta zmiana
powoduje, ze tracg swe walory i w ogolnosci racjg bytu (por. s. 13). Nie chodzi oczywiscie
o to, by przykladac teorig rytuatu do konkretnego i to niedawnego przypadku, nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze 6w przypadek doskonale wciela niektore z tych wlasciwosci,
ktore francuski antropolog uwaza za konstytutywne dla calego zjawiska. A wigc owe
rytualy respektowane przez poezj¢ socrealistyczna byly forma dzialania kultowego,
a powtérzenia odgrywatly w niej rol¢ ogromna (mozna by sporzadzi¢ katalog powtarzanych
motywow), odwilz zas, ktora w tej perspektywie byla owa radykalna zmiana, odebrala
rytualnej poezji panegirycznej racje bytu.
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1) uczniowie ksigdza Baki stloczeni we zwrotkach,
2) arkadyjscy rapsodzi w dziatkowych ogrodkach,
3) homerzy epopei rycerskich na dudkach,

4) mydlarze wydalani w cenzury wychodkach

5) wrzeszcz—wieszcze w orderowe niebo (z gwiazda) wzigci,
na koniec — gromowtadni, gromcy i zacigci
TYRTEJE!... petzajacy po wielbionych schodkach...
Mdli wasz beben, mdli wasza katarynka stodka,
pilni, przymilnie butni,

koncypienci wierszowek,

absolwenci pustki (,,lutni”)...3

Dobrze oddaja sytuacje zwlaszcza oksymorony, ktérymi Przybos$ sig
postuzyl, méwiac o przymilnie butnych i o Tyrtejach pelzajacych przed
wladzg. Wiasnie one, gdyz jedna z wlasciwosci poezji wprzegnigtej
w stalinowskie rytualy stanowilo to, ze odwolywala si¢ ona do tradycji
tworczosci rewolucyjnej — i powtarzala obowigzujace w niej schematy,
postawy, wartosci. Ale wlasnie tworczos¢ w tych rejonach szukajaca
swoich punktow wyjscia i wzoréw byla przejawem nie buntu, lecz
stuzalstwa; nie negowala ona oficjalnych mnieman i przyzwyczajen,
przeciwnie, stuzyla ich utwierdzaniu, nie kwestionowala poczynan
1 postaci wiadcow, ale wlasnie ich osoby i czyny stawila. Ogladany
z tego punktu widzenia rytuatl stalinowskiej poezji okolicznosciowe;j
wydac sie moze paradoksalny, jej sprzecznosci wewnetrzne nie sa jednak
sprzeczno$ciami w zwyklym sensie, gdy sie wezmie pod uwage fakt, ze
stalinizm rozkladal wszelkie style komunikacji spolecznej — i mogt
z nimi robi¢, co chcial, a wigc w sposob dowolny je wykorzystywac.
Konwencje poezji rewolucyjnej, odpowiadajace szeroko rozumianej
retoryce obowiazujacej w wystowieniu komunistycznym tamtych czasow,
wprowadzone w obreb poezji panegirycznej, to moze najbardziej wyra-
zisty przyklad tego zjawiska o wielkim zasiggu.

Kalendarz komunistyczny lat stalinowskich, wymagajacy rytualnego
udzialu poezji, byl niezmiernie bogaty, rymopis z terminarzem miat
wigc rece pelne roboty. Przy tym rytual weiagajacy w swe tryby poezje
obowiazywal nie tylko poetow, obowiazywal takze redaktoréow cza-
sopism, ktérzy uczcic musieli stosownym wierszykiem rocznicg re-
wolucji, oglosi¢ pare strofek stawigcych manifest lipcowy czy poemacik
na rocznicg urodzin wodza od dawna juz niezyjacego (w gre wchodzili

3 J. Przybo$ Glos o poezji, w: Pisma zebrane, s. 336.
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przede wszystkim Lenin® i Dzierzynski) lub bedacego u wladzy. Zda-
rzaly si¢ tez wypadki niespodziewane, na ktore trzeba bylo publiko-
waniem utworoéw wierszowanych reagowac, $mierc Stalina jest tu przy-
kladem szczegélnie wymownym (przez PRL przeszly dwie fale poezji
o Stalinie: urodzinowa w roku 1949 i funeralna w roku 1953). Gdyby
wiersza w czasopi$mie zabraklo, redaktor bylby krytykowany za ideo-
logiczne zaniedbania. Niewazny w wigkszosci wypadkow byt poziom
utworu, zadowoli¢ wymagania mogla zalosna rymowanka, wazne byto
to przede wszystkim, by si¢ on w odpowiednim miejscu i w odpowied-
niej porze pojawil. Jego brak naruszalby rytual, kwestionowal obo-
wiazujacy porzadek polityczno-literacki, uszczuplal wymiar obrzgdowy
swiata, w ktorym ideologiczna nierzeczywisto$¢ gorowata nad realnos-
cia.

Poeta z terminarzem miat ponadto inne jeszcze obowiazki, komunis-
tyczna agenda bowiem to nie tylko §wigta i rocznice, to takze akcje
propagandowe zwiazane z biezacymi wydarzeniami krajowymi i za-
granicznymi. Poezji przyznano w nich calkiem widoczne miejsce, nieza-
leznie od tego, czy byl to wybuch wojny w Korei w roku 1950, czy
wyrok $mierci na greckiego komuniste Belojannisa w roku 1952. I w kon-
sekwencji powstawaly setki wierszy na zamowienie, z zasady tak ujed-
noliconych, jakby byly odbite z jednej sztancy. Nawet protesty przeciw
wyrokom $mierci — jak w przypadku Belojannisa, ktéremu po$wigcono
dziesiatki pochwal i lamentéw — mogly by¢ tylko zadekretowane. Czuli
1 wstrzasnigci poeci wyrazali goracy protest przeciw zamordowaniu
cztowieka, o ktorym jeszcze na dwa dni przed ulozeniem wiersza
z pewnoscia nie styszeli — i pisali w ten sposob, jakby nie wiedzieli, ze
w Polsce dokonuje si¢ zbrodni. Poeta byt ten, kto przyjmowal zamowie-
nie — i skladal wiersze tak, jak od niego zadaja. Entuzjazm dla wodza
mogl by¢ w tej samej cenie co oburzenie spowodowane wyrokiem $mierci
wydanym gdzie$ daleko. Zwykle akcje propagandowe zakrojone bywatly
szeroko. Z pewnoscia poezja nie grata w nich gtownej roli, byta jednak

rytualnie potrzebna, niejako uwznioslala proceder propagandowy.
¢ Osobnych wierszy o Leninie powstalo zreszta wowczas stosunkowo niewiele, co si¢
tlumaczy tym zapewne, ze na lata 1949-1953 nie przypadla zadna jego okragta rocznica.
O ile wiem, nie ukazala si¢ osobna antologia z wierszami ku jego czci. Opublikowano
tylko tom O Leninie. W trzydziestq rocznice smierci (Warszawa 1954), w ktorym obok
rdéznego rodzaju materialow wyodrebniony zostal dziat utworow literackich, sktadajacych
hotd wodzowi.
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I czynita to skutecznie przede wszystkim wowczas, gdy do dziela wiaczat
si¢ poeta o znanym nazwisku, popularny, lubiany.

Poezja socrealistyczna stanowila produkcje okolicznosciowa, to pewne,
ale okolicznoSciowa w inny sposob niz to sie zwykle w tworczosci
lirycznej dzieje. Tutaj bowiem nie poeta decydowat o tym, jakie okolicz-
nosci zastuguja na jego zainteresowanie. Okolicznos¢ wyznaczat zama-
wiajacy, czyli — w ostatniej instancji — partyjny urzednik. A ja z kolei
okreslaty nie tylko bezposrednie akcje propagandowe, cho¢ do nich
wszystko sie sprowadzalo, ale wymagania rytuatu. Ten rytuat w jakims$
sensie oby¢ sie bez wierszy nie mogt. I to on wlasnie decydowat o ich
schematycznosci i zaawansowanej konwencjonalizacji.

Stosunek do komunistycznego rytuatu jest kwestia podstawowa dla soc-
realistycznej poezji; w sumie — jak si¢ zdaje — jedynie niewielka jej cze$¢
byta od tej zaleznosci wolna (przynajmniej w tym sensie, ze nie stanowita
odpowiedzi na bezposrednie zamoéwienie). W szkicu tym nie bede jednak
opisywal catosci zjawiska, zajme si¢ tylko jednym wyraznie wydzielonym
przyktadem. Jego analiza — mam nadziejg¢ — rzuci swiatlo wlasnie na t¢
calo$¢. Poezja socrealistyczna jest niezwykle ujednolicona. Wojciech To-
masik zwrocit uwage, ze opisujac poezje programowa czasow stalinow-
skich w istocie ujawnia si¢ podstawowe wlasciwosci catej 6wczesnej pro-
dukcji wierszowanej.” Sadze, ze dotyczy to nie tylko utworéw wyrazaja-
cych socrealistyczne credo, dotyczy wszystkich odmian poezji, takze ta-
kiej czy innej wersji poezji okolicznosciowej. Mamy tu do czynienia
z wytwarzaniem tak zdezindywidualizowanym, w tak wysokim stopniu
podlegajacym ostrym i arbitralnym uregulowaniom, ze w istocie analiza
tego, co stanowi jedynie czestke, pozwala interpretowac catosc.
Zajmg si¢ w tym szkicu stosunkowo skromnym wycinkiem: wierszami
napisanymi dla uczczenia szes¢dziesiatych urodzin Bolestawa Bieruta.
I to tez nie wszystkimi, ale tymi jedynie, ktore znalazly si¢ w antologii
Wiersze o Boleslawie Bierucie.® Tego rodzaju okoliczno$ciowych anto-

" W. Tomasik Poezja twardych rgk. Socrealizmu wiersze programowe, ,Arka” 1991

nr 5 (35).

8 Wiersze o Boleslawie Bierucie, Warszawa 1952. Antologia ukazata si¢ naktadem
,»Czytelnika”; nie podano, niestety, kto ja ulozyl. Wiersze o Bierucie omawia Zdzistaw
Lapinski: ,Nastgpna [po Dzierzynskim — M. G.] postacia, ktora pozwalala czy wrecz
nakazywata skupi¢ woko! siebie podstawowe dla tamtej poetyki motywy i watki, byt
Bolestaw Bierut. Pewna enigmatyczno$¢ tej postaci, brak dramatycznych faktow z zycia
(przynajmnie;j jesli chodzi o fakty ujawnione) — stanowily powazna przeszkode w poetyc-
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logii ogloszono w okresie stalinowskim wiele, co oczywiscie tez bylo
nastepstwem rytualizacji poezji i instrumentalno-tematycznego do niej
podejscia. Pewna ich cze$¢ obejmowata wiersze o komunistycznych boha-
terach — Stalinie®, Dzierzynskim, Swierczewskim'®i wla$nie — Bierucie.
Stuzyly one uczczeniu herosa, to oczywiste, ale mialy tez przeznaczenie
praktyczne — dostarczaly wierszy na akademie, wieczornice, roznego
rodzaju galowki w szkolach, fabrykach, swietlicach, domach kultury.
Tomik poswigcony Bierutowi jest stosunkowo skromny, zawiera tylko
czternascie utworow, ale wsrdd autorow znajduja si¢ luminarze polskiej
liryki.!! Wymieniam nazwiska poetow w kolejnosci, w jakiej opubli-

kim wykorzystaniu tematu. Chodzito tez o to, zeby przesadnym hotdem nie urazi¢ zyjacej
jeszcze osoby. Na sze$¢dziesigciolecie urodzin prezydenta ukazala si¢ antologia Wierszy
0 Boleslawie Bierucie” (Z. Lapinski Jak wspoliyé z socrealizmem, w. Jak wspolzyé
z socrealizmem. Szkice nie na temat, Londyn 1988, s. 90).

® Strofy o Stalinie. Wiersze poetéw polskich, Warszawa 1949 (jako wydawca figuruje
Zwiazek Literatéw Polskich). Takze i tutaj nie podano, kto antologi¢ zestawit. W tymze
roku 1949 opublikowana zostata naktadem ,,Czytelnika” innajeszcze antologia: Wiersze
o Stalinie. Wybor wierszy poetow radzieckich, utozyl i opracowatl S. Pollak. Ogromne;j
liczby wierszy zalobnych w osobnym tomie nie zebrano.

1 Utworéw o Swierczewskim powstalo sporo, a piesn masowa ze stowami Roberta
Stillera zdobyla pewna popularnos¢. Lapinski pisze ironicznie w zwiazku z tomem Poematy
o generale Swierczewskim: | Dzierzyhski i Bierut stwarzali pewien literacki problem do
przezwycigzenia. Inaczej gen. Swierczewski. Jego zotnierska $mieré i wzorowy zyciorys
rewolucjonisty ukiadaty si¢ od razu w formy wypowiedzi dobrze znane polskiej literaturze.
Tutaj triumfy $wigcit Broniewski, laureat nagrody Domu WP i ZZLP, zdobywca pierwszej
nagrody. Tradycyjny temat kusil tez nowatoréw, by¢ moze chodzito o to, zeby pokazac, iz
srodki artystyczne stuzace uprzednio celom oderwanym od potrzeb chwili, moga si¢
okaza¢ uzyteczne dia odswiezenia utartej liryki patriotycznej. Stad pewnie pdzniejszy
akces Tadeusza Rozewicza” (s. 91).

' Dzigki nieocenionej Polskiej Bibliografii Literackiej mozna si¢ dowiedzie¢, jacy jeszcze
poeci uczeili wierszem urodziny Bolestawa Bieruta w roku 1952: Wiadystaw Broniewski,
Tadeusz Fangrat, Wanda Grodzieniska (w ,Swierszczyku™!), Jerzy Jurandot, Leopold
Lewin, Jerzy Miller, Wactaw Mrozowski, Zdzistaw Polsakiewicz, Seweryn Skulski, Anatol
Stern, Grzegorz Timofiejew, Jan Zalewski. Jak widac, jest to druzyna zdecydowanie stabsza.
W jubileuszowy biznes wiaczyt! si¢ takze jeden literat obcy, a mianowicie uczcil Bieruta
osobnym wierszem poeta ukrainski Ljubomyr Dmiterko (polski przektad G. Timofiejewa).
Biznes 6w nie ograniczat si¢ zreszta do poezji, czczono Bieruta stuchowiskami, opowiada-
niami dla dzieci (Halina Rudnicka opublikowata w roku 1952 osobna ksiazke Prezydent
Bolestaw Bierut— wielki przyjaciel mlodziezy), a takze licznymi wypowiedziami okolicznos-
ciowymi. Ich autorami byli m. in. Jarostaw Iwaszkiewicz, Lucjan Rudnicki, Julian Tuwim.
Wypada wyjasni¢, dlaczego w pierwszej lidze panegirystow nie znalaz! si¢ Broniewski, tak
wowczas wielbiony, oficjalnie promowany na poet¢ najwickszego. Wszystko wskazuje na
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kowano ich wiersze: Adam Wazyk, Wiktor Woroszylski, Tadeusz
Kubiak, Jarostaw Iwaszkiewicz, Antoni Stonimski, Artur Miedzyrzecki,
Anna Kamienska, Henryk Gaworski, Stanistaw Pietak, Wiodzimierz
Stobodnik, Jan Koprowski, Teofil Kowalczyk, Stanistaw Wygodzki,
Jerzy Ficowski. Na liscie owej pojawia si¢ jedno tylko nazwisko literata
catkiem nieznanego (Kowalczyk'?) i dwoch autordw, ktdérzy oddali
swoje piora na ustugi komunistyczne w ciagu dziesiecioleci (Gaworski,
Koprowski). Reszta to pisarze znani, w kilku przypadkach wybitni,

to, ze poeta po prostu si¢ spoznil, napisal swoj wiersz w ostatniej chwili lub nawet po niej.
Nosi on tytul Boleslawowi Bierutowi; ukazal si¢ w ,Trybunie Ludu” z 22 lipca 1952
(nr 203), a wigc w jej wydaniu §wiatecznym. Przedrukowalo go wowczas kilka czasopism,
ale — o ile wiem — nie trafil on do zadnego tomu poety — i zostal zapomniany. Cytuje go
w calosci:

Przekroczylismy Bug, a wtedy Polska! —
towarzyszu Bolestawie.

Ida grozne, waleczne wojska

ku Warszawie, ku slawie.

My budujemy, my orzemy,
wgryzamy si¢ w ziemig czerstwa,
my chcemy, my mozemy,

nasze zwycigstwo!

Robotnik — to juz wigcej

niz para rak,

nie bgdzie pracy zwierzgcej,
dosy¢ mak!

Rolnik? — to traktor, spoldzielnia,
Rzecz Pospolita.

Pracowaé razem, rzetelnie,
Niech rozkwita Rzecz Pospolita!

A trzeba bylo tyle lat wigzienia,

tyle myséli nierozumianych,

zeby by¢ Gospodarzem tej ziemi

za wszystkich, za nas.

K16z jak Wy, towarzyszu Bolestawie,

ma prawa wigcej

sztandar, ktory nas krwawi i stawi,

ujaé w rece?

Mozna stwierdzi¢, Zze poeta w niczym tutaj nie wyszed! poza obowiazujaca wowczas
srednia panegiryczna.

2 T. Kowalczyk ma zreszta swoje hasto w Slowniku wspoiczesnych pisarzy polskich,
seria II, pod red. J. Czachowskiej, Warszawa 1977, s. 511-512.
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ado tego niektorzy z nich w latach pozniejszych wielce zastuzeni w walce
z totalizmem. Fakt, ze na antologie skladaja sie utwory nie tylko
wyrobnikow piora, poetow z terminarzem, o ktorych pisat Przybos,
czyni sprawe jeszcze ciekawsza. [ to bynajmniej nie dlatego, ze moz-
na zadac pytanie: jak to si¢ stalo, ze wybitni pisarze odpowiedzieli
wierszem na zamowienie, a wigc zechcieli wzia¢ udzial w rocznico-
wym rytuale? Pytanie zasadne tym bardziej, ze wérod tych czternastu
autoréw nie dominuja bynajmniej partyjni dziatacze, wiecej jest po-
putczikow. Nas wszakze interesuje kwestia inna: jak si¢ ¢i poeci usy-
tuowali wobec wynikajacych z rytuatlu konwencji i zobowiazan, czy
dazyli do takiego czy innego ich zlagodzenia lub nawet obejscia?
Rzucajaca sie w oczy cecha tych wierszy jest ich bezosobowy charakter.
W zasadzie trudno si¢ temu dziwi¢, skoro chodzi o utwory pisane na
zamoOwienie; przynajmniej dla pewnej liczby autoréow byly one — by¢
moze — czym$ w rodzaju wypracowania, ktore z tych czy innych
wzgledow wypadalo napisaé, ale nie nalezalo traktowa¢ powaznie.
Przyczyny takiej oczywiscie nie sposob wykluczy¢, wydaje si¢ jednak, ze
chodzi o co innego. To bowiem, ze wiersze o Bierucie — z jednym
wyjatkiem, o ktérym osobno bedzie mowa — sa tak bezosobiste (i ze sa
pod tym wzgledem reprezentatywne dla calej tej produkcji jubileuszo-
wo-rocznicowej, niezaleznie od tego, kto w danym przypadku jest jej
obiektem), nie wynika z pobudek psychologicznych, a w kazdym razie
nie wynika z nich przede wszystkim. Rzecz wzigla si¢ przeto nie stad, ze
poeta — bez wzgledu na to, czy chodzilo o znakomitego autora o wielo-
letnim doswiadczeniu. czy poczatkujacego pisarczyka — nie byl w stanie
nadaé swej wypowiedzi osobistego pigtna; byl w stanie — nawet gdyby
do tego, co pisze, czul z trudem dajace sie opanowaé obrzydzenie,
pietno osobowe bowiem nie jest tylko, a w kazdym razie by¢ nie musi,
kwestia szczerosci czy rzeczywistego zaangazowania (emocjonalnego,
intelektualnego, jakiego badz), stanowi rowniez element konwencji
literackiej. Z odwolania si¢ do niej rezygnowano (z nielicznymi tylko
wyjatkami). I z pewnoscia nie jest to przypadek. Jak si¢ zdaje, pigtna
osobowego, a wigc wprowadzenia w ruch tej konwencji, od poetow nie
oczekiwano, zamawiajacym zalezalo na czyms$ innym.

Oczywiscie, to rowniez bylo wazne, iz pod wierszem wychwalajacym
Stalina, Bieruta czy Dzierzynskiego znalazto si¢ nazwisko poety znanego
1 uznanego, to bowiem, bez wzgledu na rzeczywista warto$¢ utworu,
podnosito jego propagandowa wymowe i propagandowa uzyteczno$c.
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Ale mniej juz bylo wazne (badz w ogoble wazne nie bylo) zaznaczanie, ze
oto ja, poeta — Stonimski, Iwaszkiewicz, Galczynski, Dobrowolski czy
ktokolwiek inny — wychwalam genialnego wodza rewolucji czy przy-
wodce calej postepowej ludzkosci, ze to wiasnie ja Spiewam jego glorig.
I chodzito tu o co$ wiecej niz o zalozenie, ze poeta nie moze byc
traktowany jako partner wychwalanego, jego towarzysz czy rozmowca;
takie zalozenie jest wlasciwe wszelkiej poezji panegirycznej i rozumie si¢
samo przez si¢. W panegiryzmie socrealistycznym rzecz posunigto dale;j.
W istocie bowiem nie jest wazne, ze towarzysza Stalina czy Bieruta
chwali konkretna osoba, cho¢by byt nig znany poeta, wazne jest to, ze
opiewa go postepowa ludzko$¢, klasa robotnicza, lud pracujacy miast
i wsi. Nie znaczyto to oczywiscie, ze wiersze tworczosC taka reprezen-
tujace to liryka choralna. Nie, powotanie podmiotu zbiorowego nie
stanowito koniecznosci i nie byto na ogot praktykowane. Nieujawnianie
czy dezindywidualizacja ,,ja” moéwiacego wystarczyly.

Zjawisko to ma szersze odniesienia, laczy si¢ bowiem z charakterystycz-
nym dla socrealizmu (tak zreszta jak dla stalinowskiej wersji marksizmu
w ogolnosci) ustanawianiem kategorii ogolnych tam, gdzie normalnie
wystepuje to, co indywidualne. W tym przypadku owa ogdélnosc wyrazita
si¢ w wielu elementach wiersza, w istocie przedmiotem jednostkowym
pozostal tylko wychwalany bohater. I to ona wtasnie decydowatla
o elementarnych wlasciwos$ciach wiersza. Do strukturalnego wyposaze-
nia utworow lirycznych w najrozniejszych ich odmianach nalezy to, ze
wyrazisto$¢ podmiotu méwiacego powoduje wyrazistos¢ sytuacji mo-
wienia. Na ogél mozemy zrekonstruowac kto mowi, w jakich okolicz-
nosciach; w przypadkach wierszy realizujacych reguly komunistycznego
rytuatu niewatpliwe jest tylko to, do kogo si¢ mowi lub o kim (zaleznie
od tego, czy wiersz zbliza si¢ do Du-Lyrik, czy tez ma ksztalty narracyj-
ne). Sytuacja, w jakiej znalazt si¢ podmiot, traktowana jest tak, jakby
byla niewazna. Stad migdzy innymi nienaturalno$¢ w samym sposobie
moéwienia znajdujacym si¢ u podstaw tych wierszy, jak i niewyrazisto$¢
ich retoryki. Ta ostatnia wlasciwos¢ wydawac si¢ moze nieco dziwna,
skoro zgodnie z tradycja w wierszach pochwainych struktura retoryczna
narzucata si¢ z duza sila; ale tez dawniej utwory panegiryczne od-
powiadaly innym rytualom i nie musialy spetnia¢ warunkow dodat-
kowych, o ktorych byla mowa. Z zatarciem sytuacji retorycznej mamy
do czynienia nawet wowczas, gdy podstawowym czynnikiem kom-
pozycyjnym jest zwrot do adresata:
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Zabtocone przedmiescia Lublina
ryly znak w twej pamigci boleéniej,
lecz moze i t¢ ziemi¢ wspominasz,
ktora musiale$ porzuci¢ wczesnie.
{S. Pigtak Pozdrowienie znad Sanu]

Niekiedy, mimo konkretnego adresu wiersza i konkretnego przeznacze-
nia, ogolnosc¢ staje si¢ czynnikiem gléwnym:

Kto znalaz! siebie w walce, temu w klesce na dnie
— chodby rece grabialy — serce nie ostygnie,
kto widzial, ze cien kraty go nie obezwladni,
ze lud jutro powstanie, by wylamac¢ rygle,
kto wolnym byt w niewoli sanacyjnych lochow,
kto wschod wznieca Hut Nowych i Nowych Czestochow —
ten sposrod nas najpierwszy. Niech z nim wespol walczy
piesn wznoszaca cztowieka, $piew niebalwochwalczy.
{J. Ficowski, inc. Kto znalaz{ siebie...]

Zacytowalem to o$miowersowe wypracowanie w calosci, bo tez ono
demonstruje omawiane zjawisko z wyjatkowa przejrzystoscia. Osoba
mowigca zostala usunigta w cien, a zdania sa tak formutowane, jakby
przekazywaly prawdy wieczne, niekwestionowane, bezdyskusyjne, cho¢
sa one tylko pochwala konkretnej osoby, napisang w okreslonych
okolicznos$ciach i to na zamowienie.

Depersonalizacja szeroko rozumiana i pociagajaca konsekwencje o fun-
damentalnym znaczeniu jest podstawowa wilasciwoscig rytualnej poezji
socrealistycznej, a z jeszcze wigksza dobitno$cia niz w wierszach o Bie-
rucie ujawnia sie w utworach poswieconych Stalinowi. Trzeba wigc ze
szczegolng uwaga odnotowac wyjatki od tej reguly. W bloku wierszy
czczacych urodziny Bieruta odstgpuje od niej List do Prezydenta Iwasz-
kiewicza. Utwor ten, jak pozostate z tego zespotu, budzi dzisiaj abomina-
cje, nie mozna jednak nie przyznac, ze rozni sig na tle tej catosci i w istocie
jest jedynym, ktory mozna traktowaé powaznie. Wlasnie powaznie
podszedt do niego Tomasz Burek, poswigcajac mu ciekawa analizg.
Krytyk przyznaje, ze utwor ten speinia liczne dezyderaty poetyki soc-
realistycznej:

Autor cytowanego wiersza — pisarz o ustalonym juz wtenczas autorytecie i nader
powaznym dorobku, lecz pomimo to strofowany za estetyzujace kontemplatorstwo
— zdaje si¢ tu godzi¢ i wewnetrznie identyfikowa¢ z narzuconym sobie a niezbyt
pochlebnym wizerunkiem, szablonem zgola. Szablonem grzesznego egotysty 1 pigk-
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noducha, odwracajacego wzrok od eposu dziejow zbiorowych ku zawieszonym w prze-
stworzach siedmiobarwnym teczom. Posuwa zas gorliwa i przesadna autokrytyke swojej
miedzywojennej przesztoéci tak daleko. ze zapomina — badZ skutecznic udaje, ze
zapomina: by si¢ tym surowiej oskarzy¢ i glebiej ukorzy¢ przed zwycigsko sprawujacym
wysokie urzgdy Prostym Czlowiekiem — zapomina wigc o tym, iz zawsze jako pisarz
wiklat sie w spory z cudzymi madro$ciami.’

Dalej Burek pokazuje, jak w tym wierszu stycha¢ pogltosy miedzywojen-
nej poezji Iwaszkiewicza i jak odzywaja w nim problemy, ktére w ré6znych
postaciach i przy r6znych okazjach powracaly w jego tworczosci. Mamy
tu do czynienia z wierszem holdowniczym, ktory jednak pozostat
wypowiedzig spersonalizowana. Ten wiasnie fakt decyduje o osobliwej
pozycji Listu: powstal on niewatpliwie po to, by spelnia¢ nakazy
i warunki socrealistycznego rytuatu, ale jednoczesnie je naruszyt w jed-
nym z najbardziej zasadniczych dla niego punktéw. W konsekwencji
stanowi spetnienie i przekroczenie rownoczesnie. Warto si¢ temu niety-
powemu zjawisku przyjrze¢ dokladnie;j.

Przede wszystkim przekroczenie rytuatu jesli nie narzucala, to przynaj-
mniej podpowiadata forma épitre. List poetycki bowiem, gdy brany serio,
a Iwaszkiewicz tak wlasnie go potraktowal, zaklada wyrazisto$¢ sytuacji
nadawania i konkretnos$¢ podmiotu, ktéry w taki czy inny sposéb zwraca
si¢ do adresata, a wig¢c z nim si¢ komunikuje. I czyni to w zasadzie na
rownej stopie — nawet gdy przekazuje dostojnej osobie wyrazy czci,
a siebie przedstawia samokrytycznie. List do Prezydenta niewatpliwie
spelnia podstawowe wymagania gatunku, rzeczywiscie jest listem poetyc-
kim, mieszczacym si¢ w tradycji tej bardzo juz sedziwej formy poetyckiej.
Ujawnia sig to ze szczego6lna wyrazistoscia, gdy si¢ go poréowna z innym
utworem przesylajacym wyrazy hotdu Bierutowi — Listem kwietniowym
Gaworskiego. Nie warto tu wspomina¢ o réznicach kultury literackiej
1 poetyckiego kunsztu, te bowiem sa oczywiste. Podmiot w wierszu
Gaworskiego sklada na rece adresata réznego rodzaju przyrzeczenia
1 zobowiazania, nie wyraza jednak i nie rozgrywa zadnej swojej sprawy
— nawet wowczas, gdy udaje, Ze to robi. Utwor ten trudno okresli¢ jako
épitre w klasycznym tego stowa znaczeniu. A w jakims sensie jest on
czym$ w rodzaju niezamierzonej karykatury wiersza Iwaszkiewicza:

3 T. Burek Madrosé daremna, w: O twérczosci Jaroslawa Iwaszkiewicza pod red.
A. Brodzkiej, Krakow 1983, s. 37-38. W zwiazku z tym wierszem Iwaszkiewicza Balcerzan
pisze o ,depatetyzacji gatunku”, przy czym chodzi tu nie o épitre, lecz o panegiryk (por.
E. Balcerzan Poezja polska w latach 1939-1965, czgs¢ 1, Warszawa 1982, s. 152).
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Kazdy wie, Towarzyszu, ze w Warszawie mieszkasz,
lecz ja poza Warszawa czesto Ciebie widzg
na zapadtych drozynach, zapomnianych Sciezkach,
gdy w jasnym plaszczu z twarza od trosk ciemng idziesz.
Moja piesn jeszcze czgsto nieporadna,
jak robotnica bez kwalifikacji.
Lecz, Towarzyszu, wigcej o nig zadbam,
nakarmig sercem, uszlachetni¢ w pracy,
slowa, jak okna otworze na osciez,
dla ludzkiej walki, troski i milosci.
[H. Gaworski List kwietniowy]

Mozna by powiedzie¢: tak si¢ w owych latach listy poetyckie pisywalo
— i sprawe zamkna¢. Forma ta nie moze jednak istnie¢ bez wyraznie
wskazanego adresata, naprowadza wigc nas na nastgpny problem
o podstawowej doniostosci. A wigc jak owego adresata w rytualnej
poezji holdowniczej (bo juz nie tylko w épitre) przedstawiano, w jakie
cechy go wyposazano, jak si¢ do niego zwracano, na jakich pozycjach
umieszczano? Sprawa wymaga szczegotowej analizy, juz teraz jednak
mozna stwierdzi¢, Ze ujawnia si¢ tutaj ten sam problem, ktory wyplynat
przy konstruowaniu podmiotu — problem relacji migdzy ogoélnym
a szczegOlowym, migedzy tym, co podlega generalizacji, a tym, co
pozostaje niekwestionowanie jednostkowe. Rozwiazywany jest on jed-
nak inaczej niz w przypadku poety. Poeta moze o sobie nie mowic, moze
niejako siebie przemilczec¢, usunaé w cien, maksymalnie ograniczy¢ lub
niemal skaza¢ na niebyt. Niczego takiego nie mozna uczynic¢ z adresatem,
jesli pisze si¢ utwor na jego chwale. Stalin musi zosta¢ Stalinem, Bierut
— Bierutem, Dzierzynski — Dzierzynskim, nawet skromniejszy Swier-
czewski nikim zastapi¢ si¢ nie da, ani tez w nikogo si¢ nie przemieni.
A to oczywiscie musialo rzutowac na wlasciwosci tej produkcji wierszo-
wanej. I tutaj wlasnie zaznacza sie kwestia: jak pogodzic holdy skladane
wodzom, bedace czescia fenomenu, ktéry w okresie odwilzy nazwany
zostal eufemistycznie kultem jednostki, z niezmiennie obowiazujacym
w obrebie marksizmu-leninizmu kolektywizmem?

I tu wlasnie wyplywa kwestia tego, co nazwalem kodem personalnym
komunizmu.'* Jego ubodstwo i schematycznos¢ daja o sobie znac takze
w tekstach panegirycznych i we wszelkiego rodzaju holdach sktadanych

14 Zob. Wielka przebieranka, w: Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 139.
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wodzom. Jest to uniwersalna wilasciwos$¢ dyskursu komunistycznego,
podporzadkowujaca sobie niemal w tym samym stopniu utwory poetyc-
kie, co relacje pseudohistoryczne. Nawet mowienie o dyktatorze (i to
w tak szczegdlnych momentach, jak rocznice przemienione w panstwowe
$wieta) nie ma prawa wykroczy¢ poza to, co wyznaczone zostalo przez
ideologie i zrodzony z niej rytual. W konsekwencji wodz, ktéremu
sktada si¢ holdy, nie przestaje by¢ figura zdepersonalizowana — i to
niezaleznie od tego, czy bedzie to Bierut, Stalin (tak w poezji
PRL-owskiej, jak w sowieckiej), czy ktokolwiek inny. Poeci nie ida
oczywiscie tak daleko, by traktowac osobg wodza jako figure na swdj
sposob wymienna czy przyktadowa, jako rolg, ktora niejako przez
przypadek odgrywa dana osoba. Gdyby tak si¢ dzialo, socrealistyczny
panegiryzm tracilby wszelki sens. Mamy tu do czynienia z procesem
bardziej skomplikowanym.

Opiewany wodz przedstawiany jest jako ten, w kogo wciela si¢ komunis-
tyczny ideat cztowieka, jako ten, ktorego biografia odpowiada wszelkim
warunkom, jaki winien spetniaé dziatacz komunistyczny, staje si¢ przeto
kim§$ w rodzaju tworu modelowego. Staty watek we wszystkich przypad-
kach, w ktorych bylo to mozliwe, stanowilo podkreslanie proletariac-
kiego pochodzenia bohatera; rozwodzono si¢ nad tym, jak cigzkie zycie,
bieda, a wreszcie instynkt klasowy, wspomagany przez parti¢ i nauki
marksizmu—leninizmu, czynia go tym, kim si¢ stal — przywodca i boha-
terem. Gdy bylo to niemozliwe, bo jednak nie wchodzono na ogét
w konflikt tak jaskrawy z realiami biograficznymi, tworzono rdoznego
rodzaju watki zastgpcze. Tak wiasnie sie dzialo w utworach poswigco-
nych Dzierzynskiemu, ktory — jak wiadomo — wywodzit si¢ ze $rodo-
wiska, jakie w propagandzie bolszewickiej okreslano mianem polskich
panow. Na przyktad Leopold Lewin w obszernym poemacie o tworcy
Czeka jako czynniki decydujace o wyborach zyciowych bohatera wy-
mienia czulo$¢ serca oraz pragnienie kontynuowania dziela polskich
bojownikow o wolnos$¢ (pojawiaja sie odwolania powstancze).!* Piewcy

15 L. Lewin Poemat o Dzierzynskim, Warszawa 1951. Ten obszerny utwor jest inte-
resujacym kuriozum nawet na tle poezji socrealistycznej, napisany bowiem zostat w niepo-
szlakowanym stylu powiesci poetyckiej z lat wczesnego romantyzmu. Lewin zaprezentowat
niezty warsztat literacki pigciorzednego poety z ubieglego wieku (nie stosowal nawet
asonansOw!). W pierwszej polowie lat pigédziesiatych byl on autorem plodnym, obstu-
gujacym sprawnie i terminowo wszelkie partyjne $wigta i wydarzenia polityczne (nie
opuscit i tej rocznicy: napisat Kanrate o Bierucie), wydawatoby si¢ wigc, ze powinien by¢
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Bieruta, ktory nie wywodzit si¢ ze Srodowiska ziemianskiego, tego rodzaju
trudnosci nie mieli. Totez watek proletariacki podkreslano konsekwent-
nie, czynil to m. in. Wazyk w swym zakrojonym po epicku wierszu
pochwalnym, pisanym heksametrem:

Tak si¢ zaczyna mlodo$¢ ucznia, murarza, zecera.
Za wozkiem wapna, za kaszta, nie do$pi, nie dojada,
krazy w kotkach mtodziezy szturmujacej do nieba,
krzata sie, wiaze kotka. Swiat mu si¢ w oczach otwiera,
ogromna masa ludzka w klas¢ i nardd si¢ zbiega.
Armie staja w okopach. Zanim zecer z Lublina
zdota przez wrzawg wojenna ustysze¢ stowa Lenina,
jak leninowiec uklada na wiasna rgke ulotki
mowiace prawde o wojnie. Tak si¢ zaczyna wiek meski,
tropiony przez cztery policje, dlugo wioczony po celach,
ale nigdy samotny. Partia wie i pamigta.

[A. Wazyk Droga pokolen]

Opiewany przywodca staje sie bohaterem przyktadowym, a jego biografia
— wzorem zyciorysu dziatacza partyjnego. Swiadczy o tym nie tylko ten
watek biograficzny, ktéry tu uwydatnitem, ale sposdb traktowania wszel-
kich elementdéw zycia bohatera. Jego pochwaly sa rownoczesnie pochwa-
tami partii komunistycznej (z tej racji, ze takiego wodza wydala, ale tez
ztego powodu, ze to on wlasnie — wspaniatly i niezrOwnany — stoi na jej
czele). Bohater dziala w sposdb wzorowy, bo zrozumiat rzadzace historia
a wskazane przez parti¢ prawa, ale tez— na nie wplywa; jest wytworem
historii, ale rowniez — jej tworca. Nad obrazem biografii bohatera ciaza
ogolne zalozenia materializmu dialektycznego i historycznego, natrafia-
my zreszta na nieustanne odwotania bezposrednie do jego tez i zalecen.
Mamy tu wiec do czynienia z tym samym problemem, ktory dat o sobie
zna¢ wowczas, gdy rzecz rozpatrywaliSmy od strony nadawcy. Takze
tutaj ujawniaja sie napiecia miedzy tym, co ogdlne, a tym, co szczegdto-
we. W wierszach poswigconych Bierutowi obserwujemy inwazje zdan
ogolnych; nie jest to jednak wilasciwosc tylko tego bloku utworow,

czolowym socrealistycznym wierszopisem, wychwalanym i nagradzanym. Stalo si¢ jednak
inaczej, Lewin nawet wowczas laurow nie zebral — i pozostat jedynie wierszy wyrobnikiem.
Przypadek ten wydaje mi si¢ ciekawy, gdyz pokazuje, ze pewien typ epigonizmu, choé
z ideologicznego punktu widzenia bez zarzutu i do ustug wszelakich zawsze gotowy, nie
spotkal si¢ jednak wsrod socrealistycznych prawodawcow z aprobatg. O wierszach
o Dzierzynskim, zamieszczonych w antologii Wieczny plomiern (opr. W. Woroszylski,
Warszawa 1951) pisze Z. Lapinski w wielokrotnie juz przywotywanym szkicu (s. 85-90).
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podobna tendencje do generalizacji zauwazamy w calej poezji socrealis-
tycznej, w tym takze w utworach po$wigconych innym herosom. Zdania
ogolne to z jednej strony prawdy wynikajace z biografii bohatera,
z drugiej za§ — jego nauki, przekazywane wyznawcom, ludowi, klasie
robotniczej etc. W wierszu Wazyka pojawiaja sie aforyzmy tego typu:

Kto patrzy oczami Partii, odsieje ziarno od plewy,
biad naprostuje, sprawcow odetnie, nazwie ich po imieniu.

Inni autorzy ida w tej tendencji jeszcze dalej, obdarzaja czytelnika
catlymi wiazkami prawd ogolnych:

Niezwyciezony, kto zrost sie
z tym, co szlachetne, co ludzkie.

Ten wejdzie storicem w $wiat ruin,
plebejskie szczgscie zbuduje.

Wrogom ojczyzny przed $wiatem
wyznaczy ludzka zaplate.

Dionig upartg i meska

ludziom przychyli zwycigstwo.
[T. Kubiak 18 kwietnia 1892-1952]

Pierwszy z cytowanych dystychow odgrywa w wierszu Kubiaka role
szczegoOlng — jest jego incipitem i pointa, tworzy wiec ramy, w ktore
wprowadzona zostala pochwala Bolestawa Bieruta. Tego rodzaju ko-
munistycznych ogodlnikow jest w tych wierszach co niemiara.
Ogoinosé nie zawsze jednak sprowadza sie do tego rodzaju zdan genera-
lizujacych. Czasem ma nieco inna postac. W takich przypadkach uwaga
panegirysty nie koncentruje si¢ na osobie wychwalanej jako na indy-
widualnosci, skupia si¢ na partii. Wiersz Woroszylskiego jest jej namietna
pochwala. Z réznych powodow, takze dlatego, ze przekazywala tego
typu nauki:

Kto w ojczyznie, jak nie jej wola,

dat poczatek nowemu zyciu?

Ona byla glosem, co wotat:

»Czujny, czujny badz, towarzyszu!”
{W. Woroszylski Sierpien)

Utwor Woroszylskiego dotyczy walki z imperializmem, titoizmem,
odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym. I ta wiasnie walka jest
okazja do pochwaly przywodcy partii, ktéra w boju prym wiedzie:
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To w jej bitwach, zmaganiach, trudach
rosta kadra — madra 1 m¢zna,
Ona
powotlata
Bieruta,
by pod Jego wodza zwyci¢zaé."®

Juz cytowane przyklady pozwalaja zwroci¢ uwage na fakt nastepujacy:
mimo krancowej schematycznosci w ksztalttowaniu nadawcy i adresata
nie ma jednego obowiazujacego wzoru wiersza panegirycznego. A wiec,
poeto, chwali¢ komunistycznego przywddce mozesz wprawdzie nie
catkiem jak chcesz, ale mimo wszystko na rozne sposoby. Czasem nawet
pochwala moze by¢ ukryta, nie musi wyrazac si¢ w bezpos$redniej i jawnej
konstrukgcji retorycznej, wlasciwej panegirykowi. Wiersze Wazyka i Ku-
biaka bliskie sa wywodowi biograficznemu, przedstawiaja w poetyckim
skrocie wzorcowy zyciorys Prezydenta. Juz inny charakter ma cytowany
utwor Woroszylskiego. Wychodzi on jakby z jednego elementu zyciory-
su, ze szczegotu — 1 nadaje mu sens ogdlny. W pewnych przypadkach
pojawia si¢ przed wierszem wyja$nienie, jakiego wydarzenia on dotyczy.
Tak wiasnie stato si¢ w Nocy noworocznej Migdzyrzeckiego: ,,W noc
sylwestrowa 1943-1944 odbylo si¢ w Warszawie pierwsze zebranie
Krajowej Rady Narodowej. Historycznemu zebraniu przewodniczyl
Bolestaw Bierut”. Utwor ten jest czyms$ w rodzaju ballady na temat tego
wiasnie wydarzenia, juz przedwstepnie charakteryzowanego jako histo-
ryczne, ballady odwotujacej sig¢ do tradycji romantycznej (m. in. aluzje do
Stowackiego). I tutaj takze znajdzie si¢ miejsce na pochwalg przywddcy:

Wolna Warszawo, przodownico spieszna,
Oni wiedcili ci¢ w czynach i pieSniach!

Nie szli do ciebie z romantycznej chmury,
Lecz z gtodnych przedmies¢, z ubogiego pola,
A na ich czele syn tej ziemi, ktory

Przez dym i ogien do ludu zawolal,
A lud przylaczyt ramiona swe mocne

I stuchat gloséw nocy noworocznej.

[A. Migdzyrzecki Noc noworoczna]

W konweng;ji bliskiej balladzie pokazywany ewenement nie jest jednak

16 Charakterystyczne, ze motyw kadr pojawit si¢ nie tylko w tym wierszu. U Wazyka
czytamy: ,,Niegdys w murach Rawicza myslat, jak kadry ocalié¢”.
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szczegolem, chocby jednym z wielu doniostych wypadkow w biografii
herosa. Poeta nadaje wszystkiemu, co si¢ w wierszu pojawia, wymiar
symboliczny. Symboliczne jest miejsce — Warszawa'’ — ale przede
wszystkim symboliczny jest czas. Noc noworoczna nie jest zwykla noca,
zapowiada przyjécie nowego czasu, nowej epoki. Wiersz o konkretnym
wydarzeniu powinien zaktada¢ — wydawaloby sie¢ — krotka perspek-
tywe czasowa, tutaj jednak dzieje si¢ inaczej. Skoro opiewany fakt ma
doniosto$¢ historyczna, wprowadzenie rozleglej perspektywy narzuca
sie samo. Tym bardziej ze nalezy do socrealistycznych specjalnosci.
Wiersz Miedzyrzeckiego stanowi przejscie do tej grupy utworow, w kto-
rych perspektywa historyczna jest czynnikiem dominujacym. Skladaja
si¢ na nig zamieszczone w zbiorze utwory Stonimskiego, Kamienskiej
i w jakiej$ mierze Stobodnika. Chodzi w nich o pokazanie czczonego
dziatacza, ale tez o wskazanie na ,przyszlosci zarys marmurowy”
(formuta z wiersza Kamienskiej). Poetycka pochwala moze by¢ zakot-
wiczona w jakim$ konkretnym przedmiocie, w takich przypadkach
jednak dyskurs panegiryczny przeksztalca si¢ w dyskurs historiozoficzny:
autor rymuje nauki gloszone przez materializm historyczny. Zla prze-
sztos¢ odchodzi, nadcigga $§wietlana przysztosc. Chwala wigc maszynis-
tom, ktorzy prowadza parowoz dziejow (by nawigza¢ do stawetnej
formuly Broniewskiego ze Sfowa o Stalinie), a wérod nich takze temu,
ktorego dobre oczy patrza z portretu wiszacego w klasie szkolnej:

Oto w ludu niepamig¢, w mroki historii odchodzi

Orszak ksiazat i krolow, panow wielmoznych i krwawych.

W szkole, z ramy portretu, oczy tagodne i czyste

Patrza na mlodos¢ twoja. Oddacé jej nie chca zniszczeniu.

Wiekow dawnych nie zaluj, lepszych masz dzis gospodarzy!

Twoja to Polska wyrasta w dzwigcznym przyspiewie kilofow.
[A. Stonimski Portret Prezydenta)]

W wierszu Stonimskiego owo nadchodzenie §wietlanej przysztosci po-
kazane zostalo w serii wySwiechtanych archetypicznych obrazow, zdu-
miewajacych niezaleznie od wszystkiego u poety o duzym doswiadczeniu
i niewatpliwej sprawnosci warsztatowej:

17 Rolg miejsca symbolicznego gra Warszawa nie tylko w tym wierszu, jest to w socrealiz-
mie zjawisko o zasiggu szerokim, oczywiscie nie tylko w utworach poswigconych Bierutowi.
Warszawa staje si¢ przestrzenia sakralna, w ktorej zwycigza nowe. Z cyklu bierutowskiego
charakterystyczny jest pod tym wzgledem wiersz Kamienskiej Warszawa.
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Dzisiaj, patrz! Chociaz droga trudna i mgtami zasnuta,
Ale juz pachnie wiosna, cieply wiatr wschodu ja przywial.
Jeszcze blota i $niegi, ale juz mrozy nie wroca.

Sercu lzej, kiedy pierwszy podmuch przedwio$nia nadleci!
Latwiej oczom i dtoniom, swobodniej oddychaé ptucom,
Stuchaj, stuchaj. jak szumi wiatr nadchodzgcych stuleci!

Podobnie dzieje si¢ w opisowym wierszu Kamienskiej. Deskrypcja
pokazuje swiat, w ktorym nadchodzi dobra przyszto$¢, a ten, kto stanowi
przedmiot pochwaly, pokazany jest w zakonczeniu jako mityczny tworca
nowych czasow:

Ten kto popiolom Warszawy rzekl: Wstaniesz!
I narodowi: Buduj swa stolicg!
Wyrzezbit imi¢ swe w jej zywym planie,
Gdzie krok mtodosci tetni przez ulice.
[A. Kamienska Warszawa]

Historycystyczny dyskurs podporzadkowuje sobie opis — i staje si¢
sktadnikiem panegirycznej calosci, a aluzje do Uspokojenia Stowackiego
osadzaja ja w tradycji. W wierszu Stobodnika wymiar historiozoficzny
wiaze si¢ ze swoistym konceptyzmem:

W Lazienkach patrza pustookie
Posagi na histori¢ nowa,

Co robotniczo-chtopskim krokiem
Idzie i $piewa piesn ludowa.

Ztozywszy serce swe w ofierze
Polsce od miota i od pluga,
Syn ludu zasiadt w Belwederze —
Gospodarz Polski i Jej stuga.

[W. Stobodnik Syn ludu]

I tu tez ujawnia si¢ zjawisko szersze, nazwe¢ je wlasnie konceptyzmem
socrealistycznym. Wywodzi si¢ ono z roéznych zrédel. Zapewne i stad, ze
panegiryki wierszowane, tak w wielu punktach ujednolicone i schema-
tyczne, nie mogly jednak ogranicza¢ si¢ do powtarzania zaakceptowa-
nych oklepanek, musialy si¢ czym$ wyrozniaé. A najlatwiej to przycho-
dzito wowczas, gdy mnozylo si¢ dziwaczne pomysty, podporzadkowane
wielkiej chwalbie: opiewanego herosa trzeba byto jako$ oryginalnie
okreslac¢, a tutaj juz tylko krok do swojego rodzaju konkursu na
nazwania coraz bardziej wymyslne i niezwykle. Ow nazewniczy koncep-
tyzm zgodny jest zreszta — jak si¢ zdaje — z tradycja panegiryku jako
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gatunku (jego historyk pisze o wilasciwym mu ,elemencie ostenta-
cyjnosci lub manifestacyjnosci”'®). Konceptyzm 6w nie tylko jednak
do panegirycznych nazw si¢ sprowadza, niekiedy okresla cala kon-
strukcje wiersza. Tak wlasnie si¢ dzieje w stylizowanym utworze Teofila
Kowalczyka. Nasladowanie chwytow wlasciwych folklorowi prowadzi
do efektow zgota osobliwych:

Grzmi na roli traktor. Huczy kombajn w zbozu.
Nie braknie juz chleba i maki w komorze.

Gdybym jak ten stowik lata¢ mogta lekka,
fruwalabym co noc $piewaé Mu w Lazienkach.

Chciatabym si¢ zmieni¢ w szczerosrebrny ksigzyc,
zeby mu Belweder w Warszawie osrebrzyc.

Nie jestem stowikiem, w ksi¢zyc si¢ nie zmienig,
lecz bedg traktorem glebiej oraé ziemig.

Kiedy do Warszawy wycieczka si¢ zbierze,
ja bukiet z tych kwiatow ztoz¢ w Belwederze.

A gdy gwiazdy blysna ciemne iskrzac niebo,

pomysle — te gwiazdy niech blyszcza dla Niego.
[T. Kowalczyk Piosenka ludowal

Zaiste, jest to juz wyzsza szkola panegirycznej jazdy, ilos¢ przechodzi
w jakos$¢, a panegiryk — w niezamierzona groteske. Wiersz Kowalczyka,
graniczacy ze $mieszno$cia, znajduje si¢ jakby na krancach mozliwosci,
jakie otwierala poezja wprzggnieta w sluzbe rytuatu. Ich gama byla
zroznicowana, pod pewnymi wzgledami niezwykle waska i uboga,
tolerowala jedynie rozwigzania $cisle okreslone przez doktryne i real-
socjalistyczny obyczaj, pod innymi wzgledami — stosunkowo szeroka
irozlegta, dopuszczajaca rozwiazania rozmaite, zré6znicowane, niekiedy
nawet — zaskakujace. Ta dwoisto$¢ okresla wlasciwosci panegirycznej
poezji rytualnej, w wysokim stopniu skonwencjonalizowanej, ale jednak
dopuszczajacej jesli nie pewne innowacje, to pewne udziwnienia i nie-
zwyklosci.

Podporzadkowanie poezji rytualowi jest w okresie realizmu socjalis-
tycznego gtownym jej wyrdznikiem, wlasciwoscia podstawowa, od ktorej

18 H. Dziechciniska Panegiryk, w: Slownik literatury staropolskiej, Wroctaw 1990, s. 545.
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zaleza wszystkie jej cechy dalsze. W tym podporzadkowaniu wlasnie
wyrazala si¢ podleglosc literatury, a poezji przede wszystkim, dziataniom
propagandowym — a wigc jej status. Zdarzaly si¢ oczywiscie wiersze
powstatle i rozpowszechniane poza komunistyczna liturgia zniewolenia
i klamstwa, dominowaly jednak utwory pisane wedlug obowiazujacego
terminarza. Analizowane jako przyklad wiersze na urodziny Bieruta,
zebrane w zbiorze, ktory potraktowalem jako punkt wyjscia i gtdwna
dokumentacj¢, nie wyczerpuja zjawiska, to pewne, daja jednak wy-
obrazenie o jego zakresie i wiasciwosciach. Chodzito mi wiasnie o uwy-
datnienie rytualnosci, jej roli i miejsca. Gdybym zamierzyl pokazanie
tego zjawiska w calej rozciaglosci, musiatbym napisa¢ obszerna prace
ogarniajaca polska poezj¢ socrealistyczna w jej zalosnej pelni.

Od redakcji: Szkic ten stanowi fragment przygotowanej do druku ksiazki Socrealizm:
rytuat i demagogia. 13 szkicow o sztuce zdegradowanej, ktora ukaze si¢ niebawem naktadem
wydawnictwa «PEN».



