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nie wypada polemizowa¢ z recenzjami, ,tak jak si¢ nie polemizuje
z wyrokami sadéw lub cenzurami w szkole”. Chcialem przeto, Drogi
Panie, uwolni¢ Pana od ograniczen wynikajacych z tej, stusznej moim
zdaniem, zasady.

Na zakonczenie prosz¢ o przyjecie jednej jeszcze, drobnej uwagi.
— Nie mozna pisa¢, ze J. Mackiewicz pochodzit ,,z rodziny szlachec-
kiej z Jancza herbu Boza Wola”, gdyz owo ,Jancza” nie jest nazwa
miejscowa, lecz rodowym przydomkiem. Mozna zas mowié, ze pisarz
wywodzil si¢ z ,Jancza Mackiewiczow Herbu Boza Wola” (tak
w ksiegach szlacheckich) lub ,z Boza Wola Jancza—Mackiewiczow”,
jak pisal Jozef. Biografowi nie wypada stosowa¢ zapisu sugerujacego,
ze przydomek (majacy podobno wskazywac na tatarskg geneze rodu)
jest nazwa rodowego gniazda. Ciekawe, ze ten sam blad popehnit
Jerzy Jaruzelski piszac o Stanistawie Mackiewiczu. — Nie maja Jan-
cza—Mackiewiczowie szczgécia do biografow. Niestety. — Zechce Dro-
gi Pan... etc.

Wactaw Lewandowski

Odpowiedz

Szanowny Panie! W zakoniczeniu Panskiego listu znaj-
duje¢ informacje, ze list ten nie ma formy recenzji, poniewaz nie
chcial mnie Pan pozbawiac prawa repliki. Inaczej mowiac: napisat Pan
recenzje z Ptasznika z Wilna i tylko chec przeczytania mojej odpowiedzi
podyktowata Panu forme listu otwartego. Jestem innego zdania. Nie
napisal Pan recenzji, poniewaz co najmniej potowa Panskiego listu to
jedynie rozbudowany przypis do czterech zdan z mojej ksigzki (s. 21).
Jest w nim ponadto jeszcze kilka uwag korektorskich oraz kilka sugestii:
interpretacyjnych i edytorskich. Reszt¢ Pana listu stanowi emfatyczny
komentarz pelen rozmaitych zlosliwosci, a niekiedy po prostu imper-
tynencji. Moj klopot polega teraz na tym, ze publiczna odpowiedz na

95% poruszonych przez Pana kwestii uwazam za strate miejsca i czasu.
Jaki bowiem pozytek beda mieli Czytelnicy z naszeJ wymlany zdan, jesli
cala moja odpowiedz Jestem teraz zmuszony posw1@01c na dowodzenie,
ze: (1) manipuluje Pan moim tekstem tak nieprzyzwoicie, ze zniecheca
to do wdawania si¢ z Panem wjakakolwiek wymian@ zdan, (2) ze czyta
Pan moja ksiazke bez zrozumienia (a przeciez nie Jest to tekst trudny)
za to z maksymalnie zlg wolg oraz (3) ze awanturuje 51@ Pano pomlm@me
w Ptaszniku spraw, ktore jednak zostaly przeze mnie poruszone i ze
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(4) — last not least — w pozostalych przypadkach stwarza Pan swoim
wielostownym 1 pelnym egzageracji komentarzem po prostu problemy
pozorne. Powiem od razu: znakomita wigkszos¢ Panskich uwag za-
mknatbym w kilku zdaniach zwyczajnej erraty (np. ,,jest X”, ,,winno
by¢ Y”) albo sugestiach typu: ,,na stronie numer » moze by warto
dodagd, ze...”. Otdz zadna z Panskich uwag ani wszystkie one razem nie
wystarcza_]q, by traktowac Pana list Jako recenzj¢. Recenzent — tak mi
su; przyna_]mme_] zdaje — powmlen nie tylko ksiazke przeczytac, ale
jeszcze ja (cheie) zrozumied, no i, bagatela, o tresci ksiazki, jak i o swoim
jej rozumieniu umie¢ poinformowac¢ czytelnika. Tymczasem Pan jako
recenzent przypomina mi owego mezczyzng, ktérego zapytano, co
widzial na wystawie X-a w muzeum. — ,,Na parterze kto§ urwal plakat,
na pierwszym pigtrze pali si¢ za slabe $wiatlo, a na drugim pietrze byt
przeciag.” — ,,No dobrze, ale o co chodzi na tej wystawie?!” ,No, tam
chodzi duzo ludzi, a niektorzy bez przerwy si¢ zatrzymuja.” Tyle samo
jest recenzji w Pana liscie.

Skoro recenzji Pan nie napisal, to co Pan wla$ciwie napisal? Méogt
to by¢ ,zwykly” list — jeden z wielu, jakie otrzymalem na temat
Ptasznika — poniewaz w warstwie informacyjnej Panski list niewiele
sic od nich rozni. Réznice zaczynaja si¢ — mowiac delikatnie — od
Ltonu” 1 pod tym wzgledem Pana list jest rzeczywiscie wyjatkowy:
c’est le ton qui fait la chanson. Krotko mowiac: nie napisat Pan recenzji,
poniewaz postanowil Pan doréwnaé Jozefowi Mackiewiczowi, czyli
jeszcze raz i na dodatek jeszcze lepiej napisac jego najstynniejszy list
literacki Droga Pani... To z tego listu wzial Pan te trzy ,dziwne”
kropki ,w tytule” i Mackiewiczowskie zakonczenie ,Zechce Droga
Paniitd.”. Szkoda jednak, ze nie potrafit Pan ,,wzia¢” tego, co w tamtym
liscie najwazniejsze, a mianowicie Mackiewiczowskiej umiejetnosci
odrézniania spraw blahych od zasadniczych, czyli wyczucia hierarchii
zagadnien, ktoére staja si¢ przedmiotem dyskusji. Oraz — drobiazg
— lojalno$ci w polemice.

Pisze Pan, ze opublikowalem ,,z dawna zapowiadany «przewodnik po
zyciu 1 tworczosci J. M.»”. Ale ja nigdy i nigdzie nie zapowiadalem
»przewodnika” (jako gatunkowej formy ksiazki!), tylko rzecz eseistyczna
pt. Ptasznik z Wilna. Roéwnoczesnie wmawia Pan przez caly czas
Czytelnikowi (a moze i sobie), Zze jestem ,biografem” i ze Ptasznik
z Wilna to jakby kronika biograficzna Mackiewicza (co oczywiscie
zmienia perspektywe lektury). Tymczasem w ksiazce, ktéra ma ponad
pigcset stron, jest zaledwie pig¢ stron typowej narracji biograficzne;!
A przeciez sama narracja o faktach biograficznych nie czyni jeszcze
narratora biografem, albowiem jest jedna z wielu mozliwych narracji,
jakimi postuguje si¢ eseista. Polecam Panu mysli E. C. Bethleya:
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Dyscypliny zwanej Biografia
Nie myl z Biologia ani Geografia
Biologia i Geografia dotycza Mikrobow i Globow;
Biografia dotyczy Osobow
[przetozyt S. Baranczak}

Cytuje Pan moja uwage, ze w dyskusjach o J. M. brak bylo dotad
»clementarnej wiedzy o przedmiocie, ktorego dotycza”. Nastepnie, w celu
uzupelnienia tej ,,elementarnej wiedzy”, podaje Pan — szczegotowsze
od moich — informacje o gimnazjum, maturze i udziale Jozefa Mac-
kiewicza w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku. Wynika wiec z tego,
ze — Panskim zdaniem — dotychczasowe, trwajace juz pot wieku
dyskusje o Jozefie Mackiewiczu dotyczyly nastepujacej kwestii: kiedy
mianowicie 1 w jakim pulku stuzyl przyszly pisarz i czy zdal mature?!
A przeciez ja pisz¢ wyraznie, ze chodzi o trwajaca juz przeszio pot wieku
tzw. sprawe Jozefa Mackiewicza.

Powiada Pan, ze sporzadzilem ,zafalszowany zyciorys” Mackiewicza
i jako przyklad cytuje Pan moja informacje¢: ,,Podobno jeszcze przed
wojna przeszed! na prawoslawie na znak protestu przeciw polityce
polskiej na kresach” (s. 25). Nastepnie pisze Pan — bardzo trafnie — ze
prawdziwym powodem tej decyzji mogt by¢ §lub pisarza z Barbarg
Toporska. Zamiast jednak uzupelni¢ podana przeze mnie informacje,
rozpoczyna Pan ,,polemike”, ktdra w calo$ci oparta jest na manipulacji
moim tekstem. Mianowicie: nie informuje Pan Czytelnika, ze informacja
podana w mojej ksiazce opatrzona jest przypisem!!! Oto jego tresc:

Znajac Mackiewicza z dawniejszych lat przypomnialem sobie, jak mi opowiadal kiedys
— bylo to chyba w II Korpusie w Rzymie — Ze on na znak protestu przeciwko naszej
polityce na kresach w ostatnich latach przed wojna przyjal prawostawie. Jestem do dzi$
prawostawny, powiedzial mi [Stefan Benedykt w: W obronie prawdy historycznej. Glosy
i opinie o ksigzce ,Lewa wolna”, Londyn 1966, s. 27].

Czyli ja tu nic nie zmyslam, nie fantazjuje, nic nie falszuj¢, co najbardziej
lubi mi Pan zarzucac, lecz po prostu przytaczam cudze wypowiedzi
zawierajace informacje (a niekiedy dezinformacje — vide ,sprawa
Mackiewicza”) o zyciu pisarza. Dla poetyki ksigzki to chyba rzecz
istotna, prawda?

Jeden z pomystow napisania tej ksiazki polegal wlasnie na tym, zeby
zapisac to, co o Jozefie Mackiewiczu wiadomo — choéby informacje
o nim byty ulotne i niepelne. Niczego wigc w tej ksiazce nie zamykam,
wszystko natomiast otwieram.

Kiedy pisalem Ptasznika, na temat prawostawnego $lubu Barbary
Toporskiej z Jozefem Mackiewiczem otrzymywalem bardzo niejasne
iniechetnie udzielane informacje, wigc ich nie powtarzatem. A z oswiad-
czeniem Benedykta — ktore przytaczam — nie polemizowal przeciez
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nawet najbardziej zainteresowany, czyli Jozef Mackiewicz... Dzi$ istnieje
na ten temat obszerny artykul Zdzistawa Antoniego Siemaszki, wigc
sprawa jest poza dyskusja.

Powiada Pan, ze ,tendencyjnie okrawam cytaty” z artykutu Czestawa
Milosza po to, zeby zafalszowa¢ ide¢ krajowa, tymczasem ten wiasnie
artykul Mitosza jest chyba najczgsciej cytowany w mojej ksiazce. Ponad-
to na temat idei krajowej i krajowosci Mackiewicza zamieszczam wiele
cytatow z artykuldow samego Mackiewicza i innych autorow oraz,
bagatela, duzy blok tekstow w Aneksie. 1 to ma byc¢ ,,tendencyjnosc”?!
Zarzucajac mi sporzadzenie z J. M. ,,potrawki bliskiej gustom przecigt-
nego Polaka”, nie zauwaza Pan tez — co oczywiscie jest wyjatkowym
osiagnigciem w sztuce czytania — ze caly, ponad pigésetstronicowy
Ptasznik z Wilna poswigcony jest Mackiewiczowskiej walce ze stereoty-
pami polsko$ci 1 brutalnemu targaniu przez pisarza ,narodowych
swigtosci”.

Zarzuca mi Pan, ze moim zdaniem ,,przyczyn atakow na Mackiewicza
nalezy szukac wylacznie w jego publicystyce czasu wojny”, podczas gdy
— oznajmia Pan — istnialy takze przyczyny personalne. Prosz¢ Pana:
to jest wlasnie moja teza, ktora dokumentuj¢ w rozmaitych miejscach
na kilkuset stronach Wyroku i Ptasznika!!! Rownie dobrze moglby mi
Pan zarzuci¢, ze w Ptaszniku z Wilna ani razu nie uzywam nazwiska
Jozef Mackiewicz...

Te zupelnie kuriozalna polemike wienczy Pan pytaniem, dlaczego
w zapleczu personalnych wojen z Mackiewiczami nie dostrzegam tzw.
procesu wilenskiej Lewicy Akademickiej? Dostrzegam, prosze Pana,
dostrzegam — poswigcam tej sprawie dwustronicowy przypis (nr 88,
s. 483-484), a o tzw. wilenskiej Lewicy Akademickiej wspominam
jeszcze na s. 37 oraz przy okazji osoby Henryka Dembinskiego.
Przechodzg teraz do bledéw, ktére — Pana zdaniem — deprecjonuja
moja ksiazk¢. Dla uzyskania efektu polemicznego do jednego worka
wrzuca Pan rzeczy niewspOlmierne: przypadkowa literowke, znieksztal-
cone zdanie — jego fragment ,,pozart”, niestety, podczas sktadu ksiazki
komputer — oraz Panskie wtasne uzupelnienia, przypuszczenia i kate-
goryczne zalecenia (ktore nazywa Pan wdzigcznie ,,prosbami”) oraz
dwa drobne btedy rzeczowe. Zdziwi si¢ Pan zapewne, co o tym sadzg:
napisat Pan osiemnastostronicowy list nasycony mnostwem ztosliwosci
z powodu... dwéch drobnych bledow merytorycznych. Rzeczywiscie,
ma Pan racj¢: na s. 19 winno by¢ ,,z Jancza Mackiewiczow herbu Boza
Wola” (informacj¢ podaje za ksiazka Jerzego Jaruzelskiego o Stanistawie
Mackiewiczu), a profesor Janicki pracowal nie w Wilnie (s. 21), lecz
w Warszawie (zrodlem tej informacji by¢ moze byta praca Marii Zaden-
ckiej, ale moze ja sam popelnilem tu blad). I to wszystko.
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A oto co mysle o pozostatych poruszonych przez Pana kwestiach,
uznawanych przez Pana za horrendalne falszerstwa. Z faktu, ze lo-
som Mackiewicza w latach 1919-1920 poswiecam jeden akapit, a nie
osiem stron — jak Pan to zrobit — wyciaga Pan wniosek o ,zafal-
szowanym zyciorysie” Mackiewicza w mojej ksiazce. Pan naprawde
nie rozumie epitetow, ktorymi Pan tak hojnie mnie obdarza. Stosujac
Panska logike trzeba by powiedzie¢, ze zdanie ,,W roku 1825 Adam
Mickiewicz spedzit kilka miesigcy na Krymie” jest zafalszowaniem
zyciorysu poety, poniewaz ilos¢ szczegdlow, jakie zlozyly si¢ na ten
pobyt, godna jest osobnej ksiazki. Co gorsza, nie potrafi Pan uzasad-
ni¢, dlaczego akurat te dwa lata z zycia Jozefa Mackiewicza nalezy
rekonstruowac z aptekarska doktadnoscia. A dlaczego nie rekonstru-
owa¢ w ten sposob np. lat 1923-1925, 1937-1939, 1943-1945 czy
1953-1955, przeciez by¢ moze kazda z tych par byla wazniejsza dla
tematu mojej ksiazki? Oddalam tez calkowicie Panski zarzut o ,do-
wolnosci” w ulozeniu przeze mnie ,,przebiegu mlodosci J. Mackiewi-
cza”. Zwigztos¢, chocby obciazona niescistoscia, to jeszcze nie dowol-
nosc.

Teraz o Pana impertynencjach pod adresem Redaktorki ksiazki, Wydaw-
nictwa i Marii Zadenckiej. Pisze Pan: ,, Trudno doprawdy uwierzy¢, ze
dorosli ludzie, ktorzy wlasnymi nazwiskami firmuja tak wydana ksiazke,
traktuja powaznie swoja pracg”. Ciekaw jestem, jak by zareagowali na
takie dictum redaktorzy i wydawcy réznych oficyn literackich i nauko-
wych (jesli sobie Panu zyczy, stuzg¢ przykladami), w ktorych publikacjach
literowki czy przypadkowe bledy sktadu zdarzaly sie czeSciej niz w ksiaz-
ce wydanej przez Arke. Takie czasy: cena za wprowadzanie skladu
komputerowego bywaja bledy w tekstach. Ale rzecz nie w tym, czy
w ksiazce sa drobne bledy korekty czy ich nie ma, bo — ma Pan racje
— by¢ ich nie powinno, ale w Pana komentarzu, w ktorym przypadkowa
literowka czy blad w indeksie okazuja si¢ podstawowq zawartoscia
publikac;ji! Wszystkle bledy redakcyjne — na szczgscie w Ptaszniku jest
ich o wiele mniej niz w znacznie powaznlejszych publikacjach — ob-
cigzaja mnie osobiscie, chod, niestety, nie mialem mozliwosci zrobienia
korekty ksiazki.

Ktos, kto tak wszystkich rozstawia po katach, nie zostawiajac na nikim
suchej nitki, musi by¢ nie tylko godnym podziwu perfekcjonista, ale tez
osobnikiem, ktory sam bledoéw nie popelnia. A jak to jest w Pana
tekscie? Podaje Pan informacje, ze na s. 201 Ptasznika jest kompromitu-
jacy blad: ,Lwoéw 1 Wilanow” zamiast ,,Lwow i Wilno”. Ale na tej
stronie nie ma takiego blgdu. Zgodnie z Panska szkola komentarza
moglbym teraz napisa¢: ,Trudno doprawdy uwierzy¢, ze dorosty czlo-
wiek, ktory zarzucajac innym niedbatos¢ i niedokladnos¢, 1 wlasnym
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nazwiskiem firmujac tak niechlujnie przygotowany maszynopis, traktuje
powaznie swoja prace’...

Nigdzie nie pisze, ze Jozef Mackiewicz studiowatl filozofie, wiec Panskie
wywody na temat braku ,akademickiej edukacji filozoficznej” pisarza
sa bez sensu. Notabene Mackiewicz pisal o sobie: ,,na co by zeszly moje
lata nauki i studiow, za co miatbym sobie filozofi¢ Arystotelesa, ksiazki
Aleksandra Humboldta, dzieta Darwina i wszystkich wielkich biologow,
genetykow i psychologow ostatnich czasow, gdybym na starosc¢ lat miat
zosta¢ wyznawca politycznego rasizmu?”, co polecam Pana uwadze.
Powiada Pan, ze ,trudno byloby Mackiewiczowi studiowa¢ ornitologie
pod kierunkiem prof. Janickiego, poniewaz uczony ten byl specjalista
w zakresie robakow pasozytniczych”. Wybaczy Pan, ale przeciez to sam
Jozef Mackiewicz kilkakrotnie wymienia Janickiego jako swego mistrza
,,0d przyrody”, a o ile mi wiadomo, Jozef Mackiewicz w swojej tworczo-
sci nie zajmowal si¢ pasozytami! Nic tez nie wiadomo, by praca Mac-
kiewicza w Narodowym Muzeum Przyrodniczym — z polecenia prof.
Janickiego — polega¢ miala na zajmowaniu si¢ tymi — jak Pan pisze
— zwierzatkami... Jesli wiec dojrzaly pisarz jako swego mistrza wymienia
helmintologa, to chyba wcale nie znaczy, ze 6w helmintolog nie wpro-
wadzil swego studenta w zupelnie inne dziedziny wiedzy przyrodniczej
niz te, ktore byly jego scista naukowa specjalizacja. Notabene Mac-
kiewicz wspomina, ze prof. Janicki wyktadal w Warszawie ,,biologie
ogolna”.

Informacje o ,,przyspieszonych kursach” podaj¢ za Pania Ortosiowa.
Pan rzecz uszczegdlawia — bardzo to interesujace — ale meritum sprawy
pozostaje bez zmian.

Teraz o znaczeniu moralnym braku przypisu do litery L.

W Nudis Verbis (podstawa ,,Archipelag” nr 3/1985, s. 55) jest ,,Lesz-
czynski”, a nie ,Reszczynski”, a ja ten tekst tylko przedrukowuje.
W swoich edytorsko-moralizatorskich pouczeniach nie odréznia Pan
wydania krytycznego od zwyklego przedruku. Z edytorskiego punktu
widzenia nie ma roznicy miedzy nazwiskiem, data a np. tytulem czaso-
pisma, zatem weryfikacja danych w tekstach Mackiewicza — ktore

przedrukowalem — nie moglaby si¢ ograniczy¢ tylko do jednego
L(R)eszczynskiego — o co Pan lamie stotki — lecz do wszystkich
cytatow, nazwisk, dat, tytutow, faktoéw etc. — i to nie tylko w tym

artykule, lecz i we wszystkich pozostatych. Bylo to zadanie zupelnie
zbedne przy publikacji Ptasznika z Wilna, czego nawet nie ma potrzeby
uzasadnia¢. Notabene krytyczna edycja wszystkich utworéw Jozefa
Mackiewicza jest w przygotowaniu.

Pisze Pan do mnie z pretensja, ze powtarzam btad Marii Zadenckiej,
cho¢ Pan kiedys te bledy mial przyjemnos¢ prostowac. Tej pretensji juz
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zupelnie pojac nie potrafig, cho¢ rozumiem Panska przyjemnos¢. Praca
Zadenckiej nie zostata do dzi§ opublikowana, wigc gdzie Pan te bledy
prostowal?! Jezeli oglosit Pan te sprostowania drukiem (rzecz bytaby
cickawa: sprostowania do nie publikowanej ksiazki), to nic o nich nie
wiem — co jest moja strata, ale Maria Zadencka tez nic o Panskich
sprostowaniach nie wiedziata i nie wie, co juz jest Panska strata. Jezeli
natomiast Pan tych sprostowan nie ogtosit drukiem, a ma Pan pretensje,
ze ja ich nie uwzglednilem, to stratne sa ,, Teksty Drugie” i ich czytelnicy,
ze musza czytac tego rodzaju pretensje.

Ma Pan tez do mnie obfite pretensje, ze nie wymieniam w Wyroku
i Ptaszniku najpowazniejszego, Panskim zdaniem, oskarzenia Mac-
kiewicza, czyli bibliograficznego zapisu Jana Kowalika. I snuje Pan
takie przypuszczenia: moze ja sam mam w tym ,,jaki$ ukryty cel”, moze
,hie znam sprawy”, moze nie doczytatem do konca maszynopisu Za-
denckiej? Odpowiem krotko: o zapisie Kowalika informowatem do-
ktadnie w ksigzce Jedynie prawda jest ciekawa... Szkice do portretow
(Warszawa 1987). Nie powtorzytem tej informacji w Wyroku i w Ptasz-
niku, bo zapis Kowalika w tzw. sprawie Jozefa Mackiewicza nie odegrat
zadnej roli — po prostu nikt go nie przywotywat. A poza tym — inaczej
niz Pan — nie uwazam tego zapisu ani za ,najpowazniejsze” oskarzenie
J. M., ani nawet za powazne.

Kwestionuje Pan jeszcze wiarygodnos¢ podanej przeze mnie informacji
o spaleniu przez Wyspianskiego ptotna przedstawiajacego panny Piet-
raszewiczowny. | grzmi Pan ex cathedra, a dlaczegoz to nie podaje¢ innej
wersji, a mianowicie tej, ze plotno splongto w 1944 r. w mieszkaniu
siostry pisarza?! Odpowiedz: bo ja, prosze Pana, uzyskatem te informacje
wlasnie od siostry pisarza...

Powiada Pan wreszcie, ze w polemice z Gustawem Herlingiem~Grudzin-
skim Jozef Mackiewicz mial racj¢, poniewaz zalezalo mu na tym, by
zaden element utworu nie podwazal wiarygodnosci relacji o sowieckich
tagrach. O miejscu wiarygodnosci w estetyce Mackiewicza pisz¢ obszer-
nie w Ptaszniku (s. 321-326), ale Pan w ogole nie rozumie sensu
podanego przeze mnie przyktadu. W rozdziale Varia (Nie ma zgody
z Jozefem Mackiewiczem) pisz¢ o stylu polemicznym pisarza, ktory,
nawet majac racje, potrafit tym stylem zraza¢ do siebie niektorych
czytelnikOow. A to, ze ich niekiedy zrazal, jest takim samym problemem
dla historyka literatury jak to, ze miat racje. Co proponuj¢ Panu
przemysle¢ w jakiej$ wolnej chwili.

Dwa tylko razy mialem nadziej¢, ze porusza Pan sprawy, o ktérych
naprawde warto dyskutowacé. Raz, gdy polemizuje Pan z moja inter-
pretacja Mackiewiczowskiej ,,.krajowosci”, drugi raz — gdy kwestionuje
Pan Mackiewiczowskie autorstwo artykutu To dopiero bylaby kleska...
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W obu przypadkach marnuje Pan jednak szans¢ merytorycznej dyskusji,
bo wazniejsze od rzeczowego rozwazenia sprawy jest dla Pana wy-
krzyczenie: ,Ja! Ja! Ja wiem lepiej! I nikt inny tylko ja!”. A oto moja
odpowiedz.

Twierdzi Pan, ze piszac o ,,idei krajowej” przedstawiam jajako koncepcje
»kraju bez granic” na wzor wspolczesnej Europy — ,,wspolnego domu”.
Cudzystow, ktorego Pan uzywa, wskazuje, ze to cytat z mojego tekstu.
Nieprawda. W moim teks$cie nie ma takiego sformulowania, a i sens
mojej interpretacji jest zupelnie inny.

W kroéciutkim komentarzu na temat ,,idei krajowej” powiadam jedynie
tyle: punktem wyjscia koncepcji nacjonalistycznych (szeroko rozumia-
nych), z ktérymi Mackiewicz polemizowal. byly takie kategorie jak
,harod”, ,panstwo”, ,granice administracyjne”, natomiast dla Mac-
kiewicza inaczej — punktem wyijscia bylo ,terytorium”, , kraj”, a wigc
jednostka geograficzno-historyczno-kulturowa. Méwiac umownie: cho-
dziloby tu w przyblizeniu o réznicg migdzy tym, co Niemcy okreslaja
jako Vaterland i Heimat. , Kraj” (ojczyzna lokalna, Heimat etc.) nie
oznacza wszakze odrzucenia organizacji spolecznej czy po prostu »0j-
czyzny” jako catosci ponadlokalnej (Vaterland) i jej granic administra-
cyjnych lecz oznacza — w koncepcji Mackiewicza — pierwotnosé
wiezi lokalnych (ludzkich, historycznych) wobec wigzi administracyj-
nych. Nacjonalisci sktonni byli dzieli¢ kazde terytorium na podstawie
kryterium etniczno-panstwowego (,ta sosna jest «nasza», bo pod nig
sa dwa groby «nasze», a jeden «wasz», wigc przez t¢ sosn¢ biegnie
miedzy nami granica”), natomiast dla Mackiewicza takie kryterium
bylo nonsensem — oznaczalo bowiem narzucanie sztucznych granic
na historycznie uksztaltowana wspoélnote réznych naroddow, kultur,
jezykow etc. Rzecz zatem nie w kwestionowaniu granic II Rzeczypos-
politej — bo tylko to wykoncypowatl Pan sobie z mojego tekstu, co
jest nonsensem tym bardziej, ze ,,granice¢” opatruj¢ w ksiazce cudzysto-
wem — lecz w niebezpieczenistwie nacjonalizmu jako ideologii pan-
stwowej. Doszly do tego jeszcze sprawy polityczne: dla Mackiewicza
wolnos¢ czy suwerenno$¢ danego terytoriumwazyta wiecej niz
ostros$¢ granic. Sprawa ta — rodem wiasnie z idei krajowej
— odzyla po wojnie w sporze Mackiewicza z polrealistami. Ci ostatni
powiadali przeciez: ,co tam Jalta! Mamy nareszcie «nasze» pafistwo
1 «nasze» nareszcie bezpieczne i «czyste» etnicznie granice!”. Odpo-
wiadal wigc im Mackiewicz—krajowiec: ,,macie panstwo, macie granice,
ale nie macie wolnosci”.

Pan natomiast zdaje si¢ w ogoble nie rozumie¢ tej mysli Mackiewicza,
podporzadkowujac ja kategorii na pewno dla pisarza nie najwazniejszej,
czyli Panstwu — jakiemukolwiek, byle Panstwu. Zakoncze cytatem, po



POLEMIKI

ktorego przeczytaniu powinien Pan zrozumie¢, ze impertynencja bywa
w Pana tekscie siostra ignorancji:

Jedno zwlaszcza zdanie [pisat Mackiewicz do Kazimierza Okulicza] utkwito mi szczegolnie,
gdzie Pan moéwi o zrodnigciu ludzi z pewnym krajobrazem (nie chodzi tu o: z okre§lonym
regionem, lecz:)rozlegtym jak gdyby bez granic krajem,zjego przeszios-
cig, klimatem i krajobrazem. Dopiero zdalem sobie sprawe, ze nie potrafigc tego sfor-
multowaé, to wlasnie bylo moim ideatem, do ktérego usituje dazy¢ [Monachium, 5 IX
1963; podkr. W. B.].

Oczywiscie, w ,,idei krajowej” — notabene do dzi§ w piSmiennictwie
polskim nie opisanej — mozna odnajdywac wiele r6znych, a nie sprzecz-
nych ze soba watkow i pomystéow. Tym bardziej, ze krajowcow byto
wielu. Ale Pan wie lepiej.

Nieco wigcej obiecywalem sobie po Panskich uwagach o atrybucji
artykutu Mackiewicza. Myslatem sobie: taki pedant w dziedzinie edytor-
stwa i wszelkich biograficznych detali moze mie¢ do powiedzenia
naprawde co$ nowego 1 waznego. Ale nie ma: znow zmarnowal Pan
szanse. Zamiast spokojnie i rzeczowo rozwazy¢ wszystkie ,,za” i ,,prze-
ciw” (ktorych w Praszniku jest przeciez bardzo duzo) znowu Pan
rozpoczyna i konczy na krzyku: ,,Ja! Ja wiem lepiej!”. Panu si¢ rzeczywis-
cie zdaje, ze jest to ,wysokie C” w mackiewiczologii, ale jest to co
najwyzej falset.

Odpowiadam: w Wyroku i w Ptaszniku juz raz zrezygnowalem z przypi-
sania Mackiewiczowi autorstwa jednego artykutu (Pieklo Wysp Solo-
wieckich, ,,Goniec Codzienny” 1943 z 30 marca). Uwzglednilem opinig
J. M. Rymkiewicza i Z. A. Siemaszki, zdaniem ktorych artykut ten byt
zapewne czyims nieudolnym ttumaczeniem z niemieckiego, a nie tekstem
napisanym przez Mackiewicza. Rozstrzygajace dla mnie byly jednak
inne, pozatekstowe kwestie (m. in. wyjazd Mackiewicza do Katynia),
ale pewnosci do konca nie mam.

Teraz kolej na Pana. By¢ moze ma Pan racje — bo przeciez w mac-
kiewiczologii wiele spraw jest po prostu niepewnych i hipotetycznych
— ale w tej konkretnej kwestii zupetnie si¢ z Panem nie zgadzam. Panski
jedyny rzeczowy argument zdaje si¢ by¢ identyczny jak w pierwszym
przypadku: zta, niemackiewiczowska polszczyzna artykutu To dopiero
bylaby kleska... Jest to argument wyjatkowo staby, powiedzialbym nawet
— chybotliwy. Zaklada Pan bowiem, ze Jozef Mackiewicz ,,wielkim
pisarzem byl” i wszystko, co napisal, moze by¢ po wieczne czasy wzorem
literackiej polszczyzny. Tymczasem Jozef Mackiewicz pisywal rzeczy
znakomite obok bardzo stabych (choé¢ waznych). Przed wojna (a mowi-
my o roku 1941) napisatl kilkaset artykutow, w ktorych znalezienie
stylistycznych plew nie jest niczym trudnym; notabene — gdy przygoto-
wywalem Prasznika, znalem zaledwie kilkadziesiat tych artykutow.
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Ponadto artykut dla ,,Gonca” to nie fragment powiesci, wigc — do-
strzegany w nim przez Pana — brak stylistycznej jedrnosci tez mozna by
zrozumie¢. Stabo$¢ Panskiej argumentacji polega jednak jeszcze na
czyms$ innym. Ot6z Pan po prostu wie, jak konkretne zdanie napisatby
Jozef Mackiewicz! Zaiste, musi Pan naprawde wierzy¢, ze duch pisarza
wcielil sie w Pana i prowadzi Panska rgke po papierze. Proszg Pana: nie
ma jeszcze zadnych badan nad stylem Mackiewiczowskiej prozy, ale
nawet gdyby byly. to i tak tego rodzaju sady (typu: ,szyk zdania
Mackiewicza bytby inny”) nalezaloby formutowaé w trybie bardziej niz
hipotetycznym. Co do mnie, to nie podzielam Panskiej argumentacji
z jeszcze jednego powodu: uwazam po prostu, ze Panskie twierdzenie
0 ,,zalo$nie suchej, urzedniczej polszczyznie” tego artykutu jest nietrafne.
To nie jest polszczyzna ,sucha”, ,urzednicza” i tylko ,zasklepiona
w ciasnych ramach propagandowej retoryki”. Jest w nigj po prostu slad
dobrego pidra. A poza tym, prosz¢ Pana, z tekstow Mackiewicza jestem
w stanie przytoczy¢ nie tylko dziesiatki identycznych przyktadow stylis-
tycznych, lecz takze wiele identycznych argumentow i mysli na temat
bolszewizmu, ktore w tym artykule uznaje Pan za niemackiewiczowskie.
Nie robi¢ tego z braku miejsca. Takze z braku miejsca nie bede Panu
udowadnial, ze nawet tekst artykulu J. M. odczytuje Pan wbrew jego
sensom: w zadnym miejscu autor nikogo nie zacheca do ,,dostownego”
— jak Pan pisze — szukania bakterii komunizmu w moézgu Lenina!
Tworzy Pan bzdure, a potem Pan z nig polemizuje. Pozostaja jeszcze
wzgledy pozatekstowe, o ktorych czesto i gesto pisze w Ptaszniku (co
znow Pan pomija!). Po pierwsze, artykut ten ukazat sie jesienig 1941 r.,
a wigc w okresie, gdy Mackiewicz pisywat do ,,Gonca” (zatem na pewno
wtedy ,,Gonca” czytywal), gdyby wiec ktos wiasnie wtedy postuzyt sie
inicjalami pisarza (i to wbrew jego woli!), Mackiewicz na pewno by
replikowat i co$ bySmy dzi$ na ten temat wiedzieli. Po drugie, wspom-
niany artykut jest wlasnie tym tekstem, ktory Mackiewiczowi przypisali
i pamigtali po latach jego oskarzyciele i to ten tekst wymieniaja z naj-
wigkszym oburzeniem Krawiec, Petczynska i Jasienica (notabene Jasie-
nica wlasnie na podstawie tego artykutu polemizowat z Jozefem Mac-
kiewiczem w roku 1941). Tekst ten ,,jest” wiec autorstwa Mackiewicza
nie dlatego, ze ja — w przyplywie moich falszersko-tendencyjnych
zamilowan — przypisalem go pisarzowi, lecz dlatego, ze taka byta
logika tamtej sprawy: w 1941, w 1943 i pézniej ten tekst funkcjonowat
jako tekst Jozefa Mackiewicza! Nie moglem go zatem pominaé w Ptasz-
niku nawet wowczas, gdybym — jak Pan — watpil w to, ze napisat go
Jozef Mackiewicz. Po trzecie, odrzucam Panski sposob ,,obrony” pisarza
polegajacy tu na podwazaniu autorstwa, ktérego — nawet w ramach
Panskiej logiki — do konca podwazy¢ nie sposob.
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Koﬁczc te odpowiedz z uczuciem intelektualnej jatowosci i pustki z takiej
wymlany zdan ptynacej. Nie ma bowiem nic bardziej znlechccajqcego
niz by¢ zmuszonym do nieustannych sprostowan: ,,nieprawda ]est Z€..
Nie jest mi tez pociecha zdanie Mackiewicza, ze odpowiada si¢ polem1-
stom, a nie oszczercom.

Chciatbym jednak tez Panu podzigkowac: w Panskim liscie jest duzo
informacji, ktore byly dla mnie rzeczywiscie nowe, totez nikt z piszacych
jeszcze kiedy$ o Mackiewiczu nie bedzie ich mogt pomina¢. Mam
nadzieje, ze informacje te nie pozostana tylko ,,przyczynkami biograficz-
nymi”, ale skomponuje Pan z nich caltos¢, ktora bedzie trwala pozycja
w Mackiewiczowskiej biografistyce. Czego Panu — i mackiewiczologii
— szczerze zycze. Przypuszczam tez, ze bedzie Pan jeszcze kiedys toczyt
spory o biografie Jozefa Mackiewicza — na przyklad jako recenzent.
Pozwalam wigc sobie — ze wzgledu na dobro sprawy i skuteczno$c
Panskiej argumentacji — sformutowac pewna rade: niech Pan juz wiecej
nie utozsamia si¢ z Jozefem Mackiewiczem i w swoim nastepnym utworze
niech Pan juz nie sigga po Mackiewiczowskie tytuly. Zrobit Pan juz raz
uzytek z Drogiej Pani — moim zdaniem, o jeden raz za duzo — totez
pozostate utwory niech Pan, Szanowny Panie, pozostawi w spokoju,
chocby do kolejnych polemik kusity Pana tak efektowne tytuty, jak:
Droga donikqd!, Kontra!, Nie trzeba glosno méwié? albo — po prostu
— Karierowicz. Laczg wyrazy powazania.

Wiodzimierz Bolecki

Jeszcze o jezyku antytotalitarnym

Jesli mozna, kilka uwag ,,przy” cieckawym tekscie Anny
Wierzbickiej Jezyk i polityka (,,Teksty Drugie” 1990 nr 4). Uwag nie
fachowca od jezyka, lecz historyka, ktoéry zajmuje si¢ od niedawna
dziejami Polski powojennej, w tym takze Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego.
Jedna ma charakter wlasciwie porzadkowy, ale pisze o tym, gdyz jest to
blad (?) nader czesto popelniany. Otoz prof. Wierzbicka pisze, iz nazwa
,«Polska Rzeczpospolita Ludowa» zostala wprowadzona w Polsce
w 1945 roku™. Nie — wprowadzila ja dopiero konstytucja z 1952 roku.
Poprzednio uzywano nazwy ,,Polska Ludowa”, ale miata ona charakter,
powiedzmy, potoficjalny. Uzywaty jej notorycznie przed 1944 rokiem
rozne partie ruchu ludowego, a takze socjalisci (np. podstawowy doku-
ment PPS-WRN z czasu konspiracji nosit tytut ,,Program Polski Ludo-



