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polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Mam nadziej¢, ze w nastepnym wydaniu Skrzydlatych siéw bedzie
mozna cytowac np. stynne wersy Czarnego poloneza Wierzynskiego
(z Moralitetu o czystej grze: ,,Czeka | NKWD / Gestapo / UB / I da
capo”, zwiersza Do towarzysza Wieslawa: ,Przeklina to wszystko i pana,
/ Towarzyszu Wniestawie”)"® albo wersy Osipa Mandelsztama o Stalinie:
»Cien gorala kremlowskiego straszy”, ,Palce, tluste jak czerwie”, ,,Stowo
mu z ust pudowym cigzarem upada”"®.

Skrzydlate slowa — to florilegium literatury i kultury polskiej oraz
$wiatowej. Od zarania zapisanych dziejow do wspélczesnosci. Najwiek-
szym osiagni¢ciem autorow byto tu zgromadzenie licznych wiadomosci
o stynnych powiedzeniach Polakéw Zzyjacych w wieku XX. Tego nie
podejmowat si¢ nikt przed Henrykiem Markiewiczem i Andrzejem
Romanowskim. Jest to dzieto przelomowe, gdyz stanowi punkt oparcia
dla dalszych poszukiwan i ustalen (takze i leksykograficznych).

Jerzy Paszek

Lege artis

Na wstepie do drugiego (juz pierwszoobiegowego)
wydania swojego Leksykonu polskiej literatury emigracyjnej Jan Zielinski
— dzigkujac za pomocne uwagi innym krytykom — stwierdza, ze nie
zwalnia go to od odpowiedzialnosci za braki i usterki, ktore zapewne
zostang pozniej w tekécie dostrzezone i ujawnione.! 1 rzeczywiscie
— przedstawiona tu proba systematyzacji tematu nie jest wolna od
wielu (czasem budzacych zdziwienie) luk i niedokladnosci. O niektorych
w dalszej czesci recenzji jeszcze wspomne, ale nie ta sprawa jest tu
— moim zdaniem — najwazniejsza. Tre$¢ hasetl mozna skorygowac,
bibliografie i literatur¢ przedmiotu uzupetnic, lecz w dalszym ciagu
bedzie to tylko naprawianie skutkow bez odniesienia si¢ do przyczyny,
do zrodla, ktore jest powodem niedoskonatosci formalnej, metodologicz-
nej leksykonu. Kazdy przeciez gatunek encyklopedyczny wymaga (ex
deﬁmtzone) zharmonizowania zasad i przepisOw tworzenia (techne)
z wiedza i umiejetnoscia jej wykorzystania (ars). Gtownym wigc i pod-
stawowym moim zarzutem — z ktérego jednak w sposdb ewidentny

'8 K. Wierzynski Czarny polonez, Paryz 1968, s. 13 i 36.

' 0. Mandelsztam Stalin, cyt. za: G. Salvatore Stalin, przet. R. Turczyn, ,Literatura na
Swiecie” 1990 nr 5/6, s. 202 (wiersz Mandelsztama w tlum. S. Baranczaka).

' J. Zielinski Leksykon polskiej literatury emigracyjnej, ,,FIS”, Lublin 1990.
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wynikaja pozostale — jest fakt, ze autor nazwat leksykonem cos, co
nazwa¢ mozna zaledwie jego zarysem, szkicem etc. Prawdopodobnie
bardziej adekwatny bylby tu tytul Krotki sfownik..., Zarys encyklopedycz-
ny... itp.

Sadze, ze na opracowaniu Zielinskiego w pewnym stopniu ciaza grzechy
poprzednich tego typu prob usystematyzowania i przekazania szerszemu
gronu odbiorcow dotychczas niedostepnych, zakazanych czy zanied-
banych informacji. ,Stowniki” Jakuba Karpinskiego, Marcina Krola
czy Dariusza Cecudy sprawiaja wrazenie zgarnigtych ze stotu luznych,
niedopracowanych notatek, dla ktérych jedynym porzadkiem byt po-
rzadek alfabetyczny. Natomiast forma leksykonu — mimo nie do konca
sprecyzowanej definicji w polskiej praktyce encyklopedycznej — wymaga
konkretnej dyscypliny formalnej oraz takich zabiegéw leksykograficz-
nych, ktoére zrealizowalyby podstawowe funkcje tego gatunku. Nie
wydaje mi sig, zeby podjeta przez Zielinskiego — czy tez przez wczesniej
wymienionych autorOw — proba stworzenia (na wzor anglosaski)
autorskiego, podmiotowego leksykonu tlumaczyla w tym wypadku
apostazje od wzorca ,,obiektywnego”. Uchybienie tradycyjnemu gatun-
kowi nie wzbogacito — niestety — modelu autorskiego, a wrecz przeciw-
nie: ukazalo z calg bezwzglednoscia te jego niedoskonatosci, ktore
deprecjonuja i sam gatunek, i kompetencje autora. Ten ostatni winien
raczej skupi¢ si¢ na ulepszeniu starej metody, a nie dopuszczaé do
deformac;ji deklarowanej formutly stownikowej. Moze to zabrzmi ztos-
liwie, ale juz z wigksza pokora podszed! do obrabianego przez siebie
materialu Zygmunt Lichniak, uzywajac przeciez w tytule swojego
skorowidza zaimka dzierzawczego ,,m0j”. Najlepiej za$ mozna sprawdzi¢
i ewentualnie potwierdzi¢ wszelkie odstgpstwa od encyklopedycznych
dogmatow sledzac i analizujac nie tylko sam zestaw hasel (w tym
wypadku glownie biogramoéw), ich dobor, adekwatnos¢ do przyjetych
zatozen, czy w koncu przydatnos¢ dla odbiorcow, ale moze przede
wszystkim sama strukture poszczegblnego hasta: budowe i zawartos§é
treSciowa biogramu, bibliografi¢ podmiotowa i wybor literatury przed-
miotu.

Zacznijmy moze od programowej deklaracji zawartej juz w tytule,
blednie informujacym czytelnika o tym, ze bedzie miat do czynienia ze
zjawiskiem literatury emigracyjnej, czemu wszak odpowiadataby struk-
tura leksykonu laczaca w sobie elementy stownika biograficznego
z terminologicznym. Tymczasem dany jest tylko zestaw 100 nazwisk,
uzupetnionych koncowym aneksem mniej lub bardziej rozwinigetych
hasel rzeczowych, omawiajacych niektore wydawnictwa i periodyki
ukazujace si¢ na obczyznie. Jezeli wigc miala by¢ mowa o literaturze,
a nie o samych tylko pisarzach, moze nie byloby zlym pomystem
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wprowadzenie do alfabetu stownika innych haset, dopetniajacych obraz
kultury literackiej na wygnaniu. Mysle tu przede wszystkim o wydaw-
nictwach, czasopismach (w stosunku do aneksu warto rozszerzyc¢ zestaw,
a hasta skroci¢), bibliotekach, fundacjach literackich i naukowych,
instytucjach, drukarniach oraz pracowniach typograficznych (w tym
wypadku obok bardziej doktadnej informacji o Bednarczykach nalezato-
by wprowadzi¢ biogram Stanistawa Gliwy czy Samuela Tyszkiewicza),
o powigkszonym zbiorze nazwisk jedynie wybiorczo potraktowanych
wydawcow (razi brak Jozefa Kisielewskiego — takze pisarza przeciez,
Bolestawa Swiderskiego, Kazimierza Romanowicza, Stanistawa Lama,
Jerzego Kulczyckiego, Jozefa Olechnowicza, E. Lubomirskiego i innych),
bibliograféw (Janie Kowaliku — rowniez poecie, Janinie Zabielskiej),
tlumaczy (zdziwienie budzi brak nazwiska Ignacego Wieniawskiego
— takze autora wielu opracowan dotyczacych kultury starozytnej, Zofii
Hlinskiej; ponadto w biogramach wielu pisarzy pominigto wzmianke
o ich dzialalnosci translatorskiej — np. u Terleckiego, Obertynskiej,
Mieroszewskiego, Iwaniuka, Lawrynowicza itd.), teoretykow i krytykow
literatury (Wiktorze Weintraubie, Zygmuncie Markiewiczu, Mieczy-
stawie Giergielewiczu, Wiestawie Strzatkowskim, Stanistawie Stronskim,
Henryku Paszkiewiczu i innych) czy eseistow (o ktorych juz nie bede
wspominal ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca). Idac za wzorem Przewod-
nika encyklopedycznego PWN czy Literatury polskiej po 1939 roku PEN
moze warto bylo pomysle¢ o wprowadzeniu haset dla poszczegdlnych
— co wybitniejszych i reprezentatywnych dla emigracji — tytutdow dziet
ksiazkowych. Sa to oczywiscie tylko niektore propozycje, rozszerzajace,
a tym samym usprawiedliwiajace i tytul, i formule zrealizowanego przez
Zielinskiego ,leksykonu”. Zwlaszcza, ze mamy tu do czynienia z tema-
tycznie ograniczonym przekazem encyklopedycznym — wigc postulat
petnosci, kompletnosci i adekwatnosci wydaje si¢ jak najbardziej na
miejscu.

Zajmijmy si¢ moze jednak samym stownikiem. Istotnym i elementarnym
problemem jest tu metoda i sposob selekcji nazwisk tworcow. Pytanie
o dobdr i klasyfikowanie pisarzy musi by¢ w tym kontekscie pytaniem
o to, w jaki sposob autor rozumie i jak definiuje pojecie literatury
emigracyjnej. Jak postrzega jej zakres, geografi¢ kulturowa, funkcjo-
nowanie w $wiadomosci odbiorcow, a przede wszystkim elementarne
zagadnienie periodyzacji tej literatury. Przeprowadzane dotad tego
rodzaju proby historycznoliterackie (m. in. Marii Danilewicz Zielinskiej,
Krzysztofa Dybciaka, Wojciecha Wyskiela czy Bolestawa Klimaszew-
skiego) zgodnie wyodrebniaja co najmniej jeden okres w dziejach kultury
polskiej in exilium — mianowicie tzw. literature emigracji walczacej,
wojennej itp. Zwykle wspomina sig¢ tu o dzialalnosci polskich osrodkow
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i pisarzy we Francji, na Wegrzech, w Wielkiej Brytanii, w Sowietach, na
Bliskim Wschodzie, w Afryce itd. Tymczasem Jan Zielinski jakby
swiadomie zrezygnowat z tworcoéw, ktorym nie dane bylo wkroczyé
w nastgpny etap funkcjonowania literatury wygnanczej. Mysle tu np.
o Stefanie Borsukiewiczu (tragicznie zmarlym w 1942 r.), Bolestawie
Micinskim (zmartym w 1943 r.), Jerzym Paczkowskim (zmarlym w 1945),
Marii Pawlikowskiej—Jasnorzewskiej (zmartej w 1945). W tym kontekscie
nie zadowala takze wstgpne wyjasnienie przez autora przyczyn, dla
ktorych pominat on tak zwanych ,,odptywowcow” — czyli tych pisarzy,
ktorzy czy to zaraz po wojnie, czy w jaki$ czas pozniej opuscili szeregi
emigrantow wracajac do kraju. A przeciez jakze ubogo prezentowalby
sie obraz literatury wychodzczej i okresu wojny, i tuz powojennego,
gdyby zabraklo w nim nazwisk Stanistawa Cata—Mackiewicza, Mel-
chiora Wankowicza, Marii Kuncewiczowej, w troch¢ innych relacjach
— Teodora Parnickiego. Dziwi brak Jana Rostworowskiego (powrocit
dopiero w 1972 r.), Jozefy Radzyminskiej (powrdcita w 1962 r.) czy
Tadeusza Zajqczkowskiego a takze Jerzego S. Sity (zwlaszcza, ze
wyste;pujq Jego koledzy z ,,Kontynentow” oraz np. Bolestaw Taborski,
gros swojej tworczosci publikujacy w kraju). Nie byloby grzechem
w perspektywie historycznoliterackiej wprowadzenie do zestawu haset
takze Ksawerego Pruszynskiego, Arkadego Fiedlera, Janusza Meissnera,
Zofii Kossak, Artura Miedzyrzeckiego czy Wiadystawa Broniewskiego.
Nie da si¢ wykresli¢c z dorobku wychodzstwa dziatalnosci pisarskiej
i redaktorskiej Antoniego Stonimskiego, a takze epizodu politycznego
Juliana Tuwima.

Kontynuujac ten ,stownik” brakoéw nalezaloby zadac autorowi kilka
pytan o tych pominigtych tworcéw, ktorych nawet najsurowsza selekcja
»leksykograficzna” nie powinna byla odrzuci¢. Katalog tego rodzaju
uchybien otwieraja Irena Baczkowska, Antoni Bogustawski, Ludwik F.
Buyno, Jozef Bujnowski (takze redaktor tomu Literatura polska na
obczyznie, Londyn 1988), George Flemming (czyli Jerzy Dzialak), Jan
Fryling, Ryszard Kiersnowski, Waclaw Liebert, Jadwiga Maurer, Pawel
Mayewski (takze redaktor nowojorskich ,,Tematow™), Stanistaw Sobot-
kiewicz, Olga Scherer, Jan Winczakiewicz, Franciszek Wystouch. Dalej
wymienia¢ chyba juz nie trzeba, zwlaszcza ze nie wchodzi tu w gre niski
poziom tworczosci, mata jej ilos¢ czy inna nieprzystawalnosé do kategorii
wyznawanych przez Zlehnsklego Wielu bowiem z umleszczonych w Jego
ksiazce autor6w mniejsze ma atuty, aby tam figurowac, niz ci wym1en1en1
Istotne niekonsekwencje dotycza gtownie tzw. przyptywow, czyli emig-
rantow z lat pozniejszych, a szczegodlnie z ostatniego dziesigciolecia. Jezeli
juz mozna tak pisa¢ o Adamie Zagajewskim, czy ,mianowaé” tak
Kazimierza Brandysa, to przeoczeniem wydaje si¢ pominigcie np. Janusza
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Glowackiego. Jezeli wstep do leksykonu mieli niektorzy (ciekawe, wedlug
jakiego wybrani klucza) autorzy prozy dokumentarnej, wspomnien,
esejow itp. (Maria Czapska, Jan Kott, Wojciech Karpinski, Wacltaw
Alfred Zbyszewski), to tym bardziej widoczny staje si¢ brak np.
x. Waleriana Meysztowicza, Kajetana Morawskiego, Tadeusza Wittlina,
Tadeusza Chciuka (Marka Celta), Wactawa Lednickiego, x. Jerzego
Mirewicza, Kazimierza Schleyena, Antoniego Pospieszalskiego, Stefana
Legezynskiego, Stefanii Kuszlewskiej i wielu, wielu innych.

Zostawiajac na boku — zasygnalizowana tylko — list¢ nieobecnych
i zawieszajac rozwazania o pojeciu, etosie i klasyfikacji literatury emig-
racyjnej, przyjrzyjmy si¢ teraz temu, co opracowanie Zielinskiego
zawiera, jego propozycjom, interpretacjom, probom opanowania ogrom-
nego przeciez materialu. I w tym niestety przypadku blad tkwi juz
w samej metodzie, przy pomocy ktorej porzadkowano material tej
ksigzki — tj. w strukturze hasel, w niewielkim stopniu odpowiadajacej
wymogom leksykonu. Podstawowe watpliwosci budzi tre$¢, proporcje,
wreszcie stylistyka poszczegdlnych biogramow. Gdyby zastosowano si¢
do zatozen praktyki encyklopedycznej (tj. w tym wypadku — do zasad
zwigztosci 1 przewagi rownowaznikow zdan nad zbyt bogata, u Zielin-
skiego czesto przechodzaca wrecz w przepoetyzowane inwersje stylis-
tyczne, skladnia), mozna by bylo, dzigki lepszemu usystematyzowaniu
poszczegdlnych hasel zaoszczedzi¢ sporo miegjsca i tym samym poswigcic
je np. pomini¢tym autorom. Zachowaniu optymalnych proporcji nie
stuza przytaczane w hastach cytaty (np. u Krakowieckiego, Guzego,
Tyrmanda), tres¢ i objetos¢ niektorych biogramow, a w pewnych
przypadkach takze daleka od przykazan stownikowych subiektywizacja
i dowolno$¢ interpretacyjna. Jest to szczegolnie widoczne w przypadku
Jozefa Mackiewicza. Wedtug Zielinskiego autor Lewej wolnej w swojej
tworczosci prawde obiektywna przeciwstawiat prawdzie ,,koniunktural-
nego interpretowania prawdy”. Tymczasem wystarczy przejrze¢ parg
wstepnych stron Kontry, aby uznac, ze Zielinski albo nie zrozumial
Mackiewicza, albo tez, jak wielu przed nim, celowo go fatszuje. Okazuje
si¢ jednak, Ze jest jeszcze jedno wyjasnienie. W swoim dawnym tekscie,
wygloszonym na sesji ,,Literatura zle obecna” autor Leksykonu... prezen-
tuje wltasny — nieco przewrotny — sposob odczytania tej tworczoscei.
Mozna si¢ z nim zgodzi¢ albo nie, mozna polemizowac, atakowac,
broni¢, ale zabroni¢ tego w zaden sposob nie mozna. Tyle tylko ze
w eseju, szkicu — formuta leksykonu podobnej dowolnosci jednak nie
toleruje. Biografia, faktografia literacka, bibliografia podmiotowa
i przedmiotowa, a nie subiektywne transponowanie wlasnych pogladow.
Czytelnik leksykonu nie musi zna¢ ani sigga¢ po inne prace krytyka,
moze natomiast wskutek tego rodzaju dziatan otrzymac znieksztalcong
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informacje. Wynika stad kolejny, nie spetniony w tej pracy postulat
— catkowite ,odpodmiotowienie” stownika, zdystansowanie go od
osoby 1 jezyka autora tak, aby czytelna byla gtowna informacja, a nie
interpretacja, aby leksykon nie wywotywal polemik nie zwiazanych
i formalnie, i merytorycznie z jego poetyka.

Jeszcze surowiej — moim zdaniem — nalezy oceni¢ uporzadkowanie
informacji blbhograﬁcznej poszczegolnych haset. Gdzie jak gd21e ale
wlasnie w tym miejscu opracowania stownikowego odbiorca winien
otrzymac najbardziej dokladna, zaktualizowana i konkretna informacje.
Stad — niezadowolony z posrednictwa leksykonu — begdzie przeciez
odsylany do oryginalnych dokonan pisarzy. Nie kazdemu tworcy Jan
Zielinski stwarza taka szanse¢. Tego rodzaju selekcja powoduje m. in. to,
ze w niektorych hastach podawane sa pozycje wydane juz w 1990 r.,
w innych za$ pojawiaja si¢ zadziwiajace luki. I tak na przyklad pod
biogramem Beaty Obertynskiej nie podano wydanego posmiertnie
Skarbu Eulenburga (Londyn, t. 1 1987, t. 2 1988!), Wlodzimierzowi
Odojewskiemu odj¢to zbidr opowiadan Zapomniane, nieusmierzone...
(Berlin 1987'), w dorobku Czestawa Milosza zapomniano o oryginalnym,
niezaleznym — wydanie CDN — zbiorze jego tekstow rozproszonych
Poszukiwania (Warszawa 1985). Oto kilka nastgpnych, na goraco
uchwyconych potknigé: tworczoé¢ Danuty Mostwin leksykon zamyka
na 1977 r., nic nie wspominajac o jej dwdch pierwszych tomach wielkiej
epickiej historii rodzinnej — Cieniu ksiedza Piotra (Warszawa 1985!)
i Szmaragdowej zjawie (Warszawa 1987), pomijajac takze rozprawe
socjologiczna Trzecia wartosé (Lublin 1985). U Jerzego Pietrkiewicza
brak adresu bibliograficznego tlumaczenia powiesci Isolation, nie
uwzgledniono jego pozycji przektadowych: Five Centuries of Polish
Poetry (Londyn 1968, 1970, 1979) i Polish Prose and Verse (Londyn
1968, 1970) oraz translacji poezji Karola Wojtyly na jezyk angielski
(Easter Vigil and Other Poems, Londyn 1979; Collected Poems, Londyn
1982). Jest z kolei polskie ttumaczenie powiesci The Quick and the Dead
(Gdy odpadajq luski ciala) — samego za$ oryginatu w indeksie biblio-
graficznym zabraklo. Nie jestem przekonany tez, czy zbidr szkicOw
o mariawitach The Third Adam moZzna nazwac powiescig. Jest tego
sporo jak na jedno hasto. Spojrzmy na inne: zbior szkicoéw i esejow
Jozefa Mackiewicza wydany w 1989 przez oficyne ,,Gryf” nazywa sie
Gdybym byl chanem (a nie chamem — jak u Zielinskiego), a z kolei
ostatni — opublikowany w 1989 r. przez ,,Kontr@ -— tom tego pisarza
nosi tytut Sczqgaczkz z szuflady Pana Boga (a nie Sciggaczka...). Brak
Siedmiu rozmow o poezji Floriana Smieji (Toronto 1990). Niefortunne
byty losy Ziemi ksiezycowej Andrzeja Chciuka — w pierwszym wydaniu
leksykonu ksiazka ta zostata zupetnie pominigta, w drugim zas wystapita
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jako drugi podtytul Wizyty w Izraelu. Wséréd utwordéw Kazimierza
Wierzynskiego prozno by szukaé Pobojowiska (Londyn 1944, Warszawa
1989), a jego Moja prywatna Ameryka wyszta jednak w 1966 r. (a nie
w 1969).

Przerywajac powyzsza wyliczanke chciatbym si¢ na koniec przez chwile
zastanowi¢ nad ostatnim sktadnikiem struktury hasel — nad literaturg
przedmiotu. Ona to bowiem — w nie mniejszej mierze jak omowione juz
elementy — stanowi probierz ogoélnego pogladu autora na literature
emigracyjna. Pozycje, ktore tworca leksykonu proponuje dla uzupet-
nienia wiedzy o danych autorach, nie powinny by¢ jednak — jak to juz
si¢ stalo w przypadku tresci biograméw — wypadkowa jego sympatii,
powiazan intelektualnych czy praktyki krytycznoliterackiej. Stanowia
rezultat encyklopedycznego wysitku badacza — i dlatego w zadnym
elemencie hasta jego struktura nie moze by¢ ubozsza od innego. Tym-
czasem przy pigtnastu biogramach nie wystepuje ani jeden adres biblio-
grafii przedmiotowej. Autor nie poleca zadnych prac rozszerzajacych
nasza wiedz¢ m.in. o Stanistawie Baranczaku, Czestawie Dobku, Janie
Leszczy, Waclawie Solskim czy Beacie Obertynskiej. Zeby nie by¢
gotostownym, mozna w przypadku tego ostatniego nazwiska wspomnieé
o artykutach Wojciecha Ligezy, niedawno opublikowanych w ,,Pamiet-
niku Literackim” (1990 z. 1), ,,Kulturze Niezaleznej” (nr 59) czy o wstepie
tegoz autora do Grudek kadzidla. Jest tekst Henryka Siewierskiego ze
zbioru Spotkanie narodow , jest w koncu bogata literatura przedwojenna
(korzysta z niej przeciez autor przy innych biogramach), m.in. recenzje
Karola Wiktora Zawodzinskiego. O Wactawie Solskim pisat np. Marian
Hemar w ,, Tygodniku Polskim”, Juliusz Sakowski czy Zofia Kozaryno-
wa w ,Wiadomosciach”. Znajda si¢ zapewne i nowsze opracowania
tych i innych tematow, albowiem obowiazkiem tworcy edycji stow-
nikowych winno tez by¢ zadbanie o aktualizacje stanu badan nad
okreSlonym poeta czy prozaikiem. Tymczasem w omawianej pracy
spotykamy sig raczej z niereprezentatywnym doborem i nazwisk, i pozycji
w literaturze przedmiotu. Wybor i charakter czesci z zaproponowanych
przez Zielinskiego opracowan sprawia wrazenie reklamy bliskiego
autorowi kregu intelektualnego — zeby nie powiedzie¢, ze jest to
,bibliografia przyjaciot”. Z drugiej strony preferowanie doraznych
recenzji (zdziwienie budzi np. umieszczenie nazwiska Janiny Katz przy
biogramie Barbary Toporskiej), okolicznosciowych esejow itp. kosztem
szerszych, istotniejszych czy nowszych dokonan wypacza cel, jakiemu
tego typu wydawnictwo powinno stuzyé. Ewidentnym tego przyktadem
moze by¢ pominigcie w hasle Jerzy Niemojowski pracy zbiorowej Poezja
i nostalgia. Studia i szkice o literaturze polskiej na obczyznie (Katowice
1987), ktorej potowa jest poswigcona temu wiasnie poecie. O tg sama
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pozycje mozna by wzbogacic¢ literaturg przedmiotu w hastach poswieco-
nych m. in. Adamowi Czerniawskiemu, Stanistawowi Balinskiemu czy
Tadeuszowi Sutkowskiemu. Warto by skierowa¢ uwage czytelnika
zainteresowanego pisarstwem Jerzego Stempowskiego na pracg Marty
Wyki Esej jako autobiografia, a tworczoscia Waclawa Iwaniuka — na
szkic Janusza Kryszaka Wyobraznia traumatyczna. Dziwnie ubogo
(Jedna pozycja — wilasnie Jana Zielinskiego) prezentuje si¢ lista opraco-
wan dotyczqcych Tymona Terleckiego. Wspomnijmy chociaz dwie
pozycje, ktore powinny si¢ tu znalez¢: Juliana Adama Rembowskiego
Tymon Terlecki: sub tegmine fagi, czy wstgp Krzysztofa Dybciaka do
krajowego wydania Krytyki personalistycznej. Grzechem niewybaczal-
nym jest takze nieuwzglednienie jednego z najwazniejszych opracowan
o Odojewskim — Cierri i réza Ukrainy Marii Janion. Zupelnie nie
przystajacy do tematu ksiazki wydaje si¢ dobor literatury przedmiotu
u Jozefa Mackiewicza, dominuja teksty (i to jednostronne) poswigcone
jego ,sprawie”. Brak natomiast istotnych, mowiacych o twoérczosci
pisarza prac Wita Tarnawskiego, Jana Bielatowicza czy Niny Taylor.
Innego rodzaju niekonsekwencja autora w doborze bibliografii przed-
miotu jest fakt prezentowania przez niego opracowan przedwojennych
w odniesieniu do autorow zakwalifikowanych i rozpatrywanych przede
wszystkim pod katem ich emigracyjnosci. Tak przedstawiony zostal np.
Ferdynand Goetel (a gdzie teksty o nim Terleckiego czy Grubinskiego?).
Dla tego samego Wactawa Grubinskiego przytoczony jest adres biblio-
graficzny z 1913 r. (,,Tygodnik Ilustrowany”). Nasuwa si¢ tu kilka
wigkszych opracowan, ktore — moim zdaniem — badz zostaly pomi-
niete, badZz w zbyt malym stopniu wykorzystane przez Zielinskiego.
Wielu z przedstawionych pisarzy ukazaloby si¢ w zupelnie innym swietle,
gdyby polecono czytelnikowi np. wigksze fragmenty Literatury polskiej
na obczyznie (t. 1-2, red. T. Terlecki, Londyn 1964-65), Literatury
polskiej na obczyznie (red. J. Bujnowski, Londyn 1988), a takze zbioru
Wita Tarnawskiego Od Gombrowicza do Mackiewicza (Londyn 1980)
— hasto Vincenz wydaje si¢ bardzo ubogie bez tej pozycji — oraz
ksiazek Jana Bielatowicza, Wojciecha Karpinskiego (Ksigzki zbdjeckie),
Floriana Smieji Siedem rozméw o poezji (m. in. z Baranczakiem, Ih-
natowiczem, Pietrkiewiczem), nru 61 ,Prac Historycznoliterackich”
(poswigcony Mitoszowi), nru 172 ,Ruchu Literackiego” (Lechon, Gom-
browicz, Herling—Grudzinski), nru 367 ,,Wigzi” (dwa teksty o Andrzeju
Chciuku), itd., itp.

Wymienione wczesniej zaniedbania w sztuce encyklopedycznej dotycza
takze aneksu, majacego za zadanie uzupehni¢ stownik Zielinskiego.
Staje si¢ jednak odwrotnie — prowokuje on do wielu pytan i roz-
czarowuje brakiem podstawowych informacji. Podajac np. adresy firm
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wydawniczych na emigracji ignoruje autor par¢ elementarnych faktow:
brak tu dat powstania wydawnictwa, liczby tytutow, naktadow itp.
(,Aneks”, ,Kontra”, ,,Puls”) — przy jednoczesnych wzmiankach o roku
zalozenia ,,Instytutu Literackiego”, ,,Polonii” (Jan Chodakowski jako
date zalozenia tej ostatmej podaje rok 1959). W tekstach posw1¢conych
tym firmom wspomina si¢ o seriach ksigzkowych, nie wymlemajac
jednak wszystkich: przy ,,Bibliotece Kultury” — seri¢ ,,Bez cenzury”,
w ,,Polonii” — ,Najnowsza histori¢ Polski”, ,Swiat wspolczesny”. Przy
wydawnictwie Giedroycia brak w bibliografii tak istotnych tekstow, jak
Konstantego Jelenskiego , Kultura” — Polska na wygnaniu, O ,,Kul-
turze”. Wspomnienia i opinie (red. G. i K. Pomianowie, Londyn 1987),
Zostalo tylko slowo... (Lublin 1990). Ciekawym odsytaczem do ,,Oficyny
Poetow i Malarzy” mogla byé praca Andrzeja Klossowskiego Na
obczyznie. Ludzie polskiej ksigzki (Wroctaw 1984). Ani zestaw wydaw-
nictw, ani czasopism nie wydaje mi si¢ w tym leksykonie do konca
reprezentatywny. Pominigto bowiem wiele starszych firm wydawniczych
i bardziej zastuzonych dla literatury niz np. ,,Aneks”. Tak wigc po kolei:
brak najstarszej (powstalej w 1833 r.) ,,Ksiegarni Polskiej w Paryzu”,
brak wydawnictwa ,,Gryf” (1946-1976, okoto 100 tytutow), ,,Orbis”
(1944, okoto 300 tytutow), ,Ksiaznica Polska” (1940-1948, okoto 100
tytutow), ,,Libella” (1946, okoto 50 tytutow), ,,Odnowa” (1963, okoto
50 tytutéw), ,Veritas” (1947, ponad 300 tytutéw), B. Swiderski
(1947-1946, okoto 50 tytutow), M. I. Kolin (1940-1943, okoto 100
tytutow). Wsrod periodykow razi nieuwzglednienie przede wszystkim:
»Archipelagu”, ,Horyzontow”, ,Kontaktu”, ,Libertas”, ,Kontynen-
tow”, ,,Merkuriusza Polskiego”, ,,Nowej Polski”, ,, Tygodnia Polskiego”,
»Tygodnika Polskiego”, ,Gazety Niedzielne;j”, ,,Ostatnich Wiadomosci”,
»Lycia”,

Teraz pora na pare stow laudacji. Nie ulega watpliwosci, ze autor
Leksykonu... podjat si¢ pracy, ktora zwykle wykonuje spory zespot
autorski i — przede wszystkim — redakcyjny. Na ostatecznym bowiem
obliczu tej ksigzki zawazyta wtasnie niedopracowana formuta redakcyj-
na. Prawda jest takze, ze pominig¢to wiele istotnych nazwisk, ale z drugie;j
strony te, ktore wystgpuja w stowniku, w jaki$§ sposob przetamuja
zaklety krag milczenia wobec tych tworcow, ktorzy nie mieli i niestety
dalej nie maja szans (np. w ,,Zeszytach Literackich” czy ,, Tygodniku
Literackim”) zaistnienia w$rod publicznosci literackie;.

Marian Romanowski



