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Glosy

Slowacki, Szekspir i Hogarth

Krytyka krytyki i literatury to jeden z utworéow Juliu-

sza Stowackiego, w ktorym wylozyl on swe wymagania wobec krytyki
artystycznej. Trzy z nich pisane byly z mysla o publikacji w prasie
i mniej lub bardziej bezposrednio dotyczyly poezji Bohdana Zaleskiego.
Ukazala si¢ jedynie Noc letnia. Krytyki, wystanej do redakcji ,,Orgdow-
nika Naukowego”, nie wydrukowano, a artykul O poezjach Bohdana
Zaleskiego znamy tylko w obszernym fragmencie.
Rozwazania nad powinnosciami artysty, doskonaloscia sztuki, wyma-
ganiami stojacymi przed odbiorca i fachowa, opiniotwércza krytyka,
wielokrotnie powracaly w roznych pismach poety, lecz nigdy nie zostaly
sformulowane w postaci odrgbnego artykulu czy jakiej$ innej wypowiedzi
obejmujacej calo$¢ zagadnienia. Warto jednak pokusi¢ si¢ o probe
odtworzenia pogladow estetycznych Stowackiego, zbierajac chocby tylko
ulamki zdan. Nie ma bowiem watpliwosci, ze mial on niezwykia $wia-
domos$¢ wilasnego warsztatu, a rozwazaniom teoretycznym poswiecit
obszerne partie swoich utworow. Jedynie Zygmunt Krasinski mogt by¢
w tej dziedzinie odpowiednim partnerem do rozmowy, z ta jednak
roznica, ze autor Beniowskiego wyraznie wlaczal w swoje rozwazania
malarstwo'.

' Trzeba jednak zaznaczy¢, ze widoczna jest zupeina obojetno$¢ Stowackiego na warsz-

tatowa specyfike malarstwa. O ile miat absolutne wyczucie jezyka jako tworzywa i pelna
$wiadomos¢ tego, ze poezja jest specjalng forma wypowiedzi, skupiona w duzym stopniu
na artystycznym opracowaniu stownego przekazu, o tyle warsztat malarski nie interesowat
go zupelnie. Nie dostrzegal takich trudnosci jak przelozenie zjawiska swiatla i przestrzeni
na materig farb, nie zwracal uwagi czytelnika na przemiany plastycznego kunsztu.
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W Krytyce i w artykule O poezjach Bohdana Zaleskiego Stowacki
»postuzy!” si¢ sztukami plastycznymi dla uwydatnienia swych pogladow
literackich. W pierwszym przypadku Hogarth jest sojusznikiem Szek-
spira ( porte parole samego poety), w drugim — nazarenczycy, przywo-
tani jako najwyrazniejszy przyktad artystycznej pomytki sztuki wspot-
czesnej, sa symbolem wtornosci formy i miatkosci przekazywanych
myS$li. Wszystkie stawiane im zarzuty odnosza si¢ takze do poezji
Zaleskiego. Dzi$ autor Dumek ukrainskich nie budzijuz powszechnych
zachwytow, ale wowczas byt i dla krytyki, i dla ogromnych rzesz
czytelnikow najwigkszym po Mickiewiczu poeta polskim. Raz przyjetej
opinii nie podwaiylo milczenie poety na emigracji, a nawet generalna
zmiana jego pozycji politycznych, do tego stopnia, ze — stawny udziatem
W powstaniu — zaczat potgpia¢ swoje zwiazki z ruchem wyzwoleficzym.
Procz Stowackiego krytyczne opinie o Zaleskim wyrazali np. Tadeusz
Niedzwiecki i Zygmunt Krasinski, tyle tylko, ze w prywatnych roz-
mowach i listach. Slowacki za§ odwazyl si¢ swa opini¢ ogtosié, co
spowodowato kolejne fale krytyki i posadzen o zarozumialstwo.

Krytyke krytyki i literatury trudno okresli¢ gatunkowo. Wedtug E. Sa-
wrymowicza jest to felieton. Aktualnos¢ tresci, dowcipna forma to
rzeczywiscie cechy felietonu, ale budowa tego tekstu — od poczatku do
konca stylizowanego na scenk¢ dramatyczna — nie daje si¢ tatwo
podporzadkowa¢ prozatorskiej formie felietonu. Krytyka omawiana
byla juz kilkakrotnie, jednak gléwnie zwracano uwage na zawarte
w tekscie aktualnosci polityczne i literackie, na zwiazki z biografia
poety; wspominano tez o jego reakcji na opisy prasowe stynnej uczty
u Januszkiewicza. Jest to oczywiscie w pelni uzasadnione stanowisko,
ale w Krytyce sa takze nie zauwazone dotad aluzje do zwiazku, swego
rodzaju solidarnosci sztuk; sa wazne uwagi o powinnos$ciach sztuki
narodowej i o zmianach wynikajacych z powstania nowych osrodkow
ksztaltowania opinii w dziedzinie kultury.

Umieszczenie pierwszej czesci akcji Krytyki krytyki i literatury w nad-
wislanskiej siedzibie ksiazat Czartoryskich nie moze by¢ dzietem przy-
padku. W latach pdzniejszych srodowiska opiniotworcze tworzyly sie
juz inaczej — modelowym przykladem nowego sposobu dziatan tego
rodzaju jest Wielkopolska w latach trzydziestych i czterdziestych XIX
wieku. I tam wlasnie przenosi si¢ akcja w drugiej czgsci omawianego
utworu.

Miejsce pierwszej czesci akcji — Putawy — nie bylo znane Stowackiemu
z autopsji. Jak mozna wnioskowac z tekstu (kilka uwag w didaskaliach
i w partiach dialogowych), dysponowat on pewna wiedza ogolng o topo-
grafii parku i o charakterze putawskich zbioréw muzealnych. Wiedziat



111 GLOSY

takze zapewne, Ze pierwszym i najwyzej przez Ksi¢zn¢ cenionym nabyt-
kiem zagranicznym byl, kupiony w czasie angielskiej podrozy, kawatek
fotela nalezacego wedtug tradycji do Szekspira. Kompetentnych infor-
macji mogl Stowackiemu udzieli¢ w Paryzu Karol Sienkiewicz. Mozliwe
jest takze, ze poeta korzystal z utworow literackich po$wigconych
Pulawom, pisanych m. in. przez znanych mu osobiscie autorow, lub
z Katalogu zbiorow Domu Gotyckiego. Nie sa to jednak wszystkie
prawdopodobne zrodla informacii, ktore mozna wysledzi¢ na podstawie
dzisiejszej wiedzy o poecie.

W maju 1836 r., w czasie pobytu w Rzymie, Stowacki poznal glownego
architekta Pulaw — Piotra Aignera. Wedlug jego projektow i pod jego
okiem prowadzono tam wszystkie wazniejsze budowy i przerobki.
Przebudowano palac, nast¢pnie zaadaptowano go na Instytut Maryjski
dla wychowama mlodziezy, a co dla nas, w kontekscie Krytyki, najwaz-
niejsze, jego pomystu byly takze »Swiatynia Syb1111 i ,,Dom Gotycki”
(1798-1801, 1800—1809). ,,Swiatynia Sybilli” to pierwszy w Polsce i Jeden
z wczesniejszych w Europie budynek muzealny (z ogrzewaniem nawie-
wowym i gornym o$wietleniem przez szklo ametystowe). Aigner doradzat
ksi¢znej takze przy urzadzaniu parku.

Narrator Krytyki krytyki i literatury tak oto wprowadza czytelnika
W swQj sen:

Przysnita mi si¢ dziwna komedia — podrozny krajow tych, gdzie wierza w metempsychozg
— duszy i ciala, wielki zwolennik Szekspira — zdawalo mi si¢, ze bladzg po pustych
Putawach, ze zachodze do odartej Swiatyni Sybilli, gdzie niegdys na stole lezalo piéro
Tassa, a przy stole widziano trzynozny stofek Spiewaka, czyli jak go w ojczyZnie nazywaja
fabedzia Avonu... Wchodzg, wszystkie pamiatki rozlecialy si¢ jak jaskotki ze zrujnowane;j
Swiatyni, spojrzalem przez okno, bigkit niebieski petny byt latajacych kart, ktore z drogich
manuskryptow wydarto jak nieszanowane prochy wielkich umartych [...]. Zasmucony
obejrzalem sig... stolek Szekspira stat w kacie, prostota zapewne jego powierzchowna (nie
mial bowiem na sobie tegoczesnej politury), prostota wigc, mowig, obronita go od gwaltu...
Teraz przebaczcie mi, bo zdawalo mi sig, ze sam William Szekspir siedzi w pustej swiatyni
pamiatek, ale juz nie Anglik, juz obleczony w cialo stawianskie.

Obok poety lezy stos jego tragedii, ,,tylko po polsku napisany”: Makbet,
Hamlet, Burza, Sen nocy letniej, Romeo i Julia oraz nie wymienione
z tytulu ,,dramata historyczne z historii angielskiej wyjete”.

Wtem drzwi pustej Swiatyni skrzypnely i wszedt Hogarth, malarz stawny karykatur, takze
niegdys Anglik, a dzi§ po polsku moéwiacy... Nadstawilem ucha.

Tetnigce zyciem Pulawy opustoszaly, kompletnie i na dlugo, po po-
wstaniu listopadowym. Wyjechali ludzie, wywieziono w poptochu,
ratujac lub grabiac, cenne zbiory i sprze¢ty. Opis miejsca zdaje si¢
wskazywac na ten wlasnie moment. Zbezczeszczono $wigtyni¢ narodo-
wych pamiatek niemal ,,przed chwila”. Napastnicy pozostawili tylko to,
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czego sig¢ tak tatwo zniszczy¢ nie dalo (budynki) lub to, czego nie umieli
doceni¢, zwracajac wylacznie uwage na zewnetrzna swietnosé (,,stolek”
Szekspira). Nikt nie ratuje kart cennych manuskryptow. Kim byli
najezdzcy, wiadomo z dziejoéw ojczystej historii. Stowacki nie mogt
jednak wspomnie¢ ani o powstaniowych potyczkach, ani tym bardziej
o armii rosyjskiej — utwor byl przeciez przeznaczony dla poznanskiej
prasy. Takiej dostownosci nie zniostaby nawet najbardziej tagodna
wowczas cenzura pruska.

Zadne inne miejsce w dawnej Rzeczypospolitej — ze wzgledu na upodo-
bania artystyczne gospodarzy — nie nadawalo si¢ bardziej niz Putawy do
przyjecia wybitnych przedstawicieli sztuki angielskiej. Ich zmaterializo-
wana obecno$¢ zdaje si¢ by¢ tu naturalna. Kolekcja wydobywala
zminionych dziejow postaci autentyczne i bohaterow literackich. Laczyla
ich $wietno$¢ umystu lub talentéw artystycznych, szlachetnos¢ czynow,
stawa miloSci rycerskiej czy wreszcie — tragizm losu. Ich wzajemne
sasiedztwo w ekspozycji nie mialo nic wspolnego z chronologia czy
narodowoscia. Starozytnos$¢ spotykata si¢ tu ze wspolczesnoscia, czyli
wiekiem X VIIIi XIX, Anglicy z Francuzami. Rozmaity charakter mialy
takze same pamigtki — trawy ze stynnych miejsc sasiadowaty z piorami
poetow i myslicieli, fragmenty tkanin i szat z portretami stynnych osob.
Obowigzywala zasada swoistej jednoczesnosci istnienia w przestrzeni
$wiatyni oraz w pamigci i wyobrazni zwiedzajacych. Po wybudowaniu
»Domu Gotyckiego” znalazly si¢ w nim pamigtki po Szekspirze i Tassie,
przeniesione ze ,,Swiatyni Sybilli”. W $nie narratora Krytyki powrocity
one do wczesniej wzniesionej rotundy. Moze to by¢ wynikiem powojen-
nego bataganu albo ,,zmiany narodowosci” gléwnych bohaterow. ,,Swia-
tynia Sybilli” zawierala w ostatecznej wersji wytacznie polskie pamiatki.
Z kontekstu wynika, ze okno wychodzi na skarpe¢ wislang. Karty fruna
ku rzece, co sugeruje roznicg wysokosci. W naturze bok greckiej §wiatyni,
otoczonej zielenig od strony wysokiego brzegu, dawal widok zarazem
oryginalny i malowniczy. Na przeciwleglym, niskim brzegu (woéwczas
jeszcze w obrebie parku), byl zapewne jeden z wielu punktéw widoko-
wych. Stad tez prawdopodobnie niezwykla popularnos¢ tego wlasnie
ujecia w modnych wowczas szkicownikach, a posrednio takze sugestia
takiego widoku w omawianym utworze. Ale w tym niewielkim monopte-
rosie nie ma okien, jedyne zrédto swiatla to przeszklona kopula. Takie
rozwigzanie bylo nadwczas niezwykle, pominiecie go;jest wigc posrednim
dowodem, ze Stowacki nigdy nie widzial putawskich muzeéw i znal je
jedynie z cudzych relacji — ustnych lub rysunkowych.

Hogarth i Szekspir zdaja si¢ nie dostrzegaé powagi sytuacji i zniszczen
dookota. Rozmawiaja o dekoracji do jakiej$ sztuki. Konieczno$¢ im-
prowizacji teatralnej nie byla w tradycji scenicznej Putaw niczym nie-
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zwyklym, a sam Szekspir wystawial niejednokrotnie w takich warunkach.
Dramaturg mowi Hogarthowi o propozycji wspotpracy z ,,Oredow-
nikiem Naukowym”. Przenosza si¢ w1e;c do redakgji. KOHWCI‘IC_]a snu
zwalnia z obowiazku loglcznego rozwijania akcji w czasie i przestrzeni,
ale miedzy tymi dwiema cze$ciami istnieja jednak podskorne, gleboko
ukryte zwiazki.

Pulawy bezszelestnie nikna, a glowni bohaterowie sa juz w redakcji
wspomnianego tygodnika, wydawanego na przetomie lat trzydziestych
i czterdziestych XIX wieku w Poznaniu. Pominigcie nazwisk gospodarzy
Pulaw spowodowane bylo obostrzeniami cenzury, ale nazwiska poz-
nanskich redaktorow takze si¢ nie pOJaw1an Przyczyny sa oczywiscie
odmienne — zachowanie anonimowosci pozwala na uogolnienie przy-
pisywanych im przez poete pogladow. Sa one dzigki temu wyrazem
postaw i opinii powszechnych, nie tylko jednostkowych.

Nowe miejsce akcji nie zostalo opisane. Scenografia nie musi juz
przypominac czytelnikowi historii i kontekstu kulturowego. Zo-
staje wigc pominigta na rzecz charakterystyki osob. Tutaj dyskusja
o polskiej literaturze i sztuce moze rozwijac si¢ niemal zupetnie swobod-
nie. W Poznaniu w drugiej ¢wierci XIX w. nastapitlo wyrazne ozywienie
aktywnosci intelektualnej i organizacyjnej na rzecz rozwoju kultury
materialnej i duchowej Polakow. Te nowe zjawiska i ztagodzenie cenzury
zostaly szybko dostrzezone przez emigrantow. Prenumerowano in-
teresujace poznanskie pisma w innych zaborach i za granica — we
Francji i w Anglii. Wiele wzmianek w korespondencji wychodzcow
s$wiadczy o wzajemnym ,,miedzymiastowym” wypozyczaniu poszczegol-
nych egzemplarzy. W Wielkopolsce dziatala takze dobrze rozwinieta
sie¢ ksiggarn i1 czytelni publicznych, ktore bez zadnych utrudnien
wymienialty ksiazki i prasg — via Wroclaw i neutralna Saksoni¢ — z Pa-
ryzem czy Londynem, i odwrotnie. Wigksze trudnosci trzeba bylo
pokona¢ w dalszych przesylkach: przez Warszawe do Wilna i przez
Krakéw do Lwowa...? Wspolnym mianownikiem Pulaw i Poznania
bylo wigc podjecie zorganizowanych staran o dobro polskiej kultury.
W Wielkopolsce wygladalo to juz nieco inaczej niz w siedzibie Czar-
toryskich, zaistnialo nowe medium — prasa, a dziatalno$¢ mecenasow
miala juz takze odmienny charakter, bardzo odlegly od stylu Pulaw.
W praktyce cele byly podobne — zachowanie i utrwalenie tozsamosci
narodowej poprzez pomnazanie placowek chroniacych zabytki, groma-
dzacych ksiggozbiory i archiwa (Raczynscy, Dziatynscy i Zamoyscy),
ale zasigg spoleczny tych dzialan byl juz o wiele szerszy.

? Zob. A. Mazanek Literackie drogi Wielkiej Emigracji do kraju przez wielkopolskq prase
1832-1848, Wroclaw 1983, rozdz. 1-3.
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Jak wielokrotnie podkreslano, Stowacki byljednym z pierwszych, ktorzy
dostrzegli t¢ nowa szans¢ szybkiego oddzialywania na kraj. Nie prze-
szkadzalo mu, ze srodowisko poznanskie nie do wszystkich publikacji
emigracyjnych (tak literackich, jak filozoficznych) odnosito sie z jed-
nakowa aprobata. Podobnie rzecz si¢ miala z pogladami politycznymi.
Szczegolnie zia stawa cieszy! si¢ mistrz Towianski i jego wyznawcy, nie
oszczedzono wigc w pewnym momencie nawet Mickiewicza. Stowacki
nawiazat wspolprace z ,, Tygodnikiem Literackim” juz od szostego nu-
meru. Porownujac ten demokratycznie zorientowany periodyk z ,,Ore-
downikiem Naukowym”, mozna zauwazy¢, ze w ,Tygodniku” bylo
wiecej informacji i rozwazan dotyczacych sztuk pieknych. Obszerne
artykuly informowaly np. o historii i stanie obecnym prywatnych
zbiorow sztuki w calej Polsce; o najnowszym wynalazku fotografii ijego
powinowactwach z malarstwem; w kaZdym numerze byly krétkie notatki
o aktualnych wystawach w kraju i za granica (najczesciej dotyczy}y
Berlina i Paryza). Zdarzato si¢, ze prowadzona w lekkim tonie relacja
podejmowata nieoczekiwanie trudne kwestie estetyczne i teoretyczne
(yak zwiazki miedzy plastyka a literatura, miedzy poezja a dramatem,
czy dziejami i celem malarstwa pejzazowego). Od czasu do czasu
pojawialy si¢ ogloszenia i subskrypcje dziet artystow spoza Poznania.
Artykuly literackie takze byly urozmaicone tematycznie. Wiele miejsca
poswigcano nowosciom wydawniczym ze wszystkich zaboréw (najmnie;j
informacji bylo z Warszawy) oraz z Paryza, Brukseli i Londynu.
W ,,Oredowniku Naukowym” sztuki pigkne zajmowaly nieporéwnanie
mniej miejsca, a jesli juz poruszano kwestie malarstwa, to w ramach
tzw. chowanny — czyli tekstow o wychowaniu miodziezy.

Jesli ogolnie spojrze¢ na zwiazki poety z prasa poznanska, to trzeba przyznac, ze uktadaty
si¢ dos¢ niefortunnie. ,, Tygodnik” drukowal wprawdzie powierzane mu z zaufaniem
utwory i przekazywat czytelnikom biezace wiadomosci o projektach i rezultatach pracy
Stowackiego, ale robit to niefrasobliwie, niesolidnie i bez respektu. {...] Wydaje si¢, ze
Wojkowski [red. naczelny — D. K.] byt trochg¢ zdezorientowany co do pozycji Stowackiego
i jego sztuki. I chociaz ,Tygodnik” stat si¢ w latach 1838-1841 jedynym krajowym
zrodiem informacji o autorze Kordiana, styl notatek dowodzi braku samodzielnosci
pogladow redaktora w tej sprawie. Cigzyta swiadomos¢, ze Stowacki byt na emigracji
przedmiotem atakow. Czytano przeciez w Poznaniu ,,Mtoda Polske”, w ktorej Ropelewski
postponowat jego tworczosé. Swym oburzeniem na ,,proznos$¢ prawie potwariata” dzielit
si¢ prawdopodobnie ze znajomymi w Wielkopolsce Stefan Witwicki. Seweryn Goszczynski
i Lucjan Siemienski, nieprzychylnie oceniajacy autora Balladyny, prowadzili z ,, Tygod-
nikiem” korespondencjg, ktora byla dla Wojkowskiego Zrodlem wiedzy o aktualiach
emigracyjnych. Redaktor ulegat tym sugestiom, sygnalizujac jedynie, ze opinie w piSmie
sa cytatami z listow korespondentow.?

3 Tamze, s. 66-67.
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Dla Stowackiego, ktory dtugo nie reagowal na t¢ sytuacje, szalg przewa-
zyt artykut o stynnej improwizacji u Januszkiewicza, w ktérym za-
atakowano go szczegoOlnie ostro. Krytyka krytyki i literatury jest jedna
z kilku reakcji poety, nie mozna jednak zawartych w niej watkdw
tematycznych sprowadzi¢ jedynie do aktualnych wéwczas rozrachun-
kow. Sens tego krotkiego utworu odnosi sig, w rOwnym co najmniej
stopniu, do jakosci polskiej mysli o literaturze i sztuce w ogole.

Ale wro¢my do tekstu. Szekspir dostat egzemplarz ,,Orgdownika Nauko-
wego” wraz z propozycja wspotpracy. Hogarth na to:

Chodzmy wigc do redakcji — ja za$ wezme olowek i na paznokciach u lewej reki bede
rysowal twarze oryginalniejsze od innych... zapewne w redakcji spotkamy wielu literatow
i wspOlzawodnikow... Wiesz, ze mam zwyczaj na paznokciach rysowac wszystkie zywe
karykatury, czy to na rynku, czy to na ulicach napotykane, potem wrociwszy do domu,
twarze te przenosz¢ na papier lub ptotno i to jest cala tajemnica mojej stawy i wzigtosci...

Talenty tej miary co Szekspir i Hogarth objawily si¢ wsrod Stowian,
a doktadniej wsrod Polakow. Zdolnos¢ wylaniania z siebie wielkich
artystow nie jest bowiem raz na zawsze przypisana jakiemus$ narodowi,
ustrojowi czy epoce. Wielkie duchy wedruja jak ,klucze zurawi”,
przenosza si¢ podczas metaﬁzycznej, posmiertnej wedrowki. Za nic
maja czas ludzkiego zy01a wedtug mepoznanego planu objawiaja si¢
w poezji, malarstwie i dramacie. Szekspir 1 Hogarth w czasach Stowac-
kiego to w powszechnej opinii, obok Byrona, dwa przyktady dowodzace
angielskich talentow artystycznych; artysci ci pokonali stereotyp wiel-
kosci przypisanej jedynie starozytnym, Wiochom i Francuzom. Szekspir
byl tym, ktory udowodnit, ze doskonaly dramat moze stworzy¢ czlowiek
potnocy, nie trzymajac si¢ niewolniczo wzorow starozytnych, lecz
tworczo je zmieniajac. Mroczne dzieje Danii sa tak samo interesujace
jak tragedia w Weronie; zasada trzech jednosci nie jest miara absolutna
dla oceny dramatu — bowiem zawsze najwazniejsze pozostana talent
artysty oraz idea utworu.

Z redakcyjnej rozmowy wynika, ze zaproszono Szekspira do wspotpracy,
jednak redaktor chciatby zachowa¢ wplyw na to, co ten bedzie pisat.
Racje Pana Or (redaktor ,,Oredownika Naukowego”) popiera redaktor
pisma o podobnej tematyce — Pan Tyg. (chodzi oczywiscie o ,, Tygodnik
Literacki”), swoje wymagania uzasadniajac tym, ze autor wprawdzie
znany, ale niedoswiadczony. Szekspir, przedstawiony panu Tyg. jako
»nasz nowy wieszcz”, okazuje si¢ w oczach wydawcow jedynie mtodym,
zdolnym dramaturgiem... W tej wielopoziomowej konstrukcji czasowo-
-geograficznej, jaka jest Krytyka krytyki i literatury, redaktorzy —
w przeciwienstwie do $niacego, Hogartha i czytelnikdow — maja odjeta
pamig¢ historycznej wagi i stawy Szekspira. Pokazuje to i o$miesza
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mechanizm oceniania wspolczesnych krytykow. Absurdalnos¢ postawy
redaktorow podkresla wlasnie przeciwstawienie im osoby Szekspira.
Dialog ten obnaza stabosci 6wczesne] polskiej krytyki artystycznej,
niezaleznie od kierunkow politycznych poszczegdlnych pism. Kryteria
ocen sg nieodpowiednie, cho¢ jedni mowia o narodowosci, a drudzy
maja aspiracje filozoficzne. Zaproszony do wspotpracy Szekspir ma
napisac ,,artykulik” o czymkolwiek: , bedziemy radzi... byle rzecz naro-
dowa”. Redaktorzy wiedza tyle, ze Szekspir rozwazat dotad problemy
psychologiczne, a akcj¢ umieszczal w roznych czgsciach Europy. ,,Uro-
dzit si¢ Stowianinem, a czerpie gdzies w Szkocji — drugi raz w Danii, to
znéw we Wiloszech, na Cyprze... zamiast naszg staropolska dusze
malowa¢ — on wyszukuje Bog wie czego po $wiecie”. I dalej w tym
samym tonie. Pan Tyg.: ,MySmy wiasnie wspomnieli o Trag. Makbecie
w naszym pismie. Zdaje nam si¢, ze autor mogiby wiecej miejscowego
kolorytu wyla¢ na plotno artystyczne”. Ten ciag zarzutow jest od-
powiednio zmienionym szeregiem negatywnych uwag o autorze Araba
(zamiast utworow Stowackiego, o ktorych pisala prasa, m. in. ,, Tygod-
nik”, sag dramaty Szeksplra) Obydwaj tworcy umleszczajac akc_|¢ wyda-
rzen w dalekich od Ochyzny — Polski — stronach i zajmujac si¢
przezyciami innej natury niz patriotyczna dowodza, iz sg nienarodowi
i egocentryczni. Do takich zarzutow dodawano porady natury artys-
tycznej, krytycznie oceniajace sam wiersz i kompozycje.

Ale oto przychodzi do redakcji poeta spelniajacy na pozor wszystkie
wymagania krytykow. W jego obecnosci Szekspira mozna nazwac tylko
»pseudo-poeta”. Inaczej niz autor Burzy, zerwawszy wszelkie zwiazki
z dawna perJq 1 kultura literacka, ,,rzucit si¢ z cala mllosma ducha
w poezj¢ gminu”. Jego utwory przechodza ,,z glowy przez serce” i unosza
sie w sferze ,zapachu kwiatéw i ideatu”. Zadne problemy doczesne nie
maja tam przystepu, podobnie jak specjalnie skomplikowane zagad-
nienia intelektualne. Do tego jest rytmiczny. Sam Arcypoeta stara si¢
sprawi¢ wrazenie czlowieka niezwyktego, natchnionego, przez co rozu-
mie kompletne oderwanie od rzeczywistosci. Szalony, bo ma serce, bo
wszystko ,,co spotkal na ziemi nie mialo czucia i wiary”, szalony, bo ,,od
kolebki musial walczy¢ z hydra przesadow”. Zdumienie Szekspira
wierszami Arcypoety poteguje zachowanie wieszcza: zwlaszcza nie-
stychana nachalno$¢ w zachecaniu do sluchania swoich utworow.

Ich forma — $wietnie nasladujaca melliczno$¢ poezji Zaleskiego i jego
ulubiong tematyke — dowodzi duzych umiejetnosci nasladowczych
i poczucia humoru Stowackiego. Gatunkowo jest to doskonaly pastisz.
Arcypoeta mowi np.: ,,Ja zapaleniec! / Dajcie mi wieniec! / Mych zyczen
kres, / Z kwiatow i tez... / Z rodzinnych gk / Niech bedzie kwiat... /
Dajcie! mych mak / Nie pojat swiat...”. Lub nieco dalej: ,,Szalony
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jestem... wlos mi si¢ jezy, / Zda sig, Zze piorun ze mnie uderzy”. A wszystkie
te okropnosci maja miejsce dlatego, ze ,,idea szalenstwa jest szersza nizli
$wiat”. Wynurzenia Arcypoety kompromituja go brakiem jakiejkolwiek
idei czy choc¢by skladnej mysli i ubdstwem srodkéw wyrazu. Roman-
tyczny bunt i niezgoda zyskaly tu karykaturalna forme. Czytelne aluzje
do pierwszych wystapien zafascynowanego ludowoscia Mickiewicza nie
stuza pomniejszeniu ich artystycznej roli. Problem polega na tym, ze
Zaleski z tej ,kolebki” nigdy nie wyrdst. Kazde osiagnigcie artystyczne
ma swoj czas i miejsce, pewne elementy trwaja w kulturze poza nimi, sa
przetwarzane, zmieniane. W tym wypadku mamy jednak do czynienia
z intelektualng i estetyczna trywializacja jednego z nurtéw poetyckich.
Dostrzegaja to takze sami krytycy:

Pan Or.: Widzg, ze pana ta poezja nie zachwyca, i mnie takze wcale nie bawi, ale coz robic¢
— od rana do wieczora stucha¢ musze takich wierszy... te wszystkie roznia si¢ tylko
tytulem od siebie... {...]. W tece mojej mam sto Zapalow mlodosci, czterysta wierszy pt.
Urojenie. [...] Sa ktore adresuja si¢ do Przyrody, tak tu nazwano naturg... A wszystko to
znajduje czytelnikow. Wplyw to niemczyzny, ktora takze teraz w liryzmie si¢ kapie i tonie.
Czasem przychodzi mi zalowaé tych czasow, kiedy u nas prosto pisano ody i poemata
dydaktyczne.

Takie marzenia to w latach czterdziestych XIX wieku niemal bluznier-
stwo estetyczne, szczegéOlnie wobec idealizujacego, absolutyzujacego
role uczucia nurtu niemieckiego romantyzmu. To wspomnienie porzadku
1 logiki klasycyzmu przypomina czasy pulawskich dysput.

Z ideami o$wiecenia laczy Krytyke jeszcze jeden wyrazny akcent —
przedstawiona w pozytywnym S$wietle, bo jako sojusznika Szekspira —
posta¢ Williama Hogartha. Co6z robi w tym towarzystwie Hogarth?
Zaprezentowany jako malarz i rysownik karykatur, szczegélnie ciekaw
redakcyjnego towarzystwa, jest w dialogu jedyna osoba rozumiejaca
Szekspira. Do rozmowy wiasciwie sie nie wlacza, ale zawsze celna
riposta lub gestem pointuje poszczegolne jej sekwencje. Stowacki akcen-
tuje te cechy talentu Hogartha, ktore powodowatly bezbledne wychwy-
tywanie falszu czy $miesznosci sytuacji. Szybkosc i celnos$¢ jego obser-
wacji podkres$la¢ ma sposob robienia notatek rysunkowych na paz-
nokciach lewej reki. Szekspir, zabierajac go do redakcji, zdawal sobie
sprawe z mozliwej zjadliwosci jego satyry: ,,Rysuj wszystkich procz
«Oredownika», bo tego nie chcialbym obrazi¢”. Wszak to od niego
dostal propozycje wspolpracy. W trakcie rozmowy Hogarth rysuje
postaci w chwilach zdumienia lub silnego podniecenia emocjonalnego.
I od razu najdziwniejszym typem, o ironio, okazuje si¢ sam Szekspir,
uchwycony w chwili, gdy dowiedziat sie, czego oczekuje oden redakcja
(»artykulik w duchu narodowym™). Pan Tyg. zostal sportretowany tuz
po wygloszeniu kwestii krytykujacej dramaty Szekspira, gdy wysuwa
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absurdalny zarzut dotyczacy zakonczenia akgji tragedii $miercia boha-
tera.

Arcypoeta zostal sportretowany przez malarza w czasie najdluzszej
i najbardziej ruchliwej tyrady, kiedy to dajac przyktady swych utworow
coraz to wpadal w skrajne nastroje — ,w czulo$¢”, ,gniewny zapal”
i ,najwickszag wzgarde”.

Czwarty bohater, Pan. Or., prawdopodobnie takze zostal wyrysowany,
bo Hogarthowi na koniec zostal wolny juz tylko jeden paznokieé, ale
nic o tym nie mozna powiedzie¢. Kiedy juz Pan Or. przyznal, ze jemu
takze ta poezja nie odpowiada z powodu bilahej tresci i marnej formy,
Szekspir pyta:

i nie wynalezionoz u was innego stowa niz poeta, na tych pisarzy wierszy proznych
i dzwigcznych?

Pan Or.: Moj przyjaciel cicho i Antagonista glosno: Pan Tyg... nazywa ich powszechnie
jenialnymi piewcami przyrody.

Szekspir: Hogarth, zanotuj to na piatym paznokciu...

Hogarth: Zniwo moje petne.

Latwo sobie wyobrazi¢ o$mieszone postacie adwersarzy Szekspira
w kolejnych fazach rozmowy. Kazdy z nich mogtby skupi¢ na sobie
uwage w jednej rycinie cyklu, zgodnie ze stosowana przez pisarza zasada.
Bylyby to sekwencje jego ulubionych Conversation pictures. W kazdej
wystepowaloby grono osob pozostajacych w zwiazku sytuacyjnym lub
psychologicznym (pokdj redakcji i dyskusja o literaturze), jedna z nich
zwracalaby na siebie uwage szczegolnym fizycznym i duchowym poru-
szeniem (celnie dobrane pod tym katem momenty karykatury w oma-
wianym utworze). Kompozycja rycin Hogartha przypomina uktad
pudetkowej sceny teatralnej i kolejnych odston, co idealnie pasuje do
dialogowej formy Krytyki krytyki i literatury. Nie mozna jednak nic
powiedzie¢ o niezwykle waznym dopelnieniu $wiata przedstawionego
na rycinach Hogartha — o aranzacji wnetrza. Rodzaj i ustawienie
mebli, stroje poszczegolnych oséb, a przede wszystkim zawieszone na
$cianach obrazy i inne przedmioty dekoracyjne we wnetrzu sa w jego
dojrzatych cyklach komentarzem do wydarzen pierwszoplanowych.
W tekscie, pozbawionym mozliwos$ci przekazu wizualnego rolg t¢ spetnia
opowiedziana przez Hogartha historia Latony, ktora moglaby — na-
malowana w odpowiedniej konwencji — zawisna¢ na $cianie redakcji
jako dopetlnienie i komentarz odautorski.

Dlaczego Stowacki wybrat akurat Hogartha? Czy tak bardzo cenil jego
sztuke, bo przeciez nazwisko malarza nie pojawia si¢ juz ani razu
w zachowanych pismach poety? Czy tylko dlatego, ze rozstawit Angli¢
jako karykaturzysta? Jak sadze, kierowata nim bardziej skomplikowana
motywacja. Mozna si¢ jej jedynie domysla¢ na podstawie posrednich
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wskazowek w tekscie. Nie sposob bowiem podac¢ jakiejkolwiek pewnej
lektury Stowackiego na temat Hogartha, ani tez dowiedzie¢ sie, czy
ogladat jego obrazy podczas pobytu w Anglii.

Na poczatku XIX w., po okresie zupetnej nietaski — najpierw u pisza-
cych o sztuce, a potem u publicznosci, co Hogarth odczut wyraznie
jeszcze za zycia, zaczgto si¢ nim na nowo interesowac i urzadzac¢ wystawy.
Wedtug Josepha Burke’a Hogarth oddziatat w rownym stopniu przez
sama grafike, co jako autor The Analysis of Beauty — przez oryginalno$é
definicji pigkna w empirycznych terminach.* Burke $ledzac dzieje recepcji
traktatu stwierdzil, ze ksiazka ta, wydana w 1753 r., wplynela o wiele
bardziej na kontynent niz na Angli¢. Przettumaczono ja na niemiecki
juz w 1754 r., na wioski w 1761 r., na francuski w 1805 r. Zauwazyli ja
niemal wszyscy teoretycy sztuki. Byla entuzjastycznie przyjeta przez
Lessinga, nieprzychylnie przez Diderota, dobrze przez Goethego, zeby
poprzesta¢ na najwigkszych nazwiskach.®* W poréwnaniu z innymi,
wspolczesnymi Hogarthowi, traktatami o sztuce The Analysis of Beauty
jest absolutnie nowym i, dodajmy, zdecydowanie negatywnie oceniaja-
cym zasady ksztalcenia akademickiego rozumieniem POSTAWY wobec
sztuki.

Zapiski George’a Vertue, wykorzystane przez Horacego Walpole’a
w Anecdots of Painting (1780), oraz samodzielne opinie znanego pisarza
(raczej nieprzychylne Hogarthowi) byty szeroko znane. Nic jednak nie
wiadomo o ich lekturze przez Stowackiego, a c6z dopiero mowic o jego
znajomosci mniej gloSnych prac o Hogarcie. Jedyna na pewno znang
poecie ksigzka traktujaca migdzy innymi o sztuce jest Anglia i Szkocja.
Przypomnienia z podrozy roku 1820—-1824 odbytej Lacha—-Szyrmy, ktory
tak pisze o Hogarcie:

Poczatek [angielskiego] narodowego malarstwa odnosi si¢ nie dalej jak do konca przeszlego
wieku, to jest okolo pigédziesiat lat wstecz. Sir Joshua Reynolds, zatozyciel i prezydent
krolewskiej akademii malarstwa, West, Barry i stawny karykatur malarz Hogarth zalozyli
grunt do dalszych postgpow, ktore, wspierane zamoznoscia narodu, $wietnie si¢ rozwinely.
Gdyby dzis Winckelmann i Boss widzieli stan malarstwa w Anglii, nie odmowiliby juz
Anglikom smaku i talentu do niego.®

Wymienienie jednym tchem, bez zadnych zastrzezen, obok siebie Rey-
noldsa — tworcy i zalozyciela akademii opartej na klasycznych regutach
francuskich — oraz Hogartha, ktéry z catych sit zwalczal poglady

% W. Hogarth The Analysis of Beauty. With the rejected passages from the manuscript

drafts and autobiographical notes, ed. J. Burke, Oxford 1955, s. XLVIIL.

5 Tamze, s. LIX.

¢ K. Lach-Szyrma Anglia i Szkocja. Przypomnienia z podroiy roku 1820-1824 odbytej,
Warszawa 1981, s. 110.
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Reynoldsa na sztuke i ten wiasnie rodzaj ksztalcenia artystycznego, nie
przypadtoby zadnemu z nich do gustu. Swiadczy to o niepetnej mformacp
Szyrmy oraz o sile schematu zestawiajacego te dwa nazwiska w oparciu
o chronologi¢. Druga cze§¢ wypowiedzi Szyrmy jest interesujaca, ponie-
waz $wiadczy o dos¢ szerokiej znajomosci Winckelmannowskich roz-
wazan teoretycznych na temat pochodzenia zdolnoSci artystycznych
1 ich nierozerwalnego zwiagzku z warunkami geograficzno-etnicznymi.
W rozwazaniach nad sztuka starozytna Winckelmann postuzyt sie
przyktadem Anglikéw jako narodu niezdolnego do stworzenia wybit-
nych dziet plastycznych. W wieku XIX, m. in. dzieki wykltadom Mic-
kiewicza i artykutom Klaczki, podobna opinia przylgneta do Polakow,
ktorym, jako Stowianom, ze sztuk artystycznych przypadla poezja.
Rozwazania na ten temat staly si¢ szczegolnie wazne dla polskiej krytyki
artystycznej w latach czterdziestych i pig¢dziesiatych ubieglego stulecia,
gdy nad przyszlym istnieniem polskiej szkoty narodowej w malarstwie
dyskutowali przede wszystkim pisarze i literaci. Stowacki nalezat do
tych, ktorzy — docemajqc wage sztuk plastycznych — nie przesqdzall
o braku umiejetnosci i wyczucia tej sztuki w narodzie. Ale tez nie
widzieli doskonalo$ci malarskich wsréd wspolczesnych artystow.

W interesujacym, ze wzgledu na Stowackiego, okresie w polskiej prasie
Hogarth pojawial si¢ zazwyczaj jako punkt odniesienia dla poréownan
wspolczesnego malarstwa. Anonimowy autor omawiajac w leszczynskim
»Przyjacielu Ludu” poznanska wystawe obrazéw pordownal jednego
z malarzy do Hogartha i napisat, ze ten Anglik wyczerpat wszystko, co
mogto zmiesciC si¢ w dOwczesnej angielskiej wyobrazni — dal najbogatsze
i najwytworniejsze, tryskajace dowcipem obrazy zycia spolecznego we
wszystkich przejawach ,,jego stabosci i niedorzecznosci”. Tak pisze
dalej ten anonimowy entuzjasta nazarenizmu:

Atoli nas juz Hogarth zadowoli¢ nie zdota, bo jego dzieta, w innym czasie u innego ludu
stworzone, nie wskazuja tej Zywej i fantastycznej wyobrazni, jaka dzi§ w sztukach pigknych
uwielbiamy. Wreszcie, to germanscy, angielscy oraz francuscy i nasi romantyczni zagtuszyli
tych poetéw XVIIT wieku, prawidla moralne bez zapatu kazacych, zsungli zastong na owe
zimne obrazy, odbicia chwil spolczesnych, i wszystko nowem natchngli Zyciem. Hogarth
wigc nie mogt si¢ byt urodzi¢ po Byronie, a dzi$ urodzony wcale bytby inaczej malowal.
Sztuka stala si¢ dzis surowsza: wstapit w nig duch namystu, duch poniekad religijny, i juz
si¢ stala niezdolna do przedrzezniania i zartkowania, na ksztalt epoki poprzedniej.
Owionglo ja przy tem nie wiem jakie$ uczucie i wzbudzilo czes¢ ku czasom dawno
przebiegtym.”

Mamy tu do czynienia z identycznym zabiegiem, jak u Stowackiego.

" Wpystawa obrazéw w Poznaniu, .Przyjaciel Ludu” (Leszno) 1837 nr 5-26, 1838 nr

27-31, 33, 35, 38, 39, 42. Cytowany fragment — ,Przyjaciel Ludu” 1838 nr 42, s. 336.
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Wspolczesna sztuka (w malarstwie nazarenizm, a w literaturze religijna
szkola poetoéw, do ktorej nalezal Zaleski) kontra Hogarth (u Stowackiego
wespot z Szekspirem). Dla autora opisu wystawy nie ulega jednak
najmniejszej watpliwosci, ze artystycznie wygrywaja tu nazarenczycy.
Stowacki, dostrzegajac inne niz tylko ,,przedrzeznianie i zartkowanie”
cechy sztuki Hogartha, ocenia przeciwnie: watpi bowiem, by we wspo-
mnianym nurcie sztuki wspolczesnej objawila sie ,,zywa i fantastyczna
wyobraznia”. Przeszkadza temu formalne i duchowe ,zniewolenie”
sztuka wloska. Kierunek ten, niesamodzielny plastycznie, powiela tylko
naiwna i powierzchowna interpretacje chrzescijanskich norm i wzorcow
Swietosci, nie jest tworczy artystycznie. Powszechna aprobata dla naza-
renczykow nie przeszkadzala jednak w popularnosci Hogartha. W po-
czytnym ,,Kurierze Warszawskim” polecano czytelnikom subskrybcje
tek graficznych Hogartha, ,ktory zachwycal Anglikow i inne kraje”.
Londynskie towarzystwo wydawnicze zaczelo, dla uczczenia jego pa-
migci, wydawac na welinowym papierze zeszyty zawierajace po cztery
ryciny w formacie in 4° z komentarzem. Do 10 VIII 1834 r. wyszio
pi¢etnascie takich zeszytow, ktore mozna bylo naby¢ w ksiggarni Augusta
Emanuela Gliikksberga na Miodowej pod filarami w Warszawie.
Wydana w kilkanascie lat po smierci Stowackiego Encyklopedia Samuela
Orgelbranda moze by¢, jak sadze, przykladem bezstronnego kompen-
dium podajacego w krotkich notkach rzetelne, nie oceniajace wiadomosci
— w przypadku hasel artystycznych zamieszczano opinie wartosciujace.
Zywot schematow jest niezwykle diugi, mozna wigc przyja¢, ze byly one
aktualne juz wczeséniej, przed wydaniem encyklopedii. William Hogarth
to stawny rysownik, malarz i sztycharz, ktéremu najlepiej ,,udaly si¢
rysunki do Butlerowskiego Hudibrasa (London 1726)”. Malowal na-
stepnie portrety, ,,a ze umial zregcznie grupowac obrazy familijne, wigc
nie zbywalo mu na robocie”. Dalej wymieniono znane cykle malarskie
i omowiono zasady prenumeraty. Hogarth aspirowal do malarstwa
historycznego, ale nie pozwolily mu na to niedostatki rysunku i przy-
zwyczajenie do karykatur, co bylo przyczyna braku gracji w jego
pracach. Dlatego wrécil do karykatury. Jako ostatnie dzieto Hogartha
podano Anatomig Pigknosci, ale ten ,,rozbior pigkna” zamiast przyczynic
mu stawy, wydatnie ja zmniejszyl.

Jego prace odznaczaly si¢ talentem, nowos$cia pomystu i niezmiernym humorem, ale
rysunek niezbyt poprawny, a kolorysta byl lichym [...]. Nieraz w towarzystwie przenosit
na paznokciu wielkiego palca sceny, ktore pozniej przerysowywatl do albumu. Cala jego
umiejgtnosé stanowit pomyst, wynalazek i umiejgtnos¢ schwycenia charakterystyki swojego
czasu, nie mistrz, lecz tworca genialny, oto zalety Hogartha.

Dziela jego wydawano wielokrotnie z oryginalnych plyt, sztychy te
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wykupywano ,,po nader wysokich cenach”. Wiele takze napisano do
nich komentarzy. Tyle encyklopedia.

Bardzo wyrazne sa analogie mi¢gdzy sporem Szekspira z redaktorami
i — w swoim czasie — Hogartha z krytyka artystyczng o uznanie dla
sztuki rodzimej, o prawo do jej réznorodnosci, o uwolnienie kryteriow
oceny od wymogu idealizacji formy i ,wolnego tematu”.

Hogarth zdobyt swa pozycj¢ wlasciwie wbrew koneserom i handlarzom
preferujacym sztuke wloska i tworczo$¢ najbardziej znanych artystow
poinocy, jak Rembrandt czy Rubens. Byl pierwszym artysta angielskim,
ktory podbil swa grafika kontynent. Szczyt jego powodzenia w ojczyznie
przypada na lata trzydzieste, w pozostalej czesci Europy na lata czter-
dzieste XVIII w.

Rysownik Hogarth w Krytyce cieszy si¢ z propozycji pojscia do redakcji
pisma literackiego, bo spodziewa si¢, ze spotka tam oryginalne typy.
Zapowiada, ze bedzie rysowaé na paznokciach, a potem, w domu,
przeniesie szkice ,,na papier lub ptétno” (podkreslenie — D. K.).
Mozliwe bylyby wigc portrety olejne. Przekonanie, ze szkicowal na
paznokciach, nie jest zgodne z prawda (Hogarth opracowat specjalna
metod¢ zapamigtywania bez robienia jakichkolwiek notatek rysun-
kowych), ale — jak z przytoczonych wyzej fragmentow encyklopedii
wynika — bylo ono powszechne. Wspotczesni Hogarthowi krytycy
nazywah g0 ,,Szeksplrem malarstwa”. Przyczynila si¢ do tego teatralnosc¢
jego obrazow, zazwyczaj zamknigtych w przestrzeni pokoju, szopy itd.,
oraz sposOb charakterystyki bohateréw (wydobycie najskrytszych cech
izamiaréw uchwyconych w sposobie poruszania si¢ czy nawet w jednym
gescie). Malarz stworzyl wlasny ,,jezyk” zaleznosci migdzy wygladem
postaci, dekoracjami sceny i tematem przedstawienia. W Analizie napisat
wprost, ze tak rozumiana teatralno$¢ byla jego celem.

W Krytyce krytyki i literatury Stowacki wybrat dla Szekspira sojusznika
najlepszego z mozliwych. Po pierwsze, Hogarth byl artysta znanym,
o nie kwestionowanym przez wigkszo$¢ dorobku artystycznym. Po
drugie, rzeczywiscie byl wielbicielem sztuk Szekspira i wielokrotnie
wykorzystywal ich watki we wlasnych obrazach. Po trzecie wreszcie,
Hogarth blisko zwiazany z literackimi stawami swojej epoki, sam piszacy
o sztuce z pozycji bliskich Stowackiemu, doskonale wkomponowywat
sie w redakcyjna dyskusje.

Ramy geograficzne Krytyki — Pulawy i Poznan — sa swego rodzaju
skrotem myslowym przywotujacym historyczny i kulturalny kontekst
dla rozwazan o sztuce w czasach wspolczesnych Stowackiemu. Dzigki
temu widac takze przenikliwo$¢ 1 samodzielno$¢ mysli autora, ktory
potrafil spojrze¢ na literature wlasnego czasu ponad powszechnie przy-
jetym przeciwstawieniem: O$wiecenie (rozum) — romantyzm (uczucie).
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Diatego dla obrony prawa do swobodnego wyboru artystycznego tematu
i formy utworu wybrat przedstawiciela minionej epoki. Putawski model
tworzenia i dziatania srodowiska intelektualnego (takze wywodzacy si¢
z oswieceniowych tradycji) nieodwotlalnie odszedt juz w przesztos¢. Nowe
struktury miejskie przejely inicjatywy kulturalne umozliwiajac, przede
wszystkim prasie, antykwariatom, ksiggarniom, bibliotekom publicz-
nym, szerszy kontakt artystow ze spoleczenstwem. Pisma, majac takie
mozliwosci, powinny uczula¢ na trudne kwestie artystyczne, wplywaé
na gusty czytelnikow, a przede wszystkim solidnie informowac. Niestety,
krytyka artystyczna, zdaniem Stowackiego (a w swoim czasie Hogartha),
pozostawia jeszcze wiele do zyczenia: szuka taniej sensacji, pochlebia
czytelnikom, powtarza utarte sady, opiera si¢ na ztych kryteriach oceny.
Obaj (malarz i poeta) wiele energii poswigcili przedstawieniu swoich
wysokich wymagan wobec piszacych o sztuce. Podobnie negatywnie
oceniali przyjmowane powszechnie metody wartosciowania i analizy
dziet. Hogarth za niedopuszczalng uwazal przewage, jaka uzyskiwali
w Anglii artysci obcy tylko ze wzgledu na wloskie pochodzenie ich dziet
czy na nasladownictwo tamtejszych historycznych szkot malarskich.
W The Analysis of Beauty bronit prawa do roznorodnosci sztuki,
negowal akademickie reguty narzucajace wzory i hierarchizujace tematy.
Dawat artyscie prawo do swobodnej wypowiedzi w teorii i praktyce, bez
przyjmowania jakiejkolwiek narzuconej zasady. Sztuke czas6w minio-
nych trzeba poznac, mozna z niej korzystac lub z nia dyskutowac, ale
stawe 1 uznanie krytyki powinna przynosi¢ jedynie nowos¢ pomystu
i doskonatos¢ wykonania (warsztatowa i kompozycyjna). Podobne
zalozenia bliskie byly takze Stowackiemu.

Reguty artystyczne, o ktore spierato si¢ pierwsze pokolenie romantykow,
zdazyty juz do czasow Stowackiego zdoby¢ powszechne uznanie, staly
si¢ nowym kanonem. Znalazly tez wielu pozbawionych inwencji na-
sladowcow. W efekcie skarlaly i skostniaty w ciaglym, jalowym po-
wtarzaniu (stad teki redakcyjne pelne wierszy UrOJeme) Nosne poczat-
kowo przecnwstawnema ,,natury ,,kultury , ,,czu01a i ,,rozumu”,
»2ycia” 1 ,martwoty”, poezji ludowej i poezji ksztaltowanej przez
klasycystyczne poetyki przestaly juz by¢ inspirujace, stracily swoja
jednoznaczno$¢ oceny. Mysl i ksztatt poezji, takze pod wptywem wyda-
rzen historycznych, podazyly dalej. Inne problemy, jak np. relacja migdzy
prawami jednostki i prawami spoteczenstwa czy zakres wolnosci tworcy,
wymagaly nowych srodkow wyrazu i kierowaly uwage ku pytaniom bez
prostych odpowiedzi. Nie zauwazyli tego niektdrzy poeci, nie zauwazyla
krytyka artystyczna. Mechanizm dzialania tej ostatniej pozostat taki
sam jak za czasow walki klasykow z romantykami. Reguly (teraz juz
zgodne z pewnym aspektem romantycznosci) byly po prostu znane;
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zeby uzyska¢ aprobate, trzeba bylo je tylko wypelni¢. Poetyka Boileau
zostala zastapiona nakazem tematyki narodowej i obowiazkowa lekko-
scig formy (prostota i uczuciem). Wszystko w ,.sferze ideatu”, ktory sie
nie zajmuje materialnym $wiatem (stad przygana dla Szekspira, ze si¢
Makbet ,skapal w krwi cielesnej”). Idealizm ten (bliski rozumieniu
Hogartha) zakladal zupelne oderwanie od codziennosci, dazyt do oplsy-
wania taklego $wiata 1 takich problemow jakie dostrzegli _]UZ i wy-
kreowali inni artysci, np. Mickiewicz w pierwszym okresie swej twor-
czosci. Efektem byto jalowe powielanie chwytow poetyckich, bez jakiej-
kolwiek inwencji wiasnej. Swoboda wyboru pozwala stworzy¢, przynaj-
mniej w teorii, nieskonczona liczbe dziet doskonalych, ale tez demaskuje
tych, ktorzy sa zdolni jedynie do nasladownictwa. Zaleski nalezal do
tych ostatnich. Stowacki widzial zrodlo niebezpieczenistwa w zbytniej
uleglosci romantycznemu idealizmowi niemieckiemu, szczegolnie w ab-
solutyzowaniu aintelektualizmu i pewnych form uczuciowosci. Nieudol-
nie powtarzane schematy staly si¢ ckliwe, blahe — po prostu nudne.
Analiza poezji Zaleskiego przeprowadzona poérednio w Krytyce iwprost
w artykule O poezjach... to lekcja, ktorej nie powstydzﬂby sie wspol-
czesny badacz llteratury To wyklad precyzyjnie omawiajacy tres¢, forme
i wzajemne miedzy nimi relacje. Wywody poparte sa szczegolowymi

przykladami niedostatkow poetyckich — naduzywania powtorzen,
niespojnosci semantycznej, ubostwa rymow (,,rymy czestochowskie™)
1 rytmow.

Stowacki zauwazyt takze, ze nurt ten ma swoj odpowiednik w plastyce —
w powszechnie wowczas cenionym malarstwie nazarenczykow. Wspol-
nym mianownikiem bylo tu nasladowanie — w formie i tematach —
ksztaltu rzeczywistosci przedstawionej juz wczesniej w sztuce, pro-
gramowe pominiecie wlasnych obserwacji wspolczesnego $wiata na rzecz
absolutyzacji cudzej skali wartosci, hierarchii problemow i rozwigzan
formalnych. Taka identyfikacja, i dla Hogartha, i dla Stowackiego,
oznaczala utrate artystycznej niezaleznosci, bez wzgledu na szacunek
dla owych wzorow i szlachetno$¢ motywacji wspolczesnych im artystow.
Whprawdzie autor Anhellego powie o tym wprost dopiero w kolejnym
artykule, ale Krytyka jest $wietnym wprowadzeniem teoretycznym do
wskazywanych pozniej przykladow. Dwukrotne przywolanie sztuk
plastycznych w rozwazaniach nad istotnymi dla polskiej kultury literac-
kiej tematami $wiadczy o poczuciu wspolnoty podstawowych zalozen
artystycznych, czy moze lepiej — o paralelizmie konsekwencji wynika-
jacych z przyjecia okreslonej postawy artystycznej, np. postawy wobec
cenionej sztuki dawnej. W obu dziedzinach absolutne ,.zapatrzenie”
w przeszio$¢ powoduje omijanie istotnych dla wspolczesnosci problemow
artystycznych, nie daje aktualnych odpowiedzi na zadne z odwiecznie
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stawianych pytan egzystencjalnych. Wyraznym dla Stowackiego (i
Hogartha) sprawdzianem swobody twoérczego myslenia byla relacja
natura—sztuka. Artysta powinien wlasnym jezykiem form opowiadac
o prawach rzadzacych natura. Najwigkszg inspiracjg pozostaje zawsze
wielka réznorodno$é otaczajacego $wiata (obecna wszedzie spiralna
i serpentynowa linia pigkna). Jesli przyjmie si¢ cudzy punkt widzenia
i sposob wypowiedzi, to wszechwladna ,.sila sprawcza natury” zamieni
sie w podporzadkowang danemu opisowi ,przyrode”. Stad ironia
okreslenia ,,jenialni piewcy przyrody”. Pojecie ,,sprawcza sila natury”
obejmuje i rzeczywisto$¢ materialna, i duchowa, dla romantyka oznacza
niedocieczona, grozna tajemnice istnienia, prowokujaca do pytan o przy-
czyne i sens istnienia. Przyroda — nie tylko w kontekscie Krytyki — to
raczej $wiat ,oswojony”. Swiat o ustalonym juz, poznanym przez
czlowieka porzqdku To rzeczywistos¢ dajacych sie opisac¢ gatunkow,
zjawisk i sytuacp Elementy skladajace si¢ na nig sq znane, podobnie jak
bohaterowie piesni, ktorych akcja rozgrywa sig¢ w ,,przydomowym
ogrodku”. Nie ma mowy o momentach zaskoczenia — o scenerii tych
historii opowiadano juz wielokrotnie w ten sam sposob. Wyrazane
przez autorow podobnych tekstow pretensje do wielkiej sztuki pozostaja
pustymi stowami. Pomysl, inwencja muszg da¢ nowa jako$¢ artystyczng.
Krytyka jako pierwsza powinna nowatorskie utwory zauwazac i poma-
ga¢ przyswoi¢ je publicznosci. Szczegolnie wtedy, gdy sa to dzieta
wielowarstwowe, gdy ,,dyskutuja” ze sztuka innego czasu. Zaréwno
u Hogartha, jak i u Stowackiego mozna znalez¢ przyklady sformulowa-
nia podobnych wymagan wprost lub posrednio, poprzez budowe wielu
wilasnych dziel.

Klasyczny przedstawiciel angielskiego Os$wiecenia jest wigc nie przez
przypadek sojusznikiem polskiego romantyka. Mimo oczywistej roznicy
efektow artystycznych, obaj kierowali si¢ podobnymi zasadami. Obaj
tez doceniali potege prasy, ktora mogla, lecz nie byla w stanie z powodu
stronniczosci i braku fachowosci, przygotowac czytelnikow do odbioru
wspolczesnej sztuki rodzimej. Obaj wreszcie widzieli jako uniwersalng
regule swobodny wybor tematu i przyznawali artyscie prawo do od-
miennosci form wypowiedzi. Dopuszczali ponadto angazowanie sztuki
w aktualne spory polityczne. Zarowno wypowiedzi malarza, jak i wska-
zane momenty portretowania (podkreslaja nieszczerosc, nielogiczno$c¢
lub absurdalno$¢ wypowiadanych przez bohaterow kwestii), wreszcie
— uczynienie zen sojusznika Szekspira — dowodza dobrej orientacji
Stowackiego w kolejach zycia Hogartha, jego tworczosci i pogladach na
sztuke. Uczynienie za$ obu artystow Slowianami, dawalo Polakom
szans¢ na podobny rozwoj literatury i sztuki, na wielka klase przysztych
dziel. O tym, ze Stowacki wierzyl w potencjalne mozliwosci przysztych
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pokolen polskich artystow przekonuja takze listy do Wojciecha Stattlera.
W Krytyce czytelna jest analogia migdzy Anglikami, ktorym swego
czasu takze odmawiano talentow artystycznych, i Polakami, rzekomo
pozbawionymi zdolnosci malarskich, a wigc pozostajacymi bez szans na
stworzenie ,szkoty narodowej” kiedykolwiek, takze w przysziosci.
Hogarth-Polak wskazuje na bezsens zbiorowego okreslania rodzaju
talentow przynaleznych réznym nacjom.

Dorota Kudelska

Woda czysta, woda przejrzysta...
(O wierszach Adama Mickiewicza
i Wallace’a Stevensa)

Wiersz Adama Mickiewicza Nad wodqg wielkq i czysta
zachwycat i fascynowat wiele pokolen krytykow. Wiersz ten nalezy do
tzw. lirykow lozanskich, ktore sa niezwykle ,,nie tylko jako zakonczenie
dtugiej drogi liryki Mickiewiczowskiej, lecz takze jako zamknigcie jej
w sposOb najmniej oczekiwany — w stylu, ktory moglby sig stac startem
poety ku nowej, odmiennej metodzie ksztaltowania wypowiedzi, po-
czatkiem innej, rewolucyjnej linii rozwoju...”'. Chwalgc rzadka perfek-
cyjnos¢ lirykéw lozanskich, krytycy nie byli jednak zgodni co do ich
interpretacji. Cytujac ostatnia strofe Nad wodq wielkq i czystq, Zgorzelski
na przyklad zauwaza, ze ,caly system srodkow literackich tego wiersza
zamkniety jest kluczem alegorii”?. W przeciwienstwie do alegorii we
wczesnych utworach Mickiewicza ,,tu kazda alegoria jest w pelni otwarta
(...). Znaczenie jej podano nam mniej natarczywie, mniej bezwzglednie,
subtelniej, delikatniej. Sens metaforyczny zasugerowano mniej pro-
gramowo, a bardziej lirycznie, w sposOb niedopowiedziany, poetycko
zaszyfrowany”3. Oczywiscie, krytycy szukali klucza do tych alegorii
w biografii pisarza. Na przyklad Krzyzanowski stwierdza naiwnie, ze
znaczenie lirykow lozanskich polega na tym, ze ,,zostaly napisane przez
wielkiego poete, ktorego biografia jest nam znana i dla ktérego zywimy
gleboka sympati¢”.* Z kolei Przybo$, ktory odczytuje z tego wiersza

Cz. Zgorzelski O sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 42.
Zgorzelski, op. cit., s. 398.
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