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dramatu.® Trudno zapewne wyodra;bnié w sposob nie budzacy watpli-
wosci wiazke cech dla impresjonizmu konstytutywnych Ten rodzaj
artystycznej percepcji $wiata zewnetrznego i pejzazu mentalnego wcho-
dzit bowiem w roznorakie zwiazki z innymi pradami literackimi. Sytuo-
wal si¢ na ich pograniczu lub tez bywal ich fakultatywnym komponentem,
wspoltworzacym artystyczny i $wiatopogladowy wizerunek epoki.
Ten zrekonstruowany przez autork¢ — z wyjatkowym pietyzmem
filologicznym i dbato$cia o satysfakcje czytelnika — obraz jest i — mozna
zasadnie przypuszcza¢ — pozostanie na dlugo oryginalna i nowatorska
pozycja w dziejach polskiej syntezy historycznoliterackiej.

Tomasz Lewandowski

I co dalej?
(z mowa pozornie zalezna)

Historykow i teoretykow literatury — a w tym gronie
szczegolnie badaczy stylu, mniej za§ zapewne wersologow — przesladuje
i stale gnebi my$l o tym, ze ich dociekania i wywody nigdy nie sa tak
Sciste i precyzyjne (by zrymowac: nigdy nie osiagaja oczekiwanej glebi)
jak powinny bylyby by¢. Zazwyczaj wszystkim wydaje si¢, ze prace
jezykoznawcow znajduja si¢ o wiele blizej ideatu logicznego myslenia
1logiczno-matematycznego zapisu wynikow tego dedukcyjnego procesu.
Wszyscy przeciez wiemy, ze w stylistyce wyodrebnily si¢ dwie galezie
badawcze: 1) stylistyka literacka; 2) stylistyka lingwistyczna (notabene,
majaca od roku 1992 wlasne czasopismo PAN-owskie ,,Stylistyka”,
wydawane przez opolska WSP) — ktore odzwierciedlaja nie tylko
rozmaito$¢ analizowanego materiatu (stylistykow-lingwistow interesuja
zarowno teksty nieliterackie, jak i literackie, gdy ich koledzy — jesli
tylko nie wchodza w parade socjolingwistom — ograniczaja si¢ przede
wszystkim do dziel artystycznych), ale takze odmiennos$¢ metod anality-
cznych, przy niemym zalozeniu, ze stylistyka lingwistyczna moze daé
sady o wigkszej sprawdzalnosci oraz trwatosci.

Wojciech Tomasik — autor dobrze przyjetych ksiazek: Polska powiesc
tendencyjna 1949-1955. Problemy perswazji literackiej (Wroctaw 1988)
oraz Slowo o socrealizmie. Szkice (Bydgoszcz 1991) — leje miod w serca

¢ Por. M. Glowinski Impresjonizm, w: Slownik literatury polskiej XX wieku, Wroctaw
1992.
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zakompleksiatych (chociaz niektorzy stynni sa z pychy... metodologicz-
nej) historykow literatury, a wérod nich przede wszystkim badaczy stylu
beletrystyki, gdy pisze w swojej najnowszej rozprawie':

Jak wiadomo, nie udato si¢ dotad nikomu wyodrebnic gramatyczne;j kategorii przytoczen.
Spektakularny wydaje si¢ tu przypadek mowy zaleznej. Podejmowane od stu lat proby
gramatycznego zdefiniowania tego zjawiska nie przyniosty dotad oczekiwanych rezultatow.
[...] Istotnie — gdy stoi si¢ na gruncie nasladowczej (mimetycznej) teorii przytoczen,
granice mowy pozornie zaleznej wydawac si¢ musza rozmyte. Aby wyodrgbnic to zjawisko
trzeba bowiem przyjac, ze moze je charakteryzowa¢ — z jednej strony — formalna
roznorodnosé, z drugiej — wielofunkcyjnosé tej samej formy. [...] Jako fundamentalna
przestanke w opisie przytoczen wypada zatem przyjac tg, jakiej Meir Sternberg nadat
miano ,.Zasady Proteusza”: ,w roznych kontekstach — zarowno w ramach przytoczenio-
wych, jak i w otoczeniach nieprzytoczeniowych — ta sama forma moze spetniac rozne
funkcje, a rozne formy — t¢ sama funkcjg” [s. 126-127].

Przypomnijmy sobie, ze jezykoznawcy (mi¢gdzy innymi) od dawna trudza
sie zjednoznacznym zdefiniowaniem pojgcia i funkcjonowania metafory:
napisano ;juz calg biblioteke o tej figurze stylistycznej — bez przekony-
wajacych (wszystkich) rezultatéw. Chodzi mi o to, ze dzi$§ kazdy z ,,me-
taforologow” ma wolny wyboér w sigganiu po rozliczne teorie metafory,
gdyz zadna z nich nie stala si¢ (czy: ostala si¢)jedyna badz tez dominuja-
ca. Okazuje si¢ z ksiazki Tomasika — o czym mato kto mogl nawet
pomysle¢ dotychczas! — Ze podobnie ma si¢ rzecz z kategoria mowy
pozornie zaleznej. Nie tylko wiele tu roznych nazw tego samego zjawiska
(po polsku: ,monolog o narzucone;j strukturze opowiadania”, ,monolog
posredni”, ,monolog mys$lany w trzeciej osobie”, ,mowa my$lana”,
»mowa przezywana”, ,reprodukcja posrednia niezalezna” —s. 11), ale
takze duzo sprzecznych metodologii badan zjawiska i fundamentalnych
dyferencjacji Wedle Tomasika wyodrebniajg si¢ dzi$ dwie szkoty bada-
nia mowy pozornie zaleznej 1) OpCJa jednoglosowosci, 2) opcja dwu-
glosowosci. Zaleznie od przyjcte] opcji gramatycy twierdza, ze przemawia
li tylko narrator, albo tez, ze naklada si¢ tu na mowe narratora mowa
bohatera. Teori¢ jednoglosowosci mowy pozornie zaleznej wigze To-
masik ze stanowiskiem Charlesa Bally’ego i amerykarnskiej uczonej Ann
Banfield, natomiast patronem teorii dwugtosowosci jest badacz niemiecki
Theodor Kalepky, a nieco pozniej — Bachtin (Woloszynow). Sam
autor omawianej rozprawy jest zwolennikiem opcji jednogltosowosci
mowy pozornie zaleznej (i tu nie zgadza si¢ ze swoim mistrzem, Michalem
Glowinskim, ktory wybral strong Bachtina).

Tomasik bardzo szczegdétowo przedstawia stuletnie boje (zaczelo sie

' W. Tomasik Od Bally’ego do Banfield (i dalej). Sze$¢ rozpraw o ,mowie pozornie

caleznej”, Bydgoszcz 1992, Wydawnictwo Uczelniane WSP w Bydgoszczy. W pracy
bibliografia prac o mowie pozornie zaleznej.
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wszystko w roku 1872, gdy Otto Behaghel oglosit artykut posw1¢cony
zjawisku nazwanym bericht, czyli relacji, ,,jaka prowadzi si¢ w oparciu
o tres¢ cudzej wypowiedzi” — s. 151) jezykoznawcow dotyczace pro-
blemu: czy mowa pozornie zalezna ma jakiekolwiek wyznaczniki gra-
matyczne (zaimki, system czasOw gramatycznych, tryby czasownika).
Jest to bardza zajmujaca relacja — i, o ile moge sadzi¢, kompetentna
— gdyz kolejni uczeni przytaczaja — jak armaty — argumenty nie do
obalenia, ktore jednak w $wietle krytyki okazuja sie zawodne i nie
oparte na faktach jezykowych. Nie tu miejsce na streszczanie tych
streszczen. Moge jedynie podzielic si¢ uwaga, ze jezykoznawcy stale
maja klopoty ze strukturami ponadstownymi. Zywa mowa (a takze
mowa literacka, czyli $wiateczne uzycie jezyka) jest tak bogata, ze
trudno ja zagnac i nagia¢ do lingwistycznych formut albo dybow.
Notabene metafora takze nie ogranicza si¢ do jednego stowa (pojawia
si¢ w kontekscie zdaniowym), stad nieuchwytnos¢ jej genezy i sensow.
Autor omawianej ksiazki — zmierzajac ku rozwiazaniom pozytywnym
problemu mowy pozornie zaleznej — odwotuje si¢ do trybu ,,nie§wiadka”
(preizkazano naklonenie — auditivus, imperceptivus), znanego jezykowi
butgarskiemu. Rozpoznajemy sprawg na przykladzie z Nocy i dni: zdanie
z tej powiesci Dabrowskiej dotyczace lektury Przybyszewskiego (,,Nie,
pani Barbara nie czytala ani jednej rzeczy tego autora”) mozna po
bulgarsku oddac¢ na dwa rozne sposoby:

Jesli zatozy sig, iz zdanie pochodzi od narratora, ttumaczenie bgdzie miato forme¢: ., Ne.
gospoza Barbara ne e czela nito edno weszto na tozi awtor”; jesli natomiast uzna sig, ze
zdanic odtwarza odpowiedz pani Barbary, bedzie ono wygladaé: Ne, gospoza Barbara
ne czeta nito edno weszto na tozi awtor” [s. 112].

Odwoltywanie si¢ do trybu ,nie§wiadka” (ne czela kontra ne e czela),
gdzie ne czela oznacza ,,podobno nie czytala” — jest pewna ,,asekuracja
mowiacego, ktora zabezpiecza go przed konsekwencjami, jakie mogtby
ponosi¢ w nastepstwie swej wypowiedzi” (s. 113). Wedle Tomasika, cyto-
wane zdanie Dabrowskiej jest wypowiedzia nie bohaterki, ale narratora,
w ktorej nie bierze on ,,pelnej odpowiedzialnosci za stowa” (s. 144). Ta
kategoria odpowiedzialnosci staje si¢ w tej rozprawie ,,waznym para-
metrem kazdej wypowiedzi; w procesie komunikowania si¢ stopien tej
«odpowiedzialnosci» musi by¢ przez nadawce sygnalizowany i przez
odbiorce wlasciwie oszacowany” (s. 144). Stad tez mowa pozornie
zalezna ,jest srodkiem modalizowania wypowiedzi. Pozwala ona za-
znaczy¢ dystans miedzy przekonaniami mowiacego a trescia wyglasza-
nych sadow” (s. 144).

Czy teoria Tomasika rozstrzyga wszystkie watpliwosci, jakie niesie ze
soba pojecie mowy pozornie zaleznej? Nie wiem! Wiadomo bowiem, ze
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odwotujac si¢ do kategorii odpowiedzialnosci wszedt Tomasik w te
rejony badan lingwistycznych, w ktére malo kto si¢ zapuszcza. Nalezy
poczekac na kontrataki innych jezykoznawcéw, a takze zwolennikow
tezy o dwuglosowosci mowy pozornie zaleznej. Teoria Tomasika wy-
wola¢ moze wstrzas wsrod leksykografow, gdyz korzysta z przestanki
o adwerbalizacji czasownika, czyli o funkcjonalnej zamianie czasowni-
kow na przystowki.

Dla literaturoznawcéw ma Tomasik takze pewna niespodzianke. Ot6z
kategoria Bally’ego le style indirect libre przylega SciSle do stylu wypo-
wiedzi Flauberta i mlodego Zoli, nie dotyczy za$ ,,maniery” stylu péZznego
Zoli. A wiasnie styl péznego Zoli nasladuje w Polsce i Zeromski, i Ka-
den-Bandrowski. Tak wigc jedna i ta sama formula mowy pozornie
zaleznej (np. pozny Zola) jest inaczej — negatywnie — oceniana przez
Bally’ego, a inaczej] — w wydaniu Zeromskiego — przez Woycickiego
czy Adamczewskiego. To, co we Francji bylo ,maniera” — stalo si¢
w naszej literaturze pewnym wzorcem, stylem Zeromskiego, badz
(wedtug antagonistow pisarstwa autora Popioléw) zeromszczyzna, do
ktorej odwoluja si¢ epigoni (szkola Zeromskiego). Nie wiemy, czy
w dalszym ciagu ,p6zny” Zola jest zle widziany przez historykow
literatury francuskiej: pewnie opinie sa podzielone. Styl za§ Zeromskiego
od poczatku mial swoich zwolennikow i przeciwnikow. To samo mozna
powiedziec i o stylu Berenta.

W zwiazku z tym, ze Tomasik reprezentuje stylistyke lingwistyczna,
dziwne jest to, ze nie powoluje si¢ na analizy stylu Berenta przepro-
wadzone przez Peera Hultberga, lingwiste dunskiego. Stad literaturo-
znawca nie moze si¢ dowiedzie¢, czy Hultberg ma racje, gdy propaguje
termin oratio recta (wysuniety przez J. Breenduma—Nielsena) na okres-
lenie sposobu oddawania mowy (a nie mysli) w le style indirect libre?.
Analizy Hultberga zmierzaja w kierunku powiazania techniki mowy
pozornie zaleznej z r6znymi sposobami wprowadzania do tekstu literac-
kiego monologu wewngtrznego. Wydaje si¢, ze kategoria odpowie-
dzialnosci, ktéra proponuje jako jeden z wyrdéznikOw mowy pozornie
zaleznej Tomasik nie wiele moze nam pomoéc wihasnie w opisie stylu
monologu wewnetrznego badz strumienia $wiadomosci. Raz bowiem
mowi si¢ 0 monologu Molly (w Ulissesie), zeJest realistycznym przeka-
zem emocjonalnej wypowiedzi bohaterki, innym razem twierdzi sig, ze
w tego rodzaju wypowiedzi nigdy nie w1adomo co jest prawda, a co
zmysleniem (stynny problem joysologiczny: ,,Ilu kochankow miata
Molly?”). Tak wigc — na moje wyczucie — kategoria odpowiedzialnosci

b

P. Hultberg Styl wczesnej prozy fabularnej Waclawa Berenta, przet. 1. Sieradzki,
Wroctaw 1969, s. 132-133.



ROZTRZASANIA 1 ROZBIORY 108

moglaby mie¢ zastosowanie w mikrokosmosie tekstualnym (zdanie,
akapit, paragraf), trudniej natomiast byloby o jej odniesienie do makro-
kosmosu dzieta (cata powies¢, caly rozbudowany monolog Molly). Moze
si¢ myle, ale mysle, ze suma modalnosci poszczegdlnych zdan Molly
(zona Blooma w kazdym z nich méwi swojg subiektywna prawde zycia
kobiety przetomu XIX i XX w.) nie rowna si¢ podsumowaniom i inter-
pretacjom calego jej monologu. Nie wiem tez, czy nie zadam od Tomasi-
ka za duzo: jgzykoznawcy rzadko zapuszczajg si¢ w regiony oznaczane
stowami akapit, rozdzial, calos¢ tekstu.

I co dalej bgdzie z mowa pozornie zalezna? Wydaje si¢, ze w dobie
postmodernizmu kwestia: ,,kto tu mowi?” staje si¢ bardzo istotng sprawa
interpretacyjna. Sa takie ksiazki wspoélczesne, gdzie wszelkie wyroznienia
czcionek, wszelkie rodzaje przypisow autorskich majg za zadanie wy-
wies¢ czytelnika w pole (przykiad: J. Kosinskiego Pustelnik z 69 ulicy).
Postmodernizm w prozie rzuca wyzwanie badaczom stylu: ,kto tu
istotnie mowi?” Czestokro¢ nie mowi przeciez ani bohater, ani narrator,
ani bohater wraz z narratorem: caly czas przemawia do nas autor
w roznych przebraniach i maskach. Maskach ztozonych czy wykonanych
Z cytacji i centondéw cytacji.

Jerzy Paszek



