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przechodza w pladrowanie na ulicach; pseudosztuka nazywana jest
sztuka, a rzeczywista sztuka rozmywa si¢ w masie podrobek. Am-
biwalentne staja si¢ tez stowa — dwuznaczne wobec ambiwalentnych
struktur §wiadomoéci, co analizowali jui Bachtin i Orwell. Wypaczone
zostaly powcm sumienia i grzechu, synommlczme uzywane sa okreslenia:
wieczne i przemijajace, $wiatynia i burdel, prawo i prawo silniejszego,
wojna i pokdj, bogactwo 1 ubdstwo, rosnacy dobrobyt i bieda, nawet
mezczyzna 1 kobieta. Antonimami staja si¢ 1 przeciwstawiane sg stale
w tekstach: uczciwy i inteligentny, ogélnoludzkie warto$ci i — po prostu
— wartosci ludzkie, umitowanie ludzkosci 1 kazdego czlowieka z osobna.
Wyrazenie ,,.brak stéw, zeby” ma dzi$ sens dostowny. Ale jesli fikcja jest
stowo, to fikcja jest tez mysl. A jak wskazywal znakomity rosyjski
poeta, N. Korzawin, ,,mysle¢ — to, poza wszystkim innym, rozrézniac”.

Grigorij Krejdlin
przelozyla Teresa Dobrzynska

Ethnos i demos:
dyskursywne konstruowanie
zbiorowej tozsamosci

Wielokrotnie zauwazano, ze gdy w Europie Zachod-
niej narody zmierzaja do usunigcia swych granic, w Europie Wschodniej
przeciwnie, granice si¢ mnoza. Bez wyjasnienia tych roznic, zadna
wspolna praca miedzy badaczami ,ze Wschodu” i ,z Zachodu” nie
moze by¢ owocna. Ale zanim przystapi si¢ do analizy odmiennych
sytuacji, trzeba by¢ sSwiadomym pewnego niebezpieczenstwa, pole-
gajacego na domniemanej zgodzie co do samego badanego przez nas
przedmiotu. Nieporozumienie i wieloznacznos$c sa staltym ryzykiem.
Oto przyklad typowego nieporozumienia.

W 1983 r. opublikowano w Moskwie rosyjska ksiazke w przektadzie
francuskim: La population du monde Solomona Bruka, podajaca opis
kazdego kraju $wiata z punkty widzenia okreslonego jako ,etnogra-
ficzno-demograficzny”.

Kilka miesiecy pdzniej, w komunistycznym dzienniku ,,L” Humanité”
zdnia 29 lutego 1984 r., sekretarz generalny Francuskiej Partii Komunis-
tycznej, G. Marchais, pisze list otwarty do Komitetu Centralnego KPZR,
w ktoérym wyraza ,,najzywsze rozdraznienie” wywolane przez t¢ ksiazke,
w ktorym stwierdza:
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[Autor] pod pozorem klasyfikacji etnograficznej [...] chce podzieli¢ ludnos¢ naszego kraju
zjednej strony na tych, ktorych nazywa ,,Francuzami”, liczacych wedltug niego 44 miliony,
czyli 82,5 % calej ludnosci, a z drugiej strony na [...] Alzatczykéw, Flamandéw, Breton-
czykow, Baskow, Katalonczykow, Korsykanow, Zydéw, Ormian, Cyganow i ,,innych”.

Marchais cytuje rowniez fragment ksiazki, gdzie twierdzi si¢ na przyktad,
ze ,,Alzatczycy i Lotarynczycy sa spowinowaceni z Niemcami”. Gléwna
teza artykulu brzmi:

te stwierdzenia [sa] podle i $mieszne. [...] Dla nas, podobnie jak dla wszystkich obywateli
naszego kraju, Francuzem jest kazdy mezczyzna, kazda kobieta, majacy francuskie
obywatelstwo. Francja nie jest panstwem wielonarodowym: jest to kraj, narod, lud,
bedacy wynikiem dlugiej juz historii. Wszelka préba okreslenia — przy uzyciu ryzykownych
kryteriow, ktorych granica z rasizmem jest niejasna — tych czy innych czlonkow
Wspolnoty Francuskiej jako nie-,.czystych” Francuzdw, jest obraza swiadomosci naro-
dowej. Nikt tutaj tego nie moze zaakceptowac, a nasza Partia — mniej niz jakakolwiek
mna.

Reakcja ta, jak sadz¢, wynika raczej z innego podejscia do zagadnienia
narodu niz z prawdziwych rozbieznosci politycznych lub historycznych.
Tak wigc zanim rozpocznie si¢ porownywanie problematyki mniejszosci
narodowych w Europie Zachodniej i Wschodniej, zanim nawet sprébuje
sie ustalic, czy sytuacje sa porownywalne trzeba rozwazy¢ samo p01¢01e
porownania i porownywalnosc1 — istworzy¢ narzedzia porOwnywania.
Innymi stowy, musimy znalez¢ ramy ,,wspotmiernosci”. Dopiero potem
bedziemy mogli, przykladowo, porownywa¢ sytuacje Rosjan
z panstw baltyckich i sytuacje Francuzow z Algierii w r. 1962, badz
Motdawii i Kraju Baskow. Wtedy dopiero bedzie mozna ustali¢, czy
jest sensowne mowi¢ o ,dekolonizacji” w przypadku Zwiazku
Radzieckiego wycofujacego si¢ z panstw battyckich, albo czy wykorzys-
tanie prac zachodnioeuropejskich o Korsyce lub o Walii moze rzucié¢
$wiatlo na problemy Kazachstanu albo Ukrainy Zachodniej. Przede
wszystkim chcialbym ukazaé, jak wielka role w sposobie ujmowania
probleméw mniejszosci narodowych odgrywaja tradycje historyczne
i ideologiczne, a takze — ze stowa i ,dyskurs” konstruuja kategorie,
ktore odbiera si¢ pozniej jako co$ naturalnego.

Pojecie ,,narodu”

Jest rzecza uderzajaca, ze pewne tematy dyskutuje si¢
stale w Rosji, a bardzo rzadko we Francji. Na przyktad temat ,narodo-
wego charakteru j¢zyka” jest powaznie studiowany przez jezykoznawcow
w Rosji, podczas gdy miatby on niewiele szans, by pojawié si¢ w pub-
likacjach jezykoznawczych we Francji. Fakt, ze si¢ go bada, znaczy co
najmniej, ze samo istnienie narodowego charakteru jezyka uwaza si¢ za
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pewne w Rosji, lecz nie we Francji, przynajmniej w konczacym si¢
obecnie stuleciu.

Aby wyjasni¢ te roznice podejscia, warto przypomnieé, ze pojecie
onarodu” maro6zng historie w roznych krajach europejskich.
We Francji ancien régime’u jezyk francuski nie byl bynajmniej jezykiem
»harodowym?, lecz jezykiem potrzebnym administracji i elitom intelek-
tualnym. W dziedzinie tej Rewolucja Francuska przyniosta gwattowna
zmiang punktu widzenia: triumf jezyka francuskiego byl triumfem
Narodu i Rozumu.

W tym samym okresie w Niemczech, przeciwnie, to wlasnie wspolnota
jezyka stuzyla zdefiniowaniu narodu i miata stac si¢ podstawa roszczen
do narodowego, zjednoczonego panstwa. Narod francuskijest pewnym
projektem politycznym, zrodzonym wsrod gwaltownych walk politycz-
nych i spotecznych. Narod niemiecki, przeciwnie, pojawil si¢ najpierw
w dzietach intelektualistow okresu romantyzmu, jako odwieczna dana,
bazujaca na wspodlnocie jezyka i kultury. Dla nich jezyk stanowil esencje
narodu, podczas gdy dla francuskich rewolucjonistow byt srodkiem
osiggniecia jednosci narodowej. Mozemy zatem, w przyblizeniu, przeciw-
stawi¢ dwie definicje stowa ,,narod” w XIX wieku. We Francji, w ramach
ideologii jakobinskiej, suwerenny lud (peuple) proklamuje istnienie
narodu, jednego i niepodzielnego. Wiasnie Panstwo, czyli byt polltyczny,
daje pocz4tek Narodowi (nation). W romantycznej koncepcji niemiec-
kiej, przeciwnie, Narod poprzedza Panstwo. Volk (co nalezaloby thu-
maczy¢ przez ,,grupg etniczng”) jest jednostka ze swej istoty zbudowana
w oparciu o wspolnote mowy i kultury. W mysl koncepcji niemieckiej
na poczatku byl jezyk i kultura, podczas gdy w koncepcji francuskiej
jezyk jest jedynie s$rodkiem politycznego zjednoczenia. Wydaje sie
istotnie, ze niemiecka idea Kultur wiaze si¢ z kulturowymi obrzedami
tradycyjnymi, a nawet chlopskimi, podczas gdy francuska idea civilisa-
tion wiaze si¢ raczej z miastem i z wartosciami ,,burzuazyjnymi”, ktorymi
nalezy obja¢ cale terytorium narodowe, ze szkoda dla kultury chlopskiej
(lokalnych dialektow, tradycyjnych wzordw zycia itp.). Niemiecka
romantyczna idea narodu jest systemem organicznym, w ktorym
jezyk jest nosnikiem ,kultury narodowe;j” i wiaze si¢ z ,,lJudem” w sposob
nieodwracalny.! Zatem w mys$l koncepcji niemieckiej lud juz posia-
da jezyk, podczas gdy w koncepcji francuskiej ,,wspolny” jezyk nalezy
narzucic calej ludnosci tworzacej nardd, a nawet, i to zwlaszcza, tej
czesci ludnosci, ktora go nie zna.

Sadze, ze t¢ roznice w ujeciu da si¢ stresciC przy pomocy termindw

' Por. D. Baggioni Préhistoire de la glottopolitique dans la linguistique européene, de

Herder au Cercle linguistique de Prague, ,,Langages” 1986 nr §3.
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ethnos i1 demos, czyli wyrazi¢ ja jako opozycje migdzy romantycz-
nym rozumieniem stowa ,lud”— z;jednej strony, a spotecznym
— z drugiej. Francuska jakobinska definicja narodu to jus soli (prawo
ziemi), romantyczna definicja niemiecka to jus sanguinis (prawo krwi).
Nieporozumienie migdzy S. Brukiem i G. Marchais polega wlasnie na
opozycji migdzy demos i ethnos, na ukrytej kontrowersji migdzy politycz-
na i etniczng podwaling ,,narodu”.

W ruchu rewolucyjnym na poczatku XX wieku mozna zaobserwowac
podobna opozycj¢, lecz tym razem rzecz dotyczy marksistow zachod-
nioeuropejskich, dla ktorych przynalezno$¢ klasowa jest glownym
kryterium okreslajacym jednostke oraz marksistow z Europy Centralne;j
i Wschodniej (austriackich i rosyjskich), dla ktoérych liczyta si¢ takze
przynalezno$¢ narodowa. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze migdzy tymi
ostatnimi wywigzala sie polemika: ,,austromarksisci” definiowali narod
bez wzgledu na terytorium, podczas gdy dla bolszewikow? naréd byt
,Wytworzona historycznie, trwala wspolnota ludzi, powstala na gruncie
wspolnoty jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego i uktadu psychicz-
nego, przejawiajacego si¢ we wspolnocie kultury”. Z takiego rozréznienia
wynika na przyklad, ze w narodowym programie austromarksistowskim
Zydzi mieli status narodu, podczas gdy dla Stalina Zydzi narodu nie
stanowili.?

Sadze, ze fluktuacje w polityce narodowos$ciowej panstwa radzieckiego
w latach dwudziestych i trzydziestych mozna wyjasni¢ istnieniem dwoch
sposobow definiowania narodu. Ogolnie rzecz biorac, Lenin dopuszczal
istnienie narodow, lecz tylko jako czasowy $rodek taktyczny, stuzacy
wykorzystaniu niezadowolonej ludnos$ci miejscowej przeciwko rzadowi
carskiemu, za ostateczny cel przyjmujac demos, podczas gdy Stalin
podkreslal (przynajmniej w swym artykule z r. 1913 i pdzniej w latach
trzydziestych) ,,staly” charakter narodu, czyli ethnos.

Mysle, ze obecny stan problem6éw narodowych w Europie Wschodniej,
a szczegolnie w bylym Zwiagzku Radzieckim, mozna czeSciowo badac,
o ile nie wyjasnia¢, poprzez historie pozostajacych w konflikcie i nie

2 Podobnie dla Stalina (por. Marksizm i nacyonalnyj wopros, Moskwa 1913; przedr. w:

Soczinienija, t. 2, Moskwa 1953, s. 294; wersja polska: Dziela, t. 2, Warszawa 1948): ,,nie
ma narodu, ktéry by méwil jednoczesnie roznymi jezykami”, co zdaje si¢ wykluczaé, by
stanowila jeden naréd Szwajcaria, podczas gdy dla jezykoznawcy A. Dauzata (por.
L’Europe linguistique , Paris 1953) , panistwo dwujezyczne lub trzyjezyczne moze utworzy¢é
naréd ozywiony wspélnym uczuciem patriotyzmu, podzielanym przez jego rézne czesci.
Najbardziej uderzajacym przyktadem jest Szwajcaria...” Takie samo rozumowanie przed-
stawia takze E. Renan w rozprawie Qu ‘est-ce qu’ une nation?, ,,Association scientifique de
France. Bulletin hebdomadaire”, 26 mars 1882.

¥ H. Carrere d’Encausse Le grand défi: Bolcheviks et nations 1917-1930, Paris 1987.
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dajacych si¢ pogodzi¢ definicji narodu. Mozna na przyktad zauwazyc¢,
ze gtowni ideolodzy 6wczesnej polityki narodowej zwanej ,,stagnacja”
(zastoj), M. Bromlej i J. Gubolo, opracowali teori¢ ethnosu (na wzor
niemiecki), ktora okazatla si¢ podstawa polityki niszczenia autonomii
lokalnych wewnatrz jednego panstwa jednego narodu (na wzoér fran-
cuski).

Z drugiej strony, ten staty konflikt miedzy demos 1 ethnos moze stuzyc
jako klucz do wyjasnienia pewnych réznic migdzy ruchami mniejszosci
narodowych w Europie Zachodniej i Wschodniej w chwili obecnej.

»Porzadek dyskursu”

Fakty i wydarzenia historyczne sa z empirycznego
punktu widzenia zawsze rozne, zawsze nowe. Ale jednym z aspektow
ich ,,wspoimiernosci” jest d ys kurs (w rozumieniu Michela Foucault)
na ich temat (powiedzmy, Ze jest to zbior wypowiedzi, jakie moga
i musza by¢ wygloszone na ten czy inny temat w danych okoliczno$ciach
historycznych). Wydarzenie historyczne nabiera znaczenia, to
znaczy moze by¢ dyskutowane badZz mie¢ konsekwencje praktyczne,
tylko poprzez stowa uzyte do mowienia o nim. Ten zbior stow mozna
podzieli¢ na podzbiory, czasem ze soba niezgodne, tworzace rdzne
dyskursy. Materialna organizacj¢ dyskurséw (organizacjeg retoryczna,
leksykalna, a nawet gramatyczna) mozna bada¢ i porownywacé. Wni-
kliwie nalezy studiowac zwlaszcza sposOb uzywania nazw tworzacych
kategorie pojeciowe.

Narod niejest przedmiotem naturalnym. Narod jest kategoria istniejaca
przede wszystkim w nazwie, jaka wspdlnota nadaje sama sobie.
Etnonim nie jest bezposrednim odbiciem jakiej$ ,,rzeczy”, tylko obiektem
dyskursywnym. W tym ujeciu walka o nazw ¢ ma dokladnie t¢ sama
wage na Zachodzie, co na Wschodzie. Na przyktad hasto popularne
w Motdawii po 1989 r. brzmialo: ,,nie jesteSmy Motdawianami, jesteSmy
Rumunami”, tak jak w rejonie Roussillon (francuska Katalonia) czgsto
spotyka si¢ hasto Sem pa francés, sem catala (,,Nie jestem Francuzem,
jestem Katalonczykiem™). Nazwa jest symbolicznym przedmiotem na-
dajacym grupie egzystencje, tworzy ona nieciagto$¢ w ciagltosci. Czyni
grupy policzalnymi. Tak wigc S. Bruk przeciwstawia w rejonie miasta
Czernowcy (na Ukrainie) dwa narody: Motdawian i Rumunoéow. Utwo-
rzenie nieciagtosci wewnatrz ciaglosci ma liczne konsekwencje prak-
tyczne i materialne. Przykiadowo czy rumunski i motdawski sa réoznymi
Je;zykaml czy Jednym 1 tym samym jezykiem? Z punktu widzenia $cisle
opisowego to pytanie nie ma sensu. Ale z punktu widzenia politycznego
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ma ono bezposrednie konsekwencje. Zadaniem akademikow radzieckich
po drugiej wojnie §wiatowej bylo wykazanie, zZe te jezyki sa rozne, co
pozwolito rzadowi centralnemu na zmiang alfabetu Besarabii z tacin-
skiego na cyrylicg i na tworzenie neologizmow wylacznie w oparciu
0 rosyjski.

Podawaé¢ w watpliwos¢ nazwe jakiegos jezyka to to samo, co podawac
w watpliwos¢ nazwe jakiegos narodu. Na przykiad: czy istnieje narod
macedonski? Z oficjalnego jugostowianskiego punktu widzenia (przynaj-
mniej w czasach Tito) macedonski jestjezykiem, dzigki czemu Macedonia
uzyskata status federacyjnej republiki w Jugostawii. Natomiast z punktu
widzenia bulgarskiego macedonski nie jest jezykiem, lecz lokalng od-
miang bulgarskiego, co pozwala rzadowi bulgarskiemu na roszczenia
terytorialne obejmujace potudnie Jugostawii i na nieprzyznawanie
statusu mniejszosci narodowej Macedonczykom w Bulgarii.

Nie proponuje tu oddzielania prawdy od falszu: chodzi nie o odpowied-
nios¢ stow wzgledem rzeczy, lecz o fakt, ze pewne stowa sa akceptowane
badz nie, sa uznane za przyj¢te lub nie — do oznaczania wspolnot, to
znaczy do ich laczenia lub oddzielania. To nazwa wyznacza
granicg¢. Przykladem ilustrujacym to stwierdzenie moze by¢ przypa-
dek Poleszukow. Ludzie ci mieszkaja na Biatorusi, na Ukrainie i w Pol-
sce. Do niedawna nie istniata ich oficjalnie uznana nazwa. W polskim
rejonie Bialegostoku, bialoruska gazeta lokalna ,,Niwa” publikuje poezje
w ,,poleskim dialekcie bialoruskiego”. Ale dnia 14 kwietnia 1988 r.
pojawila si¢ nowa organizacja kulturalna: , Polesie”, domagajaca si¢
odrodzenia poleskiej kultury, jezykai terytorium, nie zwazajac na
panstwowe granice migdzy Ukraina i Biatorusia.* Powtorzmy — to na tej
wlasnie podstawie mozna czyni¢ poréwnania migdzy Wschodem a Za-
chodem: najwazniejszy konflikt dyskursywny w prasie francuskiej pod-
czas wojny algierskiej dotyczyl przeciez rozstrzygnigcia,czy Algieria
jest Francja, czy tez nie.’

Nadanie nazw jest sposobem ustalenia nowych opozycji grupowych.
Na przykiad ostatnio w dyskursie rosyjskich nacjonalistow pojawita sie
opozycja ,,mondialist, atlantist” versus ,patriot, jewrazijec”, wytyczajac
w ten sposob nowy podziat miedzy ,,oni” i ,my”.

Komplementarnym sposobem wytworzenia jakiejs tozsamosci jest po-
wolanie do istnienia przeciwnika, ,,innego” — przez nadanie mu nazwy.
W tej chwili nacjonalistyczne ruchy rosyjskie uzywaja kilku nazw na
okreslenie siebie samych, w zaleznosci od typu opozycji, w jakiej sie

4
5

Zob. M. Szelijagowicz Praktika sprawiwajet teoriju, [b. d.].
Zob. D. Maldidier Le discours politique de la guerre d’ Algérie: approche synchronique et
diachronique, ,Langages” 1971 nr 23.
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sytuuja. Dla pisarza Rasputina istnieja Stowianie i nie-Stowianie. Skut-
kiem tego Polak czy Serb to ,,my”, podczas gdy Niemiec czy Ormianin
bedzie nalezal do ,,onych”. Dla innych — np. dla Gumilowa — prze-
ciwnie, linia podziatu przebiega migdzy ,,Eurazjatami” a ,ludzmi Za-
chodu”. Wtedy Polak czy Serb wejda w sklad ,,onych”, tak samo jak
Niemiec, ale Tatar czy Kalmuk beda naleze¢ do ,,my”. Skutkiem
»etnicznej” definicji narodu jest nowy podzial nazw Rosjan. ,,Prawo
krwi” domaga si¢ dwoch nazw: russkij — sa to wszyscy czlonkowie
narodu rosyjskiego, gdziekolwiek by mieszkali (np. w Republice Za-
dniestrzanskiej) i rossijanin — to nazwa mieszkancow terytorium
Rosji, co znaczy, ze Tatar zyjacy nad brzegami Wolgi okreslany jest
jako rossijanin przez tych, ktorzy nadaja terytorium bylej RSFRR
status nowego, niepodleglego panstwa. Ale oczywiscie tatarski nac-
jonalista nie moze si¢ sam okresli¢ jako rossijanin, jesli walczy o nie-
podleglosé¢ Tatarstanu. Dluga polemika w rosyjskim parlamencie
w kwietniu 1992 roku odnosnie nazwy kraju (Rosja czy Federacja
Rosyjska) odzwierciedla, jak wazne jest dyskursywne wytwarzanie
tozsamosci. Przypomnijmy wreszcie walkg Moldawian o zmiang alfa-
betu czy tez dyskusje nad zmiang nazwy Leningrad, a stanie si¢ jasne,
ze, po pierwsze tozsamosc¢ symboliczna ma konsekwencje materialne,
nast@pme Ze granice i zasieg nie sa przedmiotami naturalnymi, i wresz-
cie, ze porownywanie dyskursow jest sposobem ustalania wspolnej
miary dla badania ruchow narodowych w Europie Wschodniej i Za-
chodniej i wyjasniania roznic w ich dziataniu.

Dyskurs wigkszo$ciowy z pozycji mniejszosci

Chcialbym teraz wzia¢ za przyklad nacjonalistyczny
dyskurs mniejszosci rosyjskich w nierosyjskich republikach bylego
ZSRR.

Charakterystyczng cecha naqonahstycznego dyskursu rosyjskiego Jest
to, ze narodowa przynaleznosc Rosjan musi mie¢ uzasadnienie w pewne;j
hierarchii poziomoéw. Roézne odmiany nacjonalistycznego dyskursu
rosyjskiego podkreslaja walke przeciwko umigdzynarodowieniu, przeciw
ujednoliceniu wartosci w skali swiatowej (co by oznaczalo przyjecie
standardow zachodnich) badz przeciwko kosmopolitycznemu niszczeniu
Rosji (co oznacza Zydow). Chodzi tu o mozliwo$é ,,zachowania swej
kultury”. Ale, z drugiej strony, trzeba ktas¢ nacisk na naturalna wspol-
note wszystkich ludow bylego ZSRR (tendencja ,eurazjatycka™) lub
wszystkich ludow Federacji Rosyjskiej. O ile przedtem, w epoce Brez-
niewa, mowilo sig, ze te ludy maja ,,sktonnos¢” do wzajemnego zblizenia
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lub nawet do stopienia swego jezyka z jezykiem rosyjskim, to obecnie
podkresla si¢ raczej naturalng (cho¢ zdeterminowang historycznie)
blisko§¢ kultur tych ludéw i kultury rosyjskiej. To wlasnie stanowi
podstawe pozwalajaca uprawomocnic istnienie Federacji Rosyjskiejjako
takiej.

Sposob, w jaki mniejszosci rosyjskie méwia o sobie w republikach
nierosyjskich jest zasadniczo ujednolicony, to znaczy oparty giéwnie na
etnicznej definicji narodu. W Szkocji, na Korsyce, w okcytanskiej czesci
potudnia Francji, ruchy narodowe wysuwaja mocne roszczenia ekono-
miczne i spoleczne. Tutaj ethnos i demos sa mniej lub bardziej powiazane.
Swiadomo$¢ narodowa zaistniata w tym samym okresie co $wiadomosé
nizszego statusu ekonomicznego regiondéw peryferyjnych wzgledem
bardziej rozwinigtego gospodarczo ,centrum”. Stad popierane przez
skrajnie lewicowe organizacje we Francji w latach 1968-1980 hasta,
takie jak volem viure al pais (,,chcemy zy¢ w kraju”™).

Natomiast dyskurs rosyjskich mniejszosci narodowych poza Rosja,
o ile mozna sadzi¢ na podstawie gazet i ulotek, opiera si¢ zasadniczo na
koncepcji narodu w rozumieniu ethnos. Rosjanie z panstw battyckich
wielokrotnie powtarzali, ze sg3 w niebezpieczenstwie — nie jako grupa
spo{eczna ale jako grupa etniczna. Za zamach na ,,prawa czlowieka”
uwazajg fakt, Ze musza nauczyc sie¢ miejscowego jezyka, aby mie¢ dostep
do publicznej dziatalnosci zawodowej. Regularnie zwracaja si¢ do rzadu
rosyjskiego z pro$ba o ,,ochrong”. Dyskursywne tworzenie tozsamosci
ich przeciwnikéw zasadza si¢ na tym, Ze ci ostatni ,ich nie lubia”, a
nie na roszczeniachdemokratycznych, mogacych prowadzi¢ do
dyskusji nad ich sytuacjag w republice, ujmowang wylacznie z punktu
widzenia pewnej grupy etnicznej, nie za$ spoleczne;j.

Nacjonalistyczna gazeta ,,Den” przedstawia silng argumentacje majaca
dowies¢, ze utrata par'lstw batltyckich jest pierwszym etapem spisku
przeciwko narodowi rosyjskiemu, ktory podsycaja atlantisty (lub
Lludzie Zachodu”) i Zydzi. Naqonahstyczny dyskurs Baltow zdaje si¢
bardziej zroznicowany. Wydaje sie, ze dyskurs estonski uwzglednia
polozenie ekonomiczne robotnikow rosyjskich w rejonie Narwy. Dys-
kurs prezydenta Landsbergisa konstruuje inng kategorie obcych (innych
»onych”): Polakéw na Litwie. W styczniu 1992 r. oswiadczyl on w tele-
wizji polskiej, ze Polacy odegrali ,,bierna” rolg podczas puczu w sierpniu
1991 r., uzasadniajac tym fakt, ze na Litwie nie przyznano zadnego
przedstawicielstwa Polakom jako takim.

Powtarzam — nie proponuje skali wartosci, probuje tylko przedstawié
narzedzia poréwnywania Wschodu i Zachodu w zakresie dyskursow
mniejszosciowych. Poniewaz granice zbiorowej tozsamosci sa budo-
wane w dyskursach i za ich posrednictwem, mozna zastosowaé skale
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klasyfikacji zawierajaca opozycje migdzy dwoma skrajnymi punkta-
mi, od silnego ujednolicenia (na bazie jezyka, kryteridw etnicznych
lub religijnych, czyli hipertrofii zasady ethnos) az do szerokiego
uwzglednienia podziatow spolecznych (zasada demos).

Patrick Sériot
przelozyla Anna Dutka

Dyskurs na temat jezyka:
Stalin przeciwko marryzmowi

Zdefiniowanie jezyka jest zadaniem lingwistyki, jesli
jednak spojrze¢ na jezyk jako na system symboliczny stanowiacy
podstawg zbiorowej tozsamosci, to problem ten nabiera charakteru
politycznego 1 moze okazaC si¢, ze w danym okresie jaki§ sposob
mowienia o jezyku jest akceptowany, a inny — nie. Wtedy z roz-
maitych tekstow dotyczacych jezyka (niekoniecznie teoretycznych)
mozna stara¢ si¢ wyloni¢ kategorie (czgsto nie formulowane expli-
cite, na co zwracal uwage M. Foucault), w jakich si¢ 0 nim mowi
i ukaza¢d, jakie cechy si¢ mu przypisuje w danych warunkach his-
torycznych. Jest to szczegolnie istotne w panstwie takim jak ZSRR,
gdzie z jednej strony powstawaly nowatorskie teorie jezykoznawcze,
a z drugiej — wlasnie koncepcje dotyczace jezyka bywaly przyczyna
przesladowan.

Mozna wigc przyjac¢ perspektywe tzw. francuskiej szkoty analizy dys-
kursu.! Zajmuje si¢ ona badaniem tekstow zwiazanych z szeroko rozu-
mianymi instytucjami, determinujacymi wypowiedzi np. co do typu
tresci, jakie nalezy badz musi si¢ powiedzie¢, jak tez co do warunkow
wypowiadania wiazacych si¢ z pewnym ,zrodlem™: miejscem w prze-
strzeni dyskursywnej, ktore moze byc zajete kolejno przez réznych
wypowiadajacych?,

Pragne krotko przedstawic interpretacje stynnego artykutu Stalina’,
jaka proponuje slawista i rusycysta Patrick Sériot (z Uniwersytetu

' Jej histori¢ i problematyke przedstawia np. D. Maingueneau w pracy L 'analyse du

discours, Introduction aux lectures de I'archive, Paris 1991.

2 Jest to wigc koncepcja nie odwolujaca sie do pojecia intencji i do podmiotu defi-
niowanego przez subiektywnos¢, jak ma to miejsce w pragmatyce. Por. D. Maingueneau,
op. cit., s. 17-18.

* ). W. Stalin W sprawie marksizmu w jezyvkoznawstwie, ,Nowe Drogi” 1950 nr 3 (21).



