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Krolewicz i murarz
(socrealistyczne potyczki z fantazjg)

Anty-bajka

Rzadko biogramy Jerzego Harasymowicza informuja
0 ]ego debiucie w roku 1953, zazwyczaj umieszcza si¢ go trzy lata
pOzniej. Ale nawet wtedy wspomma si¢ tylko o wystqplenlach poety na
tamach prasy literackiej, nie mowi si¢ natomiast nic o charakterze tych
publikacji. Zwlaszcza ze — poza krotka proza poetycka Wawel — nie
powtorzy ich Harasymowicz ani w debiutanckim tomie Cuda, ani przy
okazji kilku przegladow jego poetyckiej tworczosci.! A jest wsrod
wystapien roku 1953 tekst zastugujacy na uwagg. Chodzi o Bajke, ktora
jeszcze rok pozniej znajdzie miejsce w literackim Imanachu miodych;
byt on woéwczas — jak glosito stowo wstepne — holdem ,,skladanym
przez literatow dziesiecioleciu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™
W hotdzie tym ztozyl poeta tekst pozornie mato znaczacy. Przypomnijmy
jego tresé:

Bajka

Dziadek: ,,By! raz krolewicz...
(kot nastroszyt was)

Dziadek: ,.Byt raz krélewicz...
Dzieci nie stuchaja.

Dziadek: ..Byt raz krolewicz...
ale dzieci

zapatrzone na MDM.
Dziadek: ,.Byt raz krolewicz...

Dziadek: ,,By! raz krolewicz...
(kot nastroszy!t was)

ale dzieci przy szybie

licza pomatu murarzy.’®

Bajka Harasymowicza jest — dos¢ przewrotnie — krytyka bajki, proba
zdegradowania gatunku. Ale tez— w swej przewrotnosci — naucza: tak

! Chodzi tu o wystapienic Harasymowicza na famach ,.Zycia Literackiego™ (1953 nr 32,

s. 5), gdzie poeta zamicescil cztery niedtugie utwory (Bajka, Dom, Rozmowa l6zek , Wawel).
Wszystkie one odpowiadaja duchowi socrealistycznej poetyki, takze Wawel, cho¢ wzmian-
ka o hutnikach i murarzach oraz robotnikach w kombinezonach jest moze dzisiaj juz
mniej czytelna.

2 Almanach Literacki”, Warszawa 1954, s. 6 (przedmowg napisat Igor Newerly).

? Tamze, s. 52
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jak niefortunna okazala si¢ proba snucia opowiesci o krélewiczu, tak
tez watpliwa wydaje si¢ korzy$¢ majaca ptynac z lektury bajki. Lepiej si¢
stanie, gdy dzieci skieruja swa uwage na to, co dzieje si¢ wokoét nas, gdy
zaintryguje je nie przygoda krolewicza, lecz los robotnika. Tak tez sig
stalo. Utwor Harasymowicza dowodzi bezsprzecznie zwycigstwa takiej
edukacji. Takie tez beda z pewnoscia efekty szkolnego ksztalcenia
literackiego: w rywalizacji o miano ulubionego bohatera murarz (czy
robotnik) zdystansuje krolewicza, za§ w konkursie na najpiekniejsza
ksiazkowa ilustracje wszystkich fascynowac bedzie nie zamkowe wzgorze
— lecz plac budowy.

Dlaczego utwér Harasymowicza zatytulowany jest Bajka, nie za$ np.
MDM czy Murarze? Przeciez wyznaczniki gatunku praktycznie w ogole
nie okreslaja struktury tego tekstu. Tytul chce pelnié najwyrazniej
funkcje prowokacyjne pozwala czytelnikowi sp0d21ewac 51¢ klasycznego
schematu i rozwigzania, gdy tymczasem ma on do czynienia z utworem
zgota odmiennym; zaczyna si¢ jak w bajce, lecz potem motywy si¢
mieszaja. Tekst daje niewatpliwie do myslenia, sktania odbiorcg do
minimalnego wysitku intelektualnego. Intencja utworu jest bowiem nie
tylko eksponowanie — w mysl zalozen poetyki socrealistycznej — sym-
boli naszej rzeczywistosci i obrazowanie pozadanej postawy najmiod-
szych, ale i przeprowadzenie subtelnej rozprawy ze szkodliwa czy
zbyteczna literatura (nawet przekazywang ustnie). Dzieci — jak wiado-
mo — lubia, czy tez — lubily stuchaé¢ opowiesci o krolewiczach, ale
czasy, w ktorych dane jest im zy¢, maja im do zaoferowania dobra
o wiele wigksze i wazniejsze. Nie bez powodu wigc bajka Harasymowicza
burzy wszelkie oczekiwania zwigzane z lektura tego wilasnie gatunku
— dokonuje bowiem jego krytyki. Rezygnacja z tytutowych konotacji
zatarlaby $lady takiego zamystu, zwlaszcza ze w samym tekscie obecno$é
bajki sprowadza si¢ tylko do zachowania fragmentu klasycznej eks-
pozycji. Gdyby utwor nosit tytul Murarze czy MDM, nie roScitby
pretensji do bycia bajka, tym samym nie prowokowatby do rozwazan
o jej wyznacznikach i do konfrontacji z zalozeniami literatury lat
piecdziesiatych. Tytut wiec wywotat dyskusje o bajce jako o przekazie
bezuzytecznym (moze nawet szkodliwym) dla socrealistycznej edukacji.
Utwor Harasymowicza pozostanie zatem — ze wzgledu na pewne
okolicznosci — tekstem nad wyraz szczegdlnym. Przypomina bowiem
skrajng — wrecz patologiczng — wersje stanowiska, jakie zajmowano
w dyskusji nie tylko o bajce, lecz o calej literaturze fantastycznej.
Dodajmy — dyskusji prowadzonej poczatkowo nie u nas, lecz jeszcze
przed 1939 rokiem w Zwiazku Sowieckim. To oczywiscie pewna prawid-
lowos¢. Wszystkie tezy okreSlajace ksztalt literatury socjalistycznej
zostaly tam najpierw ;jasno postawione — i nie po to, by je przeinaczac,
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lecz przejmowac i upowszechniaé. Ale dyskusja o bajce pozostanie
wyjatkowym rozdzialem w zyciu literackim panstwa budujacego socja-
lizm. Literatura fantastyczna zamierzala bowiem opierac¢ sie¢ doktrynie.
I to bynajmniej nie z powodu racji gatunkowych, lecz wystepujac
w obronie niezbywalnego prawa dziecka do bajki (zasadnicza dyskusja
toczyla sig wigc wokot bajki dziecigcej; w Polsce prowadzona byla
niemal wylacznie w kregu zainteresowanych literatura dla najmtod-
szych).

Niestety, w latach stalinowskiego rezimu edukacja byla nastawiona
wylacznie na ksztaltowanie, a w zasadzie — na wyrabianie s$wiadomosci
dnia dzisiejszego (na dodatek jasno i jednoznacznie zinterpretowanego).
Taka $wiadomos¢ zastapi¢c musiata wyobraznig, ktorej domena jest
przeciez ruch mysli, zmienno$¢ obrazéw — takze swiatow. Wiasnie
dziecigca wyobrazni¢ ksztattuja w duzej mierze przekazy bajkowo-
-basniowe, ale poniewaz kreuja one rzeczywistos¢ fantastyczna, wigc
ich racja bytu w okresie, o ktorym mowa, zostala podwazona. W toczacej
si¢ latami dyskusji o prawo do bajki szlo jednak nie tyle o literaturg, ile
o Swiadomos¢ proletariackich dzieci. Literatura fantastyczna mogta
by¢ jej powaznym zagrozeniem.

Kliniczny przypadek takiego pogladu zarejestrowat i dos¢ obszernie
zrelacjonowal — w kolejnych wydaniach swej ksiazki Od dwoch do
pieciu — znany pisarz dla dzieci, Kornel Czukowski. Spisane tam
doswiadczenia dowodza bezsprzecznie, iz doktrynerzy takiej polityki
i szkoleni na jej straznikéw liczni zwolennicy — padli ofiara maniac-
kiej dzialalnosci sowieckich pedologow, ,ktorzy utrzymywali, iz pro-
letariackim dzieciom nie sg potrzebne ani bajki, ani zabawki, ani
piosenki”.*

,Proponujemy zastapi¢ ludowe nierealne, fantastyczne basnie przez
zwykle realne opowiadania, wzigte ze Swiata rzeczywistego i przyrody!”
(s. 185) — pisata uznawana wowczas w Moskwie pedolog Stanczynska,
znana na dodatek z tego, iz wlasnego syna chronita przed bajkami,
a ,opowiadajac mu o zwierzgtach wymieniala tylko takie, ktore widziat
na wlasne oczy” (s. 185). Szkod podobnego wychowania nie da si¢
oceni¢, jedno wszakze jest pewne: prowadzito ono do wypaczenia
i kalectwa dzieciecej wyobrazni. Dla przykladu jedno z wymownych
wspomnien Czukowskiego:

Z glebokim wspolczuciem przeczytalem w jednym z czasopism o czterolatku, tak oglupio-
nym przez swoich wychowawcow, ze kiedy matka opowiedziata mu pelna poezji bajke
o cudownych tabedziach, rowniez zacza! jej zarzucac tgarstwo:

4

K. Czukowski Od dwdch do pigciu, przel. i oprac. W. Woroszylski, Warszawa 1962,
s. 184. Pozostale cytaty lokalizuje w tekscie.
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— Ciagle ktamiesz, mamo: piec nie umie moéwic i jabtko nie umie mowié, i rzeczka nie
umie mowic, a dziewczynka nie schowata si¢ do rzeczki, tylko utoneta [s. 197].

Ten z pewnoscia skrajny przypadek przypomina dzieci z Orwellowskiej
powiesci, ktore skutecznie otumaniane przez podobnych pedologow
gotowe byly zadenuncjowac (i niejednokrotnie denuncjowaty) wlasnych
rodzicow. Przyklady takiego chorego sposobu myslenia i okreslania
elementow rzeczywistosci nie nalezaty wowczas do rzadkosci. Przyjrzyj-
my sie na przyktad zanotowanym przez Czukowskiego wypowiedziom
dzieci:

— Dobrze im tak, burzujom!

[s. 95; reakcja na wiadomosc, ze kiedy w ZSSR jest dzien, w Ameryce panujc noc]

— Jak rabng cztowieka!

— Jak mozna rabnaé czlowieka!

— Nie cztowieka — burzuja! [s. 117]

— Kto to jest na obrazku?

— Krasnoludek.
— Faszysta czy nasz? [s. 96]

Komentarz jest zbedny. Trudno si¢ dziwic, ze kiedy pisarz na jednym ze
spotkan zaczal czyta¢ dzieciom Miinchhausena, wywotal natychmiastowa
reakcje wychowawcow: , Jakim prawem czyta pan te Swinstwa naszym
dzieciom?” (s. 180). A kiedy oglaszal swe kolejne utwory, mogt znalez¢
w gazetach (jeszcze w latach pigédziesiagtych i szes¢dziesigtych) takie oto
listy:

Znowu po raz ktory$ z rzedu ukazal si¢ utwor Kornela Czukowskiego o Muszce
Zlotobrzuszce... Jak dlugo jeszcze K. Czukowski bgdzie wprowadzal w blad dzieci ra-
dzieckie? [...] Czukowski wydaje muchg za dzielnego komara. To przeciwne na-
turze, azeby komar Zzenit si¢ z mucha. Wesz nie moze ozeni¢ si¢ z pluskwg ani komar
z muchg... [s. 216-217; w podpisic — ,,A. Kotpakow, kandydat nauk historycznych™]

Dzisiaj to wszystko ma prawo wymykaé si¢ naszej wyobrazni; staje
si¢ jakby bajka (,,czarna bajka”), chociaz w historii pozostaje zjawis-
kiem prawdziwym. Trudno to pojac, ale u podstaw proletariackiej
pedologii leglo istotnie prymitywne zalozenie, jakoby bajka zgubnie
wplywala na $wiadomos$¢ dziecka, zaklocata na diugie lata poczucie
rzeczywistos$ci i umiejetno$¢ obcowania w realiach. Stad tez kolejne
zalozenie o koniecznosci izolowania whasnie najmlodszych od szko-
dliwych przekazow (skoro nie da si¢ ich do konca wyeliminowac z zycia).
W konkluzji mozna wiec tylko podpisac si¢ pod sadem Kornela Czu-
kowskiego:

wymyst o zgubnosci bajek jest najbardziej obtakang czarodziejska bajka, nie liczaca sie
z zadnymi faktami. To jedyna bajka, z ktora nalezy walczyé — bajka zacofanych
pedagogdw o bajce [s. 194].
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»Z.a duzo kréolewiczow i krolewien”

Historia sowieckiej pedologii miala si¢ u nas nie po-
wtorzy¢. Na odbywajacym sie w czerwcu 1947 roku kongresie po-
$wigconym literaturze dla dzieci wyrazano jednak obawy przed zaist-
nieniem podobnego zjawiska w Polsce.’ Przypominano:

[Ksiazka Czukowskiego] powstala jako krytyczna reakcja na pewne wynaturzenie twor-
czosci literackiej dla dzieci w pewnym okreslonym momencie w ZSRR. Wynaturzenie to
polegalo na probie usunigcia fantazji i nonsensu z tworczosci dia dziecka [...]. Aktualna
moze [...] stac si¢ ta sprawa i1 u nas w niedalekiej przysziosci, wobec zarysowujacych si¢
obecnie tendencji zblizonych do tych, z ktérymi walczy¢é musial Czukowski.®

Jednak w dyskusji zjazdowej nie podzielono tego stanowiska (a na
thumaczenie ksiazki Czukowskiego przyszio jeszcze poczekaé 15 lat).
Obawy o to, ze realizm w literaturze moglby zagrazac fantazji, uznano
za bezzasadne. Ale w koncowych uchwalach zapisano wyraznie: , Lite-
ratura dziecigca winna shuzy¢ wychowaniu nowego czlowieka w duchu
aktualnych przemian spotecznych™.’

W praktyce prowadzilo to do obrachunku z dotychczasowa produkcja
i do upowszechniania najnowszych tendencji. Przystepujac na przykiad
do gtosnej krytyki bajek Grimma, uznano obecne w nich — i we
wszystkich innych bajkach — pierwiastki zemsty, okrucienstwa czy
podstepu za wysoce niemoralne.® Zakwestionowano tez rozwiazania
niektorych klasycznych schematow, prostujac w nich przede wszystkim
spaczone — zdaniem nawet samych pisarzy — formy nagradzania
pozytywnych bohateréw: wystgpowano przeciwko pojeciu szczescia
taczonego z nadmiernym posiadaniem (nagroda bywala przeciez polowa
krolestwa, ozenek z ksiezniczka, a tym samym — zapowiedz beztroskiej
przysztosci). W uwagach typu: ,za duzo krolewiczow i krélewien”
odnoszono si¢ wiec krytycznie do tych fabul, ktore za bardzo odwodzily
uwage miodego odbiorcy od wydarzen dnia codziennego. Zabiegi
przewarto$ciowujace schematy i rozwiazania klasycznej bajki, jej trady-
cyjne motywy — prowadzity wigc w prostej linii do urealistycznienia

5 Kongres poswigcony literaturze dla dzieci odbyt si¢ w Warszawie (1-4 czerwca).
Sprawozdania z wystapien i omdwienie dyskusji zamieszczono w ,,Ruchu Pedagogicznym”
(1946/47 nr 41 1947/48 nr 1).

¢ S. Baley Literatura dla dzieci a etyka, w: ,Ruch Pedagogiczny” 1946/47 nr 4, s. 311.
7 Zob. Uchwaly zjazdu pos$wigconego literaturze dla dzieci (p. 2), w: ,,Ruch Pedagogiczny”
1947/48 nr 1, s. 66.

8 Zob. W. Osterlofl Kryminalistyka i bajki Grimma, ,Odrodzenie” 1946 nr 19;
M. Librachowa Uwagi nad literaturq dla dzieci i miodziezy, w: Ruch Pedagogiczny”
1946/47 nr 2.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

bajki dziecigcej, ktora w nowej wersji oddawac¢ mogta wielka przystuge
doktrynie: akcja toczyta si¢ w miescie, w ktérym jezdzily tramwaje,
u szewczyka w warsztacie buciki méwity do siebie: towarzyszu, krasno-
ludki zjawialy si¢ w pegeerze, a ksigzniczki czy krélewny (jesli wy-
stepowaly) $nity o robotnikach badz byly wybawiane przez dzielnego
hutnika; nawet krélewiczowi, ktory odnalazl swego kopciuszka nie
dane bylo pozyskac jej reki, gdyz nie potrafit szy¢ butow.

Dzieci powinny by¢ $wiadome doniostosci zdarzen dokonujacych sig
w rzeczywistosci realnej, winny tez postrzegac i uznawac wielkos$¢ czynu
pracujacych murarzy i wszystkich budowniczych ojczyzny (trzeba wiec
wyraznie wzmoc czujnosé, gdyz swiatopoglad magiczny wplywa w takich
okoliczno$ciach destrukcyjnie na $wiadomos$¢ najmiodszych).

Utwoér Harasymowicza, o ktorym byla mowa, nadal akcentuje racje
takiego wlasnie stanowiska — pomimo po6znego juz socrealizmu.
Przypomnijmy: Bajka ukazata si¢ w 32 numerze ,,Zycia Literackiego”
z 1953 roku. Ponownie ogloszono ja w ,,Almanachu Literackim” w roku
nastepnym — z pewnosciag w przekonaniu o cigglej aktualnosci gloszo-
nych postulatow. Ale rok 1954 to moment, kiedy podobne hasta brzmiaty
jak anachronizmy. I bynajmniej nie dlatego, ze od ponad dwodch lat
wytaczano juz boje schematyzmowi, lecz z racji przeciwwagi, jaka dla
,betoniarskich” tekstow stanowi¢ zaczely utwory ,,odwilzowe”.

Tropem ,,Zlotego lisa”

Do takich utworow zaliczy¢ trzeba ogloszone w grud-
niu 1954 r. na famach ,Nowej Kultury” opowiadanie Jerzego Andrze-
jewskiego (z pazd21ern1ka) zatytulowane Zloty lis.? Stalo sie ono od
razu wydarzeniem, w miesiac poZniej poswigcono mu nawet dyskusje
w Sekcji Prozy ZLP." I wlasnie w kontekscie zjawiska, o ktéorym tu
mowa, odczytywano autorskie intencje:

Dostowny sens opowiadania Andrzejewskiego zamyka si¢ w ukazaniu szkodliwych
skutkow zabijania u dzieci tgsknoty do fantazji [...] nasze wychowanie powinno dazy¢ do
tego, by rozwija¢ w dzieciach indywidualnosé, subtelny sposob myslenia i odczuwania,
samodzielno$¢ sadow — a wszystko to laczy si¢ wlasnie z wyobraznig."

W Zlotym lisie chodzi wieco prawo dziecka do indywidualnosci,

? ,Nowa Kultura” 1954 nr 49, s. 4, 5i nr 50, s. 4—6.

10 Omoéwienie tej dyskusji mozna znalezé w: Z zycia ZLP. O ,Ziotym lisie”, w: ,Nowa
Kultura” 1955 nr 9, s. 7.

" Tamze. Inaczej odczytywat Ziotego lisa np. A. Kijowski (Nowe opowiadanie Jerzego
Andrzejewskiego, ,,Tworczos¢” 1955 nr 10) czy J. Kwiatkowski (Dwie satyry Andrzejew-
skiego, ,,Zycie Literackie” 1955 nr 33).
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do snucia wyobrazen, fantazjowania, kreowania wlasnego swiata. Dla-
tego tez opowiadanie Andrzejewskiego demaskuje mechanizmy systemu,
obnaza zalozenia déwczesnej pedagogiki, pokazuje jej zatosne skutki.
Efekt w postaci karykaturalnego obrazu uzyskuje autor zachowujqc
elementy socrealistycznego schematu: pojawiaja si¢ kanoniczne opozycje,
motywy klasowej swiadomosci i spolecznego zaangazowania, obecny
jest temat pracy, a nawet watek tropienia i demaskowania wroga.
Schemat ten obowiazuje takze w $wiecie najmlodszych. Bohaterem
opowiadania jest pigcioletni Lukasz. Jego to pewnego dnia odwiedza
niespodziewany gos¢ — lis:

Byt to przede wszystkim lis [...] z wielka puszystg kitg i co najbardziej zdumiewajgce: caly
byt ztoty jakas niezwykla zlocistoscia, migkka i jedwabista, l$nigca w mroku zadziwiajacym
poblaskiem."?

Z mlodym bohaterem, wedrujacym po $wiecie fantazji i cudownosci
— wyraznie solidaryzuje si¢ narrator. Lukasz zdobywa tez sympatie
odbiorcy, ktory wraz z nim przezywa cudowne spotkanie i wszelkie
jego nastepstwa. Racje zdaja si¢ by¢ po stronie dziecka. Ale tylko —
tego jednego dziecka. Inne bowiem obrazuja tragiczne przyklady ofiar
systemu.

Nad wyraz zalosna okazuje si¢ rowie$nica Lukasza — ,,Emilka, corka
tokarza z fabryki na Zeraniu”. Wszystko, co najwazniejsze i najpiek-
niejsze ogranicza sie dla niej do zdobyczy nowego ustroju, zwlaszcza za$
do osiagnigc Zw1qzku Radzieckiego.

Swiadomosé naszej bohaterki sprowadza sie tylko do realiéw, nie potrafi
przekroczy¢ tej granicy ani tym bardziej wnikna¢ w swiat ztudzen czy
fantazji. Emilka pozbawiona jest catkowicie wyobrazni, nie potrafi nawet
na chwile przenies¢ si¢ w cudowny swiat zmyslen i dlatego wlasnie ,,nie
zobaczy cudu”. Tajemnica, o ktorej jej Lukasz wspominal, to oczywiscie
ztoty lis. Ale odwiedziny dziewczynki w jego pokoju koncza si¢ niepo-
wodzeniem: zamknieciem Emilki w szafie, krzykiem, ptaczem, gniewnym
rozstaniem. Nie zobaczyla ztotego lisa wiasnie dlatego, ze zabraktlo jej
dziecigcej wiary (no i odrobiny wyobrazni):

— Nije krzycz [...] nierozumna, jak mozna nie widzie¢? Jak si¢ zgasi swiatlo, to po ciemku
mozna widzie¢ wszystko, co sig chce [s. 127]

— zapewnial Lukasz. Ale Emilka najwyrazniej nie chciata. Podobnie
starszy brat Lukasza, dwunastoletni Grzes, ktory ponad przezycia
i doswiadczenia mlodszego brata przedktadat wspolzawodnictwo w gro-

12 Cytuje¢ wedtug wydania: J. Andrzejewski Zloty fis, Warszawa 1955, s. 92. Kolejne
cytaty lokalizuje w tekscie.
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madzeniu makulatury i butelek oraz zebrania swego ogniwa. Na pytanie
Lukasza, czy widzial kiedys zlotego lisa — odpowiada:

— Cos$ ty, zwariowal? Nie ma zadnych zlotych lisow.

— Wilasnie, Ze sa.

— Gdzie? Ghupstw ci kto$ naopowiadal. Lisy moga by¢ takie jak u nas, zwyczajne, rude,
albo srebrne [s. 98].

Bracia nie moga si¢ porozumie¢. Swiat fantazji nie przystaje do rzeczy-
wistych faktow, realiow. Ale tez Lukasz nie zamierza szukac zlotego lisa
wsrod ,,naszych, zwyczajnych, rudych, albo srebrnych”. Grze$ zas nie
probuje zadac sobie trudu, by wnikna¢ w $wiat dziecigcych wyobrazen.
Doswiadczenia te sa mu najwyrazniej obce, jego swiadomos$¢ zostala
w tym wzgledzie okaleczona. Jesli w gre wchodzi jakakolwiek zabawa
— to musi by¢ ona nasladowaniem czy tez odbiciem zdarzen realnych.
Dlatego na urodziny Yukasz dostanie od rodzicow traktor z przyczep-
kami (,,zupeinie, jak «Ursus», tylko mniejszy”) i pudetko z klockami,
a od Grzesia ,Stara” — i bedzie mozna budowac wies spoldzielcza
1 rozpoczac zniwa.

Zgodnie z inicjatywa Krzysztofa, przyjechala z miasta ekipa sportowcoéw celem wzigcia
udziatu w akcji zniwnej. W pewnym momencie Eukasz wpad! na pomyst, zeby nad polami
przeszta ulewna burza z piorunami. Grzes si¢ sprzeciwil.

— Nie! — powiedziat stanowczo. — Deszcz nie moze padaé, szkoda zboza. Nasza
spoldzielnia produkcyjna musi by¢ przodujaca [s. 144].

Cala zabawe miata uswietni¢ demaskacja wroga:

— Wiesz — powiedzial Krzysztof — zdemaskujmy kulaka.

— Fajno! — zgodzit si¢ Grzes.

— Jak zdemaskujecie kutaka? — spytat Fukasz.

— Zwyczajnie — odpar} Grzes. — Kulak jest gruby i brzuchaty.

— I ma ohydna mord¢ — uzupelnit Krzysztof. — Od razu go mozna pozna¢ [s. 144].

Ale Lukasza takie zabawy nie pociagaly. Poki co — zyt w innym
swiecie. Miatl zreszta swoja tajemn10§—1 naiwnie w1erzyl ze dzielac sie
nia z najblizszymi znajdzie nie tylko zrozumienie, ale i zyczliwych
przyjaciot dla niecodziennego goscia. Stato si¢ za$ inaczej. Grze$ przy
kazdej okazji wytykalt mu klamstwo (bo Lukasz nie mogt przeciez
widzie¢ zlotego lisa), koledzy brata naigrywali si¢ z niego, Emilka
przeszta nad catym zdarzeniem do porzadku dziennego, a zaklopotany
ojciec szukat rozwiazania tej dziwnej sprawy w rozmowie z matka:

— Nie wiem, moze to jest z mojej strony kapitulacja, a moze wiasnie zrozumienie naszych
czasOw, ale wydaje mi sig, Ze najlepiej jest, jezeli czlowiek niczym specjalnym nie odrdznia
si¢ od innych ludzi [s. 135-136].

Oto i kwintesencja socrealizmu. Z ust ojca padaja kanoniczne formuty
zelaznej doktryny. I z pewnoscia dobrze si¢ dzieje, jezeli przenikaja one
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nawet do rozmow potocznych, jezeli staja si¢ argumentem w waznej
dyskusji o losach dziecka.

Rozmowie tej przypadkowo przystuchuje sie nasz bohater. I mimo
pieciu lat — wiele z niej rozumie:

jedno stato si¢ dla niego nagle jasne: matka nigdy zlotego lisa nie widziala, wigcej
— podobnie jak ojciec, jak Grzes, jak Emilka, jak wszyscy w ogole wykluczata mozliwosé
istnienia zlotego lisa, a wigc oszukala go, brzydko oklamata [s. 136].

F.ukasz pozostal w swoim $wiecie — sam.

Och lisie, lisie — mySlat z bolem — dlaczego sig ciebie wyrzeczono? Czemu cig¢ wszyscy
lekcewaza? Dlaczego nikt ci¢ nie pragnie zobaczy¢? [s. 136]

— pyta z poczuciem przegranej. Ale przegrana ta oznaczata nie tylko
zlekcewazenie przez najblizszych przypadkowego zdarzenia (rzekomych
odwiedzin zlotego lisa), oznaczala dla Lukasza upadek calego wykreo-
wanego przez niego $wiata. Nasz bohater jest o krok od zanegowania
jego istnienia: nie pobudzajac dalej swej wyobrazni, a przede wszystkim
nie znajdujac w nikim oparcia — traci dziecieca, naiwna wiare. Swiat
fantazji upada, bo juz nikt wen nie wierzy, nikt nie znajduje dla niego
miejsca w swojej sSwiadomosci — nawet rodzice, 1 wszyscy wokol neguja
racje jego istnienia. Przyszia wigc kolej na Lukasza, by ,,zrozumial, ze
ulegt byt ztudzeniu™ (,,Nigdy nie widzialem ztotego lisa — wykrzyknat
prawie z tryumfem” — s. 146).

Utwor Andrzejewskiego jest oczywiscie w swej ostateczne) wymowie
tragiczny: proba samodzielnego wykreowania $wiata fantazji przez
dziecko konczy si¢ niepowodzeniem, mozna by rzec — dramatycznym
sprowadzeniem na ziemig, do §wiata realiow (zabawek uobecniajacych
zdobycze socjalistycznego panstwa: ,,Ursus”, ,Star”, ,Warszawa”),
I cho¢ finalny okrzyk F.ukasza nie oznacza z pewnoscia natychmiastowej
kapitulacji, to jednak stanowi powazny krok na drodze tworzenia
klasowej Swiadomosci przedszkolaka. Lukasz bowiem pozostawal
w swym $wiecie samotny, co czynito go w pewnym sensie — indywidual-
noscia. Ale przeciez indywidualno$¢ nie cieszyla si¢ w socrealizmie
dobrg reputacja: byla uznawana za forme dywersji, stawala sie dla
systemu zagrozeniem, byla symptomem zdrady, wrogosci. Zwycigstwo
Fukasza bylo wiec — chocéby w tej perspektywie — niemozliwe, wregcz
— wykluczone (sami rodzice zreszta czuwali, by ich dziecko zanadto nie
wyrozniato sie od innych). Ale poza tym zagadnieniem akcentuje si¢
w utworze kwesti¢ o wiele istotniejsza. Chodzi przeciez nie tylko o prawo
do indywidualnosci dla tych, ktorzy byli lub sa indywidualnosciami.
Chodzi o przywrocenie zyciu kazdego dziecka tego, co pozwoli mu stac¢
sie jednostka samodzielnie mys$laca, co pobudzi wreszcie spaczong
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$swiadomos$¢, okaleczona wyobraznig. Chodzi wigc o przywrodcenie
normalnosci; nie jest bowiem normalne to, ze najmiodsi zamiast przezy-
wac histori¢ dzielnego krolewicza badz wyobrazaC sobie obecnos¢
zlotego lisa zauroczeni sa murarzami, MDM-em czy Swigtem Rewolucji
1 Moskwa. Pytanie niezdecydowanej matki: ,,czy my musimy odbierac
dzieciom prawo do fantazjowania?” — jest zatem wyzwaniem rzuconym
systemowi, doktrynie, ktéra doprowadzila do unicestwienia pewnych
obszaréw ludzkiej sSwiadomosci. W centrum zagadnienia staje oczywiscie
deprawacja dziecigcej psychiki i eliminowanie z niej elementarnych
dla tego wieku procesé6w myslowych; pozbawianie najmlodszych moz-
liwosci fantazjowania i kreowania wiasnego $wiata jest zgubne dla ich
wyobrazni. Skutki takiego wychowania sa nad wyraz tragiczne: dzieci
z bajki Harasymowicza, Emilka, Grzes$ czy Krzysztof z opowiadania
Andrzejewskiego — to jakze godne pozalowania ofiary proletariackiej
pedologii. Ale na szczgScie i takie ,,najbardziej oblakane czarodziejskie
bajki” maja swoj koniec.

Mariusz Zawodniak

Ten wspanialy mezczyzna
od bezkompromisowej krytyki

Dziedziniec strusich samic jest ksiazka prowokacyjna.’
Niewinnie anonsowane w podtytule ,kilka uwag o zyciu umysiowym
w Polsce” to w istocie sad nad intelektualistami, rozrachunek z opozycja,
zwiaszcza ta gromadna z lat osiemdziesiatych, cho¢ nie tylko. Rafat
Grupinski, autor zjadliwych polemik, znanych juz z wczesniejszych
publikacji w pismach niezaleznych, jest krytykiem (czy raczej pamflecista)
totalnym. Pisze o wszystkim: o psychologii i aksjologii, socjologii
i wyolbrzymionej martyrologii, polityce i etyce, kulturze i literaturze.
Lecz przede wszystkim pisze o ,,Pinie”, czyli polskim intelektualiscie,
odpowiedzialnym za stan etyki i styl polityki, obraz literatury i niedowtad
kultury. I tak dalej.
Dwu cech Rafatowi Grupinskiemu odmowic nie sposob: odwagi cywilnej
oraz polemicznej zadziornosci i pewnosci siebie. Wystepuje wszak
przeciw powazanym autorytetom wiasnego srodowiska, bylej opozycji,

' R. Grupinski Dziedziniec strusich samic. Kilka uwag o zyciu umyslowym w Polsce,

Poznan 1992, Obserwator.



