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utrzymuje sig¢ w roli, ktérg sam sobie narzucit w tomach poprzednich:
systematycznecgo i docickliwego czytelnika peerclowskiej oficjalnosci.
Nad swoimi uwagami polozytam tytut zapozyczony od Glowirskicgo:
Byly, dawny, tak zwany. (Juz to tytuly tych drobnych komentarzy-esc-
jow sktadajacych si¢ na Mowe o stanie oblezenia to istne orgie zlos-
liwosci i finezji stylistycznej, spis ich to $wictna lcktura sama dla
sicbic.) Ot6z okreslen ,,byly, dawny, tak zwany” propagandzisci par-
tyjni uzywali, jak sadzi Glowinski, jako formut z zakresu ,,negatywnc;j
magii stownej”, formul, ktére majg podkresli¢ ,nicistnicnie” ata-
kowanych o0séb i instytucji: ,b. przewodniczacy, b. »Solidarnosci«”
(komentarz z 20 grudnia 1984). Wigc dobrze, uzyjmy tych unicestwia-
jacych okreslen jak osinowego kotka. Tak zwany realny socjalizm
w bylej PRL — to byto dawno, juz pig¢ lat temu.

Zofia Stefanowska

O Wyspianskim — inaczej

Lubig ksiazki, ktore burzg ustalone porzadki mysle-
nia, historycznoliterackie hierarchie czy nawyki interpretacyjne.
Totez z prawdziwg satysfakcja przeczytalam pracg Marii Prussak
o Wyspianskim Po ogniu szum wiatru cichego.

Powicdzic¢ o tej interpretacji: odkrywcza, to stanowczo za mato. Ona
jest wywrotowa, burzycielska, cho¢ zarazem niestychanie skromna,
dyskretna, pozbawiona afektowanej retoryki ,,burzycieli”, polemicz-
nych zaczepek czy myslowych suspenséw zakonczonych blyskotliwymi
pointami. ,, Wywrotowo$¢” jest tu raczej rezultatem drobiazgowych ba-
dan, skrupulatnej, by nie powiedzieé: pedantycznej analizy struktural-
nej (dla mlodych historykdw literatury to dzi§ juz, niestety, nieomal
zapomniany jgzyk).

Maria Prussak — w odréznieniu od wiclu badaczy dziet Wyspianskie-
go — poddaje takiej wlasnie analizie caly tekst jego dramatéw: nie
tylko wypowiedzi postaci (co czyniono zwykle), ale réwniez didaska-
lia, ktére wyraZnie sugeruja organizacjg przestrzeni scenicznej, wizjg
teatralng. Niczwykle wyczucie ,,przestrzennosci” tekstu dramatyczne-
go oraz jego potencji inscenizacyjnych (jakze drobiazgowo odnoto-
wuje autorka kazdgq zmiang teatralnej perspektywy, rozmiary postaci
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i rzeczy, ich rozmicszezenie na scenie, grg Swiatet etc.) czynia z ksigz-
ki Prussak sugestywny, nicmal dotykalny dowdd na to, co przyjmowa-
lismy dotychczas na (szkolng) wiarg: Ze mianowicie Wyspianski
rzeczywiscic teatr swdj widziat ogromny — i ze oznaczato to nie tylko
zaangazowanic w zywotne problemy narodu (za romantykami okres-
lane jako historia, nicwola, ofiara, duchowe przywddztwo), ale prze-
de wszystkim ideg teatru nowoczesnego, poszukujacego swojcj
odrgbnosci oraz artystycznej samo$wiadomosci.

Punkt wyjscia jest w gruncie rzeczy banalny. Jest nim znane szkolne
pytanic o stosunck autora Legionu do romantycznej tradycji mesja-
nizmu — tcj, ktdrg da si¢ zrekonstruowac z dziet wieszczéw oraz tej,
ktéra stala si¢ obicgowa, zbanalizowang w licznych uzyciach ideg
rodakéw Wyspianskicmu wspotczesnych. Historycy literatury, zada-
wali to pytanic wiclokrotnie, udziclajac na nic czgsto wykluczajacych
sic odpowicdzi. Maria Prussak, pomna ich niepowodzen, probuje
stworzy¢ dla problemoéw Wyspianskicgo z mesjanizmem taki kon-
tekst, ktory bylby intclektualnie twdrczy, to znaczy pozwalalby omi-
na¢ zaklgty krag sprzecznych sadéw. Totez proponuje, by czytal
dramaty Wyspianskiego, podejmujace problem mesjanizmu nie tylko
»poprzez” idce Mickicwicza i Krasinskiego, uwazane u schytku wicku
za Swigte dzicdzictwo przesztosci. Ten niejako rutynowy kontekst
poszerza o Ewangelig i jej wyobrazenia krzyza, ofiary, odkupicnia.
Poddane takicj probic: Legion, Akropolis, Skatka czy Sedziowie ujaw-
niajg wysitek intelektualny poety, zmicrzajacy do wyartykulowania
prawd wilasnych, odmiennych od tych, w ktdre wierzyli jego wspdt-
czesni, 1 zasadniczo réznych od tych, ktdre mu przypisali pdznicjsi
badacze i krytycy jego twdrczosci. Maria Prussak ,,czyta” wigc Wys-
pianskiego jako artystg, ktdry przebywa drogge mysli od — méwiac
upraszczajaco i hastowo — idcologii do teologii, od mesjanizmu do
objawionych prawd Bozych, od partykularnej, politycznie ski6conej
wspdlnoty do uniwersalnych, religijnych wyobrazen Biblii.

Z jej ksigzki wylania si¢ obraz artysty powoli odrzucajacego dziedzi-
czong po przodkach ideg polskosci jako mesjanistycznego postannic-
twa (najwyraZniej w Legionie, inscenizacji Dziadéw) i poszukujacego
dla sicbie innej formuly samookreslenia (w Skafce, a przede wszyst-
kim w Sedziach). Co jest — wedle Marii Prussak — zasadniczym
motywem odrzuccnia romantycznego dziedzictwa? Przede wszystkim
»herezja” mesjanizmu, przypisujaca ludziom kompetencje Boga, glo-
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szaca historiozolfig, wedle ktdrej cierpienic jednostki lub narodu ma
rangg czynu zbawczcgo, radykalnic odmicniajgcego bicg dzicjow.
Figuralna interpretacja Ewangelii, dokonana przez mesjanizm przco-
brazata ofiar¢ Boga w obickt licznych, coraz bardzicj banalizujacych
si¢, uzy¢ i nad-uzyé, dokonywanych dla podtrzymania narodowego
ducha. Takim nad-uzyciecm byly pojgcia krzyza i ofiary. Figura Polski
jako Chrystusa narodéw, wyobrazenic sprawicdliwosci dzicjowej pod-
porzadkowujace tajemnice Bozej Opatrznosei $wicckicj historiozofii.
Takim nad-uzycicm byto réwnicz, a moze przede wszystkim, ze$wicc-
czenic prawd objawionych, ktére, sita rzeczy, przeobrazaly si¢ po
prostu w porcezne metafory. A zatem, konsckwencja intelcktualng
(czy tez ideowym manowcem) mesjanizmu bylo wedle Wyspianskicgo
(tak sadzi Maria Prussak) odcjscic cztowicka od Boga, przy zachowa-
niu zresztq wszelkich pozoréw pokory i bogobojnosci (ten stan rzeczy
ukazuje Legion). Oznaczato to takze oddalenic si¢ cztowicka od czto-
wicka, bowicm wigzi personalnc zdominowata rclacja: jednostka—
tlum. A medium tej relacji stata si¢ idcologia. Totez, pisze autorka,
problem dyskusji Wyspianskicgo z romantyzmem ,,nic polegat w kon-
cu na sporze o polityczng §wiadomo$¢ spoleczenstwa polskicgo, byt
pytanicm o istotg rzeczy, o to, jak $wiat transcendencji, poddajacy sig
ludzkicj manipulacji, wykorzystywany przcciwko cztowickowi, moze
stac si¢ znakiem rzeczywistosci obicktywnc;j”.

Jest to, w rzeczy samej, pytanic o wizerunck Boga, jaki nosit w sobic
i uzewnetrznit w swych dramatach Wyspianski. Romantyczny mesja-
nizm jawi si¢ w takim ujgciu, jako jeden z mozliwych kontckstow
twlrczosci autora Legionu, jako bezposredni impuls intelektualny,
ktérego Zrédiem byt zapewne duchowy klimat Krakowa i Polski
schytku wicku.

Ksigzka Po ogniu szum wiatru cichego przedstawia Wyspianskicgo
jako tego, ktéry usituje zwréceié Bogu to, co Boskic, a co zawlaszezyt
romantyczny mesjanizm dla duchowych wodzéw i narodu. Dlatcgo
tak istotny jest ciag: od Legionu i Akropolis — jeszcze poszukujacych
wlasciwego wyrazu dla whasnych watpliwosci i sporu z cicniami przc-
sztosci — po Skatke i przede wszystkim Sedziow — dramat bedacy
(wedle brawurowej doprawdy interpretacji Marii Prussak) jasnym
i wyraznym opowicdzenicm si¢ za Bogicm Objawicnia, a przcciwko
ludzkim ,,manipulacjom”. ,Narodowy mesjanizm picrwszych wersow,
zapalczywych i petnych pretensji o nicdotrzymanic obictnic — piszc
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autorka o Sedziach — zmicnia si¢ w pokorng skruchg cztowieka, kto-
ry blaga o przcbaczenic”. Picrwszg czg$¢ zdania nalczy odnics¢ takze
do Legionu. Wtedy jak zarliwy sprzeciw wobcc takiej postawy
zabrzmiq prostc prawdy Sedziow — dramatu, w ktérym ofiara przed-
stawiona zostata jako zdarzenic nicspodziewane, a nie prawo, objas-
niajgce Swiat; w ktérym przypadki, naruszajacc ,,naturalny” bicg Zycia
okazaly si¢ koniccznymi momentami inicjacji, ta zas oznaczata burzc-
nic rutynowych zwigzkéw z Bogicm surowcgo prawa, Bogicm zinsty-
tucjonalizowancgo kosciota czy Bogicm mecsjanizmu 1 zapowiadata
poszukiwanic nowych, innych — intymnych — wigzi z Pancm wspot-
czucia i milosicrdzia, moim Pancm, tym, ktdry ,wyprzcdza ludzkic
pragnicnia, docicra na dno bdlu, tam gdzic juz nic ma micjsca na
prosbg i nadzici na przcbaczenic”.

Interesuja mnic intelektualne konsckwencje takicj interpretacji i ni-
mi chcialabym si¢ przez chwilg zajagé. W picrwszym rzgdzie dotycza
one samcj tworczosci Wyspianskicgo. Ot6z nic ulega watpliwosci, ze
Maria Prussak dystansujc si¢ wobcc jego wizerunku jako ,,ncoroman-
tyka”, ,,czwartcgo wicszcza”, borykajgcego si¢ z przckleristwem na-
rodowc;j przesztosci i cigzarem nicwoli. Owszem, istotny jest dla nicj
ten kontckst, ale jako swego rodzaju idcowa trampolina, od ktdrej
Wyspianski odbija si¢, by wskoczy¢ w innc zgota rcgiony znaczed.
Domyslam sig, Zzc autorka ch¢tnic by widziata w nim partnera Stani-
stawa Brzozowskicgo w jakicj§ wyobrazoncj rozmowie o kardynalc
Newmanic, moze Blondelu? Czy idec modernizmu katolickicgo,
wspottworzace na Zachodzic klimat duchowy schytku wicku i trwale
owocujgce do dzisiaj — antycypowaly i przygotowywaly przccicz So-
bdr Watykanski Il i to, co obecnic nazywamy katolicyzmem otwartym
— czy te idcc mozna by uzna¢ za wazny kontckst twdrczosci Wys-
piafskicgo? Ku takim wnioskom zdaja si¢ zmierzaé interpretacje
Skatki 1 (zwlaszcza) Sedziow dokonane przez Mari¢ Prussak, choé
autorka nigdzie mysli takich wprost nic formutuje.

Czy historia litcratury moglaby przedstawi¢ rzeczywiste argumenty,
bronigce tezy o intelektualnych zwigzkach Wyspiariskicgo z nurtem
katolickicgo modernizmu? A jcsli nie, to czy sugestie Marii Prussak
nalezy uznaC wylgcznie za jcj osobiste impresje, poparte co prawda
znakomitym warsztatem badawczym i duzg crudycjg, ale jednak zro-
dzonc z przezytych nicgdys glgboko przez autorke spektakli Grotow-
skicgo, czy tcraz: Slobodzianka (chodzi mi o to, co w ich sztuce byto,
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czy jest, nicustanng gra migdzy poszukiwanicm Boga i manipulacja
w Jego imicniu). Lecz nawet jesli przyjmiemy, Ze interpretacje Marii
Prussak powstaly w punkcic zctknigecia historii litcratury i tcatru
wspolczesnego — to przecicz clckty sg tak cenne poznawczo, zc stra-
ta byloby ich nic rozwingé w rclleksji nad teatrem i literaturg. Ksigzka
Po ogniu szum wiatru cichego jest przecicz wstgpem dopicro, zapro-
szenicm do nowgj 1 pelngej nicspodzianck przygody duchowej z Wys-
pianskim, jakicgo jeszcze nic znamy. Ale jest chyba czym$ wigcee.
Dyskretnic co prawda i bardzo taktownic, ale jednak, podwaza nic-
naruszony jak dotad [undament naszcj historii literatury, jcj — by tak
rzec — ,romantycznocentryczno$¢” w opisywaniu i warto$ciowaniu
praddw, zjawisk literackich i pisarzy.

Lidia Burska

»S0l ziemi” Wittlina
w naukowym opracowaniu

Podjcte jeszeze w latach osicmdzicsigtych prace
nad cdycja Soli ziemi Jozela Wittlina w naukowym opracowaniu mia-
ly w intencji pomystodawcdw uniczalezni¢ dorobek literacki tego
pisarza od nicsprzyjajacej powojennym cmigrantom koniunktury
politycznej. I jednoczesnic, juz bezdyskusyjnic, potwicrdzi¢ znaczenic
w naszcj kulturze nic tylko tej niczwyklej powicsci, jej pozycjg tekstu
kanoniczncgo, alc i pozostalej twdrczosci autora Esejow dla Kassan-
dry. Dzi§, kicdy nicdawnc antycmigracyjnc fobic sa nicaktualnc,
cdycja Soli ziemi* oznacza trwalc zakotwiczenic pisarstwa Wittlina
w naszcj kulturze, bez takich czy innych zastrzezen ideologicznych.
Wittlin po prostu jest. Czytany, komentowany — wywicra wplyw.
Naukowe opracowanic Soli ziemi, wydancj w 1936 roku, picrwszcj
i jedyncj powicsci Wittlina, wymagalo nic tylko uwzgl¢dnicnia biogra-
[icznych i historycznych okolicznosci rozwoju talentu i osobowosci
pisarza, jego przedwojennych i cmigracyjnych losow. Niczwykle
wazny stawal si¢ takzc idcowy kontckst otaczajacy S6l ziemi oraz poz-
nicjsze konsckwencje zainicjowanych w migdzywojniu przcmian

1 3. Wittlin Powic$¢ o cierplinymn picchurze. S61 ziemi, oprac. E. Wiegandtowa, Wroclaw-Kra-
kéw 1991, BN 1278.



