Marta Zielinska

Mickiewicz 1 my

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 2 (32), 86-93

1995

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 86

1 zmyslen; bySmy nie negujac potrzcby samoakceptacii, nic popadali
w samouwiclbicnic i pogardg dla innych; bySmy pamictali, ze
w naszym zbiorowym rodowodzic wicle jest splecionych ze soba wat-
kow, i w kazdym z nich jest jakic§ ziarno madrosci. Takg widzg
korzy$¢ z przypomnianych teraz, i wcigz poruszajacych umysly, szki-
céw Zolii Stefanowskiej o Norwidzic — romantyku innym niz Mic-
kicwicz, ale przcciez romantyku.

Lidia Burska

Mickiewicz i my

Nic ma chyba w litcraturze polskicj autora, o kté-
rym napisano by wigcej niz o Mickiewiczu. Zarys bibliograficzny
z roku 1957 liczy 150 stron wypelnionych gesto tytutami; dzis, po trzy-
dzicstu o$miu latach ta liczba — gdyby wreszcic ukazal si¢ tom
Nowego Korbuta — wydatnie by si¢ powigkszyla. Mickiewiczem zaj-
mowali si¢ wszyscy liczacy sig historycy literatury, krytycy, jezykozna-
wcy, a takze wielu historykéw, artystéw i pisarzy. Zrobiono wigc
sporo, cho¢ — rzecz jasna — ,tematu nie wyczerpano’.
Mickicwiczologia zatem stanowi szczegdlng dziedzing literaturozna-
wstwa, a zwlaszcza historii literatury. Jej bogaty dorobek bowiem —
jesli nic obezwladni badacza — zmusza do ciagle nowych poszukiwan
i cksperymentdw. Innymi stowy ci, ktérzy pisza obecnie o Mickiewi-
czu, skazani s3 na tematyczng i metodologiczng innowacyjno$¢. Nie
przedstawia sie to jednak tak prosto, albowiem w naszej zbiorowej

polskiej podswiadomosci — ksztaltowanej przez szkolg i kulturowe
wzory — wciaz istnieje silna presja zwigzanych z Mickiewiczem ste-
reotypow.

Autorzy ksiazki Balsam i trucizna® (bg¢dacej plonem gdanskiej sesji
naukowej z roku 1991) w pelni zdaja sobic spraweg z tej sytuacji.
Swiadczy o tym juz jej tytut i okladka. Glowa Mickiewicza na
zamieszczonym portrecie przyozdobiona zostala nie konfederatka
bynajmniej, lecz monstrualnym kameleonem symbolizujacym niejed-
noznaczno$¢ naszego stosunku do poety. To truje, to koi. Réwnie

1 Balsam | mucizna. 13 tekstéw o Mickiewiczu, red. E. Graczyk i Z. Majchrowski, Gdarisk
1992.
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prowokacyjnic brzmi podtytut: 13 tekstéw o Mickiewiczu. Nie stu-
diéw, nic rozpraw, nic referatéw, nic szkicow nawet, alc tckstow, czy-
li caloici nic dajacych si¢ dokladnic okresli€ i podporzadkowaé
jakim§ formom. Jest to bez watpienia sprzeciw wobcec ,koturnowe;j”
tradycji méwicnia i pisania o wieszczu, o kiérym przcciez nic wypa-
dalo wypowiadac sig byle jak, jakos, nicpewnie. Podtytut 6w zreszta
w pelni odpowiada zawartosci ksiqzki — rzeczywiscie sktadaja sig na
nig bardzo rézne formy: ,referat moéwiony”, fragmenty dyskusji,
relacje pisarza o wlasnym fantazmacie na temat Mickiewicza, wresz-
cie artykuly pisane naukowym stylem, lecz czgsto nic pozbawione
escistycznego wdzigku.

W tym szalcristwie jest jednak mctoda — teksty ulozono bardzo sta-
rannie. Ksigzkg otwiera blyskotliwa wypowiedz Alcksandra Nawarec-
kiego (Mickiewicz [ robaki) o wspélczesnym stanic i tendencjach
w mickiewiczologii. Autor przekonujaco omawia przclom w tradycyj-
nej historii literatury (rozpigtej migdzy monumentalnoscia monogra-
fii i marginalnoscia przyczynku), jaki dokonat si¢ za sprawg studiéw
Stefanowskicj, Wazyka i Kotta o IV czgsci Dziadéw. Autorzy ci zna-
lezli sposéb przejscia od drobnego ,,owadziego” szczegétu do wiel-
kich i fascynujacych interpretacji, odkrywajacych nicznane dotad
aspekty tego dzicla i swiatopogladu Mickiewicza. Po owym przelomie
w mickiewiczologii wyksztalcily si¢ — zdaniem Nawarcckiego — trzy
nurty badan: nurt drobinowy, bioracy sobie za punkt wyjscia jakis
szczeglt z tworczosci poely, nurt ekscentryczny (do ktérego naleza
np. prace Z. Kepiniskiego) oraz nurt ,nieobecnosci”, zajmujacy si¢
tym, co wokot Mickiewicza i w zwigzku z nim si¢ dzialo — zaréwno
w zyciu jak i w literaturze. Tytulowa mctafora ,robaka” jest dla
Nawareckiego czyms$ wigccj niz tylko dowcipna trawestacja przywoly-
wanych przezen studidw, kryje si¢ tu nowa propozycja badawcza, kie-
rujaca uwage na to, co nic jest widoczne w tworczosci Mickiewicza
golym okiem. Innymi stowy chodzi o odczytywanie ukrytych senséw
w pozornie nieistotnych detalach, wyrazeniach czy sytuacjach, czyli
0 ,,zejscic w glab Mickiewiczowskiego mikrokosmosu”.

Kolejne zawarte w ksigzce teksty w pelni potwierdzaja diagnoze
Nawareckiego. Pierwsze dwa naleza do nurtu ,drobinowego”,
nastgpne trzy — do ekscentrycznego, reszta do nurtu ,,nieobecnos-
ci”: tu, w miar¢ posuwania si¢ do koiica lektury, Mickicwicza robi sie
coraz mniej, az wreszcie pojawia si¢ literacka fantazja Pawla Huelle-
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go o tym, zc gdyby powstanie listopadowe zwycigzylo, nic byloby
takiego wieszcza, jakiego znamy. Czyli poeta znika, choé tylko w try-
bie przypuszczajacym. Kwestia ta zreszta — co Huclle umicjetnie
zasugerowal — nabiera w dzisiejszych czasach wolno$ci nowego, nie-
pokojacego sensu. Sprawa wspdlczesnego odbioru Mickiewicza (czy
raczej kryzysu w tej dziedzinie) pojawia si¢ nastepnie w dyskusji kor-
czacej t¢ ksigzke.

Ow zbidr ,tekstéw” — mimo zaprogramowanego buntu wobcc trady-
cji — nie przynosi zasadniczych rewizji. Bardziej dopowiedzenia badz
wstepne rekonesanse o niewiadomych jeszcze skutkach. Stanowi
wigc dokument czasu przelomu i przewartosciowan, a nie konkretna
zapowiedZ ,,nowej epoki w historii literatury polskiej”.

Gdyby chcie¢ si¢ postuzy¢ metafora zaczerpnigta ze znakomitego
tekstu Stanistawa Roska o zwlokach Mickiewicza (£zy i sfowa) —
z dzietem poety stalo si¢ teraz to, co kiedy§ w Konstantynopolu
z jego umartym ciatem, ktére milczalo i nic nic znaczylo, pomimo szu-
mu, jaki wokét czynili ci, co pozostali. Trzeba bylo dystansu, odlegtos-
ci, by posta¢ wieszcza nabrala nowych znaczen, by matcrialne,
konkretne istnienie zamienilo si¢ w byt symboliczny. Moze i poezja
Mickiewicza w jakim$ sensie zamilkla, wyczerpata swe mozliwosci
i musi uplyna¢ czas jakis, aby nastapita nowa jej semiotyzacja?
Mysle, ze tak wlasnie jest — i to podejrzenie — glosno wyrazane
w koncowej dyskusji — wida¢ réwniez w niektérych tekstach. ,,Praw-
dy zywe” Mickiewicza juz nieczupelnie sg dla nas zywe, uwagg za$
zwraca raczej narosly przez te sto kilkadziesigt lat mit, stworzony
przez czytelnikéw, poetéw i historykdw literatury. Stworzony, spetry-
fikowany i — dodajmy — nudny. U wielu autoréw tej ksiazki taka
nudg si¢ wyczuwa i to ona nie pozwala im na przekroczenie granicy
wasko pojetej analizy czy opisu. Robia to ,sztuka dla sztuki”, bez cie-
kawosci, czy ich wnioski moglyby zmieni¢ ,,calosciowy” obraz Mickie-
wicza.

Tak jest na przyktad w przypadku tekstu Zbigniewa Majchrowskiego
(Czame znamie na czole Konrada), gdzie nowa, egzystencjalna wy-
kladnia Konradowej rany nie sklania autora ani do reinterpretacji
Dziadow, ani do innego odczytania biografii Mickiewicza.

Tak jest takze w tekscie Kwiryny Ziemby (Skazony i natchniony.
W kregu Mickiewiczowskich tematéw samotnosci), ktora opisawszy
precyzyjnie — na przykladzie konfrontacji Wielkiej Improwizacji



89 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

i wiersza Do Samotnosci — niemozno$¢ przekroczenia wlasnego ,,ja”
przez poet¢ i osiagnigcie metafizycznej petni — nie probuje odpo-
wiedzied, co ten fakt moze znaczy¢ w artystycznym i ludzkim wymia-
rze biografii wieszcza. Czy dlatego przestat pisac?

Majchrowski koncentruje si¢ na Konradowej ranie, Bogustaw Dopart
z kolei (O ,,czlowieku wiecznym”) w ogéle jej nie zauwaza, wpisujac
bohatera Dziadéw w biblijny dramat adamicki.

Widac z tego, ze autoréw tak bardzo absorbuje wlasny pomyst inter-
pretacyjny, iz zapominajg o celu swojego badania, ktérym powinno
byé chyba poszukiwanie prawdy o Mickiewiczu w szerszym niz jeden
utwor zakresie. WyraZnie wystgpuje ta tendencja rowniez w tekscie
Stefana Chwina (O czym wolat nie pisa¢ Mickiewicz w ,,Konradzie
Wallenrodzie”), gdzie oméwiono ,dopowiedzenie” do Konrada Wal-
lenroda zawarte w dzietach pdZniejszych tworcéw, polemicznie trak-
tujacych wersje Mickiewicza. Badacza do tego stopnia zajelo
streszczanie ,,demaskatorskich” wzgl¢dem pierwowzoru innowacji, ze
nie starczyto mu czasu na jaka$ porzadkujaca refleksjg, chocby odpo-
wiedZ na par¢ nasuwajacych si¢ pytan: dlaczego poemat o charakte-
rze symbolicznym i alegorycznym probowano ,,pomniejszy¢”,
przetozy¢ na jezyk realizmu i psychologii? dlaczego tamte oméwione
polemiczne utwory s3 zapomniane i jaki to ma zwiazek z trwaloscia
romantycznego systemu w naszej kulturze? Takich pytan autor nie
stawia, zadowalajac si¢ obecng w podtekscie teza, iz Mickiewicz
»ulatwil” sobie zadanie i dopuscit si¢ manipulacji.

Wymieniona tu grupa artykuiéw (dotyczaca spraw szczegStowych lub
poprzestajqca na opisie jakiego$ zjawiska) pozwala odpow1ed21ec
czgsciowo na pytanie postawione przez autoréw ksiazki i rozwazane
w dyskusji: dlaczego kult poety tak silny w XIX wieku stabnie
w naszym czasie?

Mysle, ze dlatego, iz Mickiewicz przestat budzi¢ autentyczne zainte-
resowanie, takze u niektdrych badaczy. Wedle tego — niekoniecznie
w pelni uSwiadamianego mniemania - wszystko juz o nim wiadomo
i mozliwe sa jedynie drobne, dotyczace detali korekty interpretacyj-
ne. Tego rodzaju przekonanie wlasciwe jest czgsto tym, ktdrzy jedno-
czesnie pragneliby uwspdlczesnié¢ Mickiewicza, pokazywac przy jego
pomocy dzisiejsze problemy Da sig to zrobié, oczywiscie, lecz wspdl-
na plaszczyzna porozumienia bgdzie — silg rzeczy — dos¢ ogdlna,
wigc w sumie nudna. Céz to bowiem za satysfakcja stwierdzi¢, iz poe-
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ta takzc odczuwat bdl cgzysiencji, czy tcz marzyl daremnie o trans-
cendencji, o przekroczeniu wlasnego ,ja”? Owe préby przyblizania
dzisicjszym czytelnikom twdrczosci wicszcza sq wyrazem ukrylej nic-
chgcei do kategorii obcosci, ktéra wszak powinna byé czynnikicm ins-
pirujacym, a nic deprecjonujacym.

Tymczasem — moim zdanicm — nowa ,scmiotyzacja” Mickicwicza
mozliwa jest whasnic poprzez odpowiedni dystans, a nic sztuczne
skracanic odleglosci. To, co oryginalne, nicpowtarzalne, dziwaczne,
zwigzane wylacznie z miniong cpokg wigkszg budzi cickawosé. Wie
o tym dobrze Rymkicwicz, piszac wytrwale kolejne tomy historii tam-
tego utraconcgo czasu. Przecicz dopicro réznice pomigdzy Mickicwi-
czem i nami pozwalajq okrc§li¢ wspdiczesng naszg tozsamosé.
Przyktadem niedoccniania owej kwestii, a tym samym badawczego
nicspctnicnia jest tckst Ewy Graczyk (Szczgscie ,,Pana Tadeusza™).
Autorka uzyla tu (ze Swiadomoscia popelniancgo anachronizmu)
Bachclardowskicgo wizerunku domu dla pokazania ukrytych scnséw
zawartych w opisic Soplicowskicgo dworu. Pomyst wspanialy i mégt
przynic$¢ elekty, gdyby owa interpretacja poparta zostala uwaznicj-
szg lektura tekstu (np. kuchnia — osobna — jednak istnicje w So-
plicowiec...) oraz konfrontacja =z rcaliami architcktonicznymi
1 obyczajowymi epoki (cickawie oméwila je Marta Piwiniska w artyku-
lc Staropolska ,nauka budownicza” w ,,Panu Tadeuszu™). W osta-
teccznym wigec rozrachunku autorka nic moze kompetentnic
rozstrzygna€, czy krcacja Mickiewicza odwzorowywata potoczng
Swiadomos¢ i potoczne doswiadczenie, czy tez narzucita wspdlczes-
nym i potomnym osobistg wizj¢ poety?

Wsréd omawianych ,,13-tu tekstéw o Mickiewiczu” sg jednak i takie,
dla ktérych powigkszajacy si¢ dystans pomigdzy nami i wieszczem
okazuje si¢ czynnikiem sprzyjajgcym otwicraniu nowych perspektyw
badawczych. NajwyraZniej wida¢ to w artykule Bolestawa Olcksowi-
cza troch¢ mylaco zatytulowanym O porrzebie ,,czamej legendy” Mi-
ckiewicza (no bo skoro taka legenda nic powstala, to juz nie
powstanie). Nic chodzi wszakze o legendg, ale o analizg wszelkich —
nieudanych w korficu — préb stworzenia takiej legendy przez wspét-
czesnych poety, a przynajmnicj o zebranie i wydanie w antologii

M. Piwifiska Staropolska ,nauka budownicza” w ,, Panu Tadeuszu”, ,,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza” XXV (1990}, s. 109-122.
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wszystkich nieprzychylnych Mickiewiczowi wypowiedzi i dokumen-
tow. Poki Mickiewicz byt — w powszechnej opinii — ,,wiccznic zy-
wy” — takie ,kalanie Swigtosci” mogloby zosta¢ potrakiowane jako
malostkowa zlosliwos¢. Obecnie za§ — wiasnie dzigki odpowiednie-
mu dystansowi — pozwolitoby to na wzbogacenie wicdzy o tamtej
epoce i na uzyskanie wielowymiarowego obrazu [unkcjonowania
narodowego wieszcza w polskiej kulturze romantyczncj.

Réwnie cickawa propozycjg, wytyczajaca kierunek nowych badan,
stanowi tckst Andrzeja Chojeckiego O tytule eposu Adama Mickiewi-
cza. Autor zajal sig tytulem i kilkoma wersami inwokacji, przywotujac
wszelkic mozliwe asocjacje zawartych tam sformutowan. Owo zesta-
wienie pozwolilo mu stwierdzi¢, ze ,,wszystko, co istnicje w Panu
Tadeuszu jest Logosem, jest apoteoza, jest Bogiem, a Bég jest Logo-
sem” (s. 87). Rozpoznania Chojeckiego majg charakter wstgpny
i czynione sg ze §wiadomoscig grozacego w tym wypadku przcinterp-
rctowania. Niemniej idea badania twdrczosci Mickiewicza pod katem
ukrytych w jezyku dodatkowych senséw wydaje mi si¢ bardzo obiecu-
jaca. Szczegdlnie, ze zbyt czgsto zapominamy o jezykoznawczej wie-
dzy i mcs}ychanym quykowym wyczucxu samego Mickiewicza, jak
réwniez i o tym, ze jego polszczyzna nie jest dokladnic nasza pol-
szczyzna nie tylko w tatwo zauwazalnej warstwie sfownictwa.

Kwestii jgzyka dotyczy réwniez tekst Justyny Kurc Jana Lechonia
»mowienie Mickiewiczem”. Szkoda, Ze autorka ograniczyla sie wylacz-
nie do opisu i kwalifikacji tego zjawiska, przez co mozna odniesé
wrazenie, iz rzecz dotyczy wylacznie Lechonia. Tymczasem Mickiewi-
czem ,,méwito” wielu — od pierwszych pokoleri romantykéw poczy-
najgc. Stowacki tez w jakim$ sensie ,,méwil” Mickiewiczem, wigc
w przypadku Lechonia warto by si¢ pokusi¢ o odnalezienie i takich
zaposredniczen. Sprawa jest cieckawa, totez suchy opis pozostawia
u czytelnika niedosyt, pozwalajacy jednoczesnie wierzy¢, ze jest to
tylko etap wstepny obszerniejszej pracy.

Dwa najlepsze moim zdaniem teksty tej ksiazki: Stanistawa Roska
Lzy i slowa oraz Doroty Siwickiej Obrok duchowy. O Mickiewiczu-
towiariczyku nie dotycza bezposrednio tworczosci poety, niemniej s
bardzo wazne dla zrozumienia istoty zjawiska, jakim byl Mickiewicz.
Y .aczy obie te prace — précz rzetelnosci naukowej — przekonanie, iz
6wczesnych odczué, spraw i probleméw nie da si¢ pojaé metoda lat-
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wych analogii ze wspodlczesnoscia, przeciwnie — trzcba staraé sig
odnalezZ€ ich innos¢ wiasnie.

Tekst Roska (bedacy fragmentem zamierzonej wigkszej catosci)
poswigcony zostal fenomenowi zgonu Mickiewicza, ogladancmu na
tle kultury i obyczaju tamtej epoki. Mamy tu niczwykle interesujacy
opis tego szczegblnego odcinka czasu, w ktérym Mickiewicz ulega
swoistej metamorfozie: z Zywego czlowieka przemienia si¢ w postac
historyczng. Nie nastgpuje to w jednej chwili i wlasnie 6w okres nie-
gotowosci, [ormowania si¢ nowych znaczen przyciaga uwagg autora.
Wybral on wyjgtkowo ciekawy punkt obserwacyjny, z ktérego widaé
poczatki posmiertnej legendy wieszcza: drobne, pozornie przypadko-
we, niczalezne fakty zaczynajg powoli przylegaé do siebie i ksztalto-
wa¢ nowa calos¢. W dodatku autor nie pokazal tego procesu
w izolacji, lecz w kontekscie okolicznosci towarzyszacych §mierci in-
nych znanych romantykéw. I wreszcie (co dzi§ bywa rzadkic) zdotat
— mimo sensacyjnego tematu — zachowaé badawczg dyscypling: nie
poprzestal na opisic efektownych szczegétéw, lecz pokazat ich nad-
rz¢dny sens. Jesli mozna cof ,zarzuci¢” temu tekstowi, to to, ze sta-
nowi tylko [ragment, a chcialoby sig przeczytac od razu calg ksiazke.
Takicgo nicdosytu nie budzi tekst Siwickiej, ktéry jest doskonalg
w swej logice i precyzji zamknigta caloscig. Pokazuje on wyjatkowo
przejrzyscie proces przechodzenia sekty Towianskiego od teorii abso-
lutnej wolnosci do praktyki totalnego zniewolenia. Brzmi to jak stowa
Szigalewa z Bieséw, niemniej autorce chodzilo o cos zupelnie
przeciwnego, a mianowicie o wykazanie (wbrew praktyce nicktérych
badaczy towianizmu, ekscytujacych si¢ tanimi aluzjami do XX-wiecz-
nych totalitaryzméw), ze utopia towianczykéw poza $miesznoscia
i groza miala tez swéj wymiar tragiczny, ze wyrosta z rozterek filozo-
ficznych tamtej epoki, a nie z politycznej pragmatyki. Dlatego wigc
udzial Mickiewicza w ,sprawie” nie byt kwestig przypadku, pomytki
czy zaSlepienia — jak chca niektérzy — lecz konsekwencja wczesniej-
szych przemyslen, niepokojéw i zyciowych wyboréw.

Trzynasty tekst ksigzki okazal si¢ feralny — z dyskusji powstal
(w wyniku technicznych usterek nagrania) tylko Slad sladu. Niemniej
ta fragmentarycznos¢ dodata mu uroku poprzez to, ze rézne proble-
my zostaly ,,punktowo” oswietlone i wida¢ je wyrazniej. Dyskusja roz-
tamuje si¢ na dwie czgsci. Pierwsza dotyczy rzekomej ,$mierci”
Mickiewicza, czyli jego nieobecnosci w zywym odbiorze czytelniczym.
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Winna jest — zdaniem rozméwcow — nieprzystawalno$¢ Mickiewi-
cza (a moze w ogéle dawnej literatury wysokiej) do wspéiczesnych
norm kultury, winna jest tez szkota, bo za wczesnie zmusza mlodziez
do lektury trudnych utworéw wieszcza, winni sa historycy literatury,
a i sam poeta trochg jest winien, bo zrobit si¢ hermetyczny.

W drugiej czegsci rozmowa schodzi na konkrety dotyczace twdrczosci
Mickiewicza oraz obyczajéw epoki i nagle okazuje sig, ze jest to te-
mat pasjonujacy, ze ci, co przed chwilg gotowi byli usmiercié¢ Mickie-
wicza, na sil¢ co$ z nim zrobi¢, nagle zapomnieli o programowym
buncie i po prostu ulegli urokowi wielkiej poezji. Ten fakt moze chy-
ba stuzy¢ za ostateczne podsumowanie.

Marta Zieliiska



