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Glosy

Biate matieristwo i Wierna rzeka
(rekonesans feministyczny)

Mimo coraz licznicjszych publikacji z kr¢gu krytyki
feministyczncj, nadal popularny jest stercotyp, ktéry utozsamia femi-
nizm z feminocentryzmem. Plcé autorki traktuje si¢ jako idcowy
identyfikator, zakladajac, zc pcwne typy litcrackicgo i krytycznego
dyskursu ,,z natury” sg feministyczne. Wystarczylo na przyklad, ze w
ankiccic ,,Kultury” Maria Danilcwicz Ziclinska wymicnita nazwiska
kilku pisarck, aby autor sondazu uznat jcj wypowicdZ za manifestacijg
postawy feministyczncj.! Za$ znany krytyk, przcczytawszy w Kabare-
cie metafizyczimym Gretkowskicj o kobiccic obdarzoncj dwicma tech-
taczkami, czym prgdzej powicsC t¢ zaliczyt do prozy feministyczncj.?
Nie dziwig si¢ wigc Gretkowskicj, kiedy z calg nic pozbawiong prze-
kory ostentacja odzegnuje si¢ od feminizmu: ,Jestem kobicta. Nic
mam jcdnak nic wspdlnego z zadnym feminizmem. Feminizm jest
ograniczenicm”.®* Co wigeej, mozna nickicdy odnic§¢ wrazenie, zc
feminizm powinicn by¢ ograniczenicm. Powinicn zostaé obwa-
rowany rygorami, ktére strzeglyby feministycznych dyrcktyw i kryte-

1 B. Czaykowski Komentarz do ankiety [Pisarze niedocenieni — pisarze przecenieni], ,Kultura”

1993 nr 7-8, s. 42. Nie slyszalam natomiast, by kto§ méwil o maskulinizmie, gdy krytyk reko-
menduje wylgcznie pisarzy.

2 J, Kornhauser Barbarzyricy i wypelniacze, ,, Tygodnik Powszechny” 1995 nr 3, s. 13.

3 Pisz¢ cialem [rozmowa A. Gérnickiej-Boratyriskiej z Manuela Gretkowska], ,,Polityka”
1994 nr 48 (dodatek ,,Kultura™), s. V.
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riéw przed szmuglerami metodologicznymi. Wszak dyskurs antyfemi-
nistyczny, rzcc by mozna, da si¢ rozpoznac¢ gotym okicm, bez zadnych
spccjalnych narzgdzi z litcraturoznawczego instrumentarium. Gorzej
z dyskurscm {cministycznym. Jak go zidentyfikowaé i opisac? Czy
tcksty faworyzujacc kobiccy punkt widzenia sg gwarancja fcminizmu?
Czy opisy kobiccej anatomii i scksualnosci w twdrczosci kobict uznac
mozna za feministyczng legitymacjg? Czy litcracka krecacja kobict
madrych i samodziclnych, poparta cksponowanicm ich osiagnigc,
$wiadczy o feministycznosci dancgo utworu? Jak analizowaé techniki
portrctowania postaci kobiccych lub tropi¢ patriarchalne stcreotypy
w litcraturze, by nic sprzcnicwicrzy¢ si¢ feministycznecmu dyskurso-
wi? Nickicdy pod adresem krytyki feministycznej kicrujc sig wrgez
zarzut, ze nic wypracowata jasnych i precyzyjnych kryteridw. Slysza-
tam takic opinic po ukazaniu si¢ wczcsnicjszcgo numcru feministycz-
ncgo ,, Tckstéw Drugich”.

Dla nicktérych badaczck odpowicdZ na postawionc przed chwilg
pytania nic ulcga zadnych watpliwosci. Ttumaczka wspomnicii Na-
diczdy Durowcj na jgzyk angiclski wskazuje wprost czytclnikom, za
co powinni§my ccni€ t¢ amazonkg, ktdra w carskicj kawalcrii dostuzy-
la si¢ stopnia oficcra.! Dzigki tej cksplikacji bez trudu mozna utozyé
listg krytcridw, jakic spetniaé powinna proza fecministyczna. Durowa,
jak podkrcsla Mary Fleming Zirin, nic godzita si¢ na dominacjg megz-
czyzn. Wymkngla si¢ z putapki ogniska domowcgo. Zcrwata zc ste-
rcotypami zony, matki i kochanki. Rcalizowata wartosci tradycyjnie
przypisywanc mg¢zczyznom: niczalczno$é, odwaga, mgstwo. A zara-
zem, cho¢ udalo sig jcj wedrze¢ do bastionu mgskosci, nic ignorowata
ani nic lckccwqiyh kobict. ,,W przcciwicristwic do mqiczyzn auto-
réw wspomnicii wojecnnych — Durowa dostrzega i OplSU_]C koblcty

— z aprobatg stwicrdza Zirin.* Jcj kobicco$é przqawm si¢ — ciggnie
dalej Zirin — réwnicz w trosce o innych. Pcwnym cienicm na postaci
Durowcj kiadzic si¢ jcj nicjcdnoznaczna occna kultury patriarchal-
ncj. Owszem, zbuntowala si¢ przcciwko skonwencjonalizowancj roli
kobiety, co nic oznacza jednak, zc patriarchalny porzadek potepia.
Bywa, zc wystgpuje w roli jego apologety. Zirin szybko jednak roz-

4 Zob. M. F. Zirin Translator’s Inroduction: Nadezhda Durova, Russia’s Cavalry Maidcn, w:

N. Durova The Cavalry Maidcn: Journals of a Russian Officer in the Napoleonic Wars, thum, M.
F. Zirin, Bloomington 1988, s. [X-XXXVII.
5 Tamze,s. XVI
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grzesza Durowg z tcj nickonsckwencji, gdyz w ogélnym bilansie po-
zytywy przcwazaja nad ncgatywami.

Dychotomiczne schematy my$lowe i normatywne wzorce zachowan,
jakic znalcZé mozna w przytoczonym szkicu Mary Fleming Zirin,
pojawiaja si¢ jednak coraz rzadzicj w krytycc feministycznej. Coraz
mnicj jest chgtnych do petrylikowania czego$, co jest zywa i otwartg
oricntacjq badawczg. Warto przypomnicé stowa Toril Moi:

Feminizm to doprawdy ciczka praca. Niczego nic moze uznawaé za oczywiste. Nie jest jakim$§
systemem sztywnych przckonafi, ktére pouczajj nas, co mamy my$le¢ w kazdcj sytuacji. Femi-
nizm raczej kaze nam widzic€ nas same jako produkt wewngtrznie sprzecznej tradycji. [...]
Zadanie ujednolicenia podstaw tcorctycznych feminizmu byloby réwnoznaczne z lckcewaze-
nicm historycznych i spolecznych réznic micdzy kobictami. Dlatego uwazam, Ze nie nalezy
dazy€ do jednolitej teorii feministycznej. Na czym zreszta mialaby ona polegaé? Czy mialby to
byé€ jaki§ zbiér przepiséw okreSlajacych raz na zawsze, jakic jest prawidlowe stanowisko femi-
nistyczne w kazdcj kwestii?®

Zamiast wigc cala uwagg skupi¢ na poszukiwaniu jednoznacznych
i nicpodwazalnych krytcridw, przyjmuj¢ innc postgpowanic. Whrew
dod¢ powszcchnemu kojarzeniu feminizmu w litcraturze wylgeznic
z twdrczoscig kobict, cheg przyjrzeé si¢ dwdm utworom, ktdre wyszly
spod mgskicgo piéra — Bialemu malZeristwu i Wiernej rzece — oraz
ich rccepcji krytycznej. Nic tylko bowicm Zmichowska, Komornicka
czy Nalkowska, alc takzc Rézewicz i Zeromski, podobnic jak Witka-
cy, Gombrowicz czy Milosz czckajg na nowc — {cministycznc —
odczytanic. Zaczynaja mowié¢ cos inncgo, gdy spojrzeé na nich oczami
czytclnika Katc Millett, Toril Moi, Elainc Showaltcr, Mary Jacobus.
Wypada od razu dodac, zc wiclc zawdzi¢gczam moim docickliwym stu-
dentkom, ktére do badan nad litcraturg polska wprowadzaja nowc
(badZ odnowionc) kwestic, nowce krggi problemowce, nic stosowane
przcdtem pojgceia i katcgoryzacje. Wyodrgbniajac zagadnicnia wezcs-
nicj nic dostrzeganc lub po prostu nic doccnianc przez historig lite-
ratury, wskazujg micjsca jeszcze puste badawczo i sugerujg kicrunki
dalszych poszukiwan.

Rézewiczowskq Biankg krytyka nicmal natychmiast wyréznila laurem
feministycznej heroiny. To prawda, Zc harce crotyczne w Bialym mat-
Zeristwie wywolaly swego czasu sporo konsternacji. Ten swoisty wa-

S Feminian jest polityezny [rozmowa M. Walickicj-Iucckel z Toril Moi), , Teksty Drugie”

1993 nr 4-6, s. 105-107.
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riant dramatu dworkowego szokowat jednych §mialym obrazem i nie-
taktownym stowem, innych — nicprudcryjng trcécia. T odczytywano
zresztg rozmaicic: jako Wedckindowskie przebudzenic plei, jako
traktat o tragicznych antynomiach kultury i natury. Po tej stronie
Atlantyku Biate matzeristwo odnosito na sccnach studenckich sukcesy
jako sztuka z gruntu feministyczna. Czyz nic méwi bowiem o wyzwa-
niu rzuconym porzadkowi patriarchalnemu? Jedna z badaczek ame-
rykanskich uznala nawct Biafe makeristwo za picrwszg polska
tragedi¢ feministyczng.” W Polsce stowa Bianki zamykajace sztukeg
intcrprctowano raczej zgodnic z cmancypacyjnym hastcm, zc kobicta
tcz czlowick. Monografista Rézcewicza stwicrdzal wprost, ze Biafe
mafzeristwo to ,sztuka o wyzwoleniu kobicty”.® Alc zc cmancypacja
kobict i feminizm s3 w potocznym dyskursic utozsamianc, takzc pol-
scy krytycy sklonni byli traktowaé kwestic Bianki jako {cministyczne
w gruncie rzcczy dcklaracje. W sukurs takim intcrpretacjom przycho-
dzita nicjako praktyka sccniczna. Dwie najglo$nicjsze insccnizacje
sztuki — praprcmicrowa w warszawskim Tcatrze Malym w styczniu
1975 roku (w rezyscrii Tadcusza Minca) i péZnicjsza o pdt roku
w Tecatrze Wspdiczesnym we Wroclawiu (rezyscria Kazimicrza Brau-
na) uzupctnialy sccng koricowq o okalcczenia cielesne, ktére raz na
zawsze mialy uwolni¢ Biankg z putapki kobiccej biologii i otworzyé
jej drogg ku petnemu czlowicczenstwu.

A zarazem tc tcatralne uzupclnicnia, banalizujac tckst Rozewicza,
niechcacy ujawnialy wewngtrzne pgknigeia ,feministycznej” lekcji
Biatego matieristwa. Eksponowaly bowicm decgradacjg ciata, a wigc
indywidualncj tozsamosci. Nic sposéb wszak nie zauwazy¢, ze Bianka
musi odrzuci¢ swoja kobiccosé, aby stac si¢ cztowickicm na réwni
z mgzczyzna.® Swiadomo$é whasncj odrgbnosci biologicznej, a takze
patriarchalnych konstrukcji ,,kobiccosci” i ,,mgskosci” jest dla Bianki
balastem, ktérego musi si¢ pozby¢, by méc powicdzicé do Beniamina:

7 Zob. R. Blair ,4 White Marriage”. Rézewicz's Feminist Drama, ,Slavic and East European
Arts” 1985 nr 1, s, 13-21.

8 T. Drewnowski Walka o oddech. O pisarstwie Tadcusza Rézewicza, Warszawa 1990, s. 17.

9 Podobnym tropem podaza Zbignicw Majchrowski, lecz wpada bezwiednie w patriarchalne
pulapki. Zob. Z. Majchrowski , Biale malzcristwo” i Eros tragiczny, w: Odmiericy, wyb6r, oprac.
i red. M. Janion i Z. Majchrowski, Gdafisk 1982, s. 428-492. U podstaw argumentacji Maj-
chrowskiego lezy utozsamicnie biologicznej kategorii plci (ang. sex) z plcia pojmowana jako
konstrukcja spoleczna i kulturowa (ang. gender). Natomiast dla feminizmu rozréznienie tych
kategorii jest, jak wiadomo, sprawa zasadnicza.
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»Jestem (...) twoim bratem...”® Wybicra czlowicczeristwo kosztcm
kobiccosei, ktéra — jak sadzi Bianka zgodnic z uwcwngtrznionym
przcz sicbic patriarchalnym systemem wartosci — jest ogranicze-
nicm. Trudno wigc uzna¢ Biankg za uosobicnic {cministyczncgo bun-
tu przcciw patriarchalnemu porzadkowi. Méwi¢ mozna co najwyzcj
0 jcj ,cmancypacji” na warunkach narzuconych przcz kulturg patriar-
chalna. Kultura ta sankcjonujc albo kobicco$¢ skodylikowang wedlug
z gOry przyjgtych norm, albo kobicco$é odkobiccong i zancgowang.
Z Salomca Brynicka historia litcratury obceszla si¢ po macoszecmu.
Kazdy maturzysta wic, zc Wierna rzeka to ,klcchda domowa”, lccz
badaczc wigeej uwagi poswigcali historycznym rcaliom powicsci niz
jcj bohatcrce. W szkicach i rozprawach o Wiernej rzece obowigzuje
niczmicnnic ta sama hicrarchia, w ktdrcj micjscc naczelne zajmuje
problematyka historyczna, idcowa, spolcczna. Za§ domowosé, pry-
watno$¢, intymno$¢ nic zastlugujc na miano problcmatyki, musi wigc
w najlepszym razic zadowoli¢ si¢ taksonomiczng ctykictkg ,,watku
spraw osobistych”. Wystarczy spojrzcé na uklad wstgpu, ktdry
poprzedza cdycj¢ powicsci w scrii Bibliotcki Narodowcj: I. Wprowa-
dzcnic; I1. Geneza i Zrédla powicsci; III. Kompozycja i problematyka
Wiernej rzeki; 1V. Powstanic styczniowe w Wiernej rzece; V. Watck
spraw osobistych; VI. Ksztalt artystyczny Wiernej 1zeki; VII. Przyjgcic
powicsci.!! Przywolujg to wlasnic opracowanic, gdyz na tlec dotychcza-
sowcj litcratury przedmiotu — jak z uznanicm zauwazyt rccenzent
»,Pamigtnika Litcrackicgo” — wyrdznia si¢ ono ,wszcchstronng
intcrpretacjg «watku spraw osobistych»”.22 To prawda, zc autor wstg-
pu zaznacza: ,,Sprawy publicznc i sprawy osobistc bohatcréw sa w tcj
opowicsci splgtanc i nicrozdziclnic polaczonc”.® Pozostajc jednak
wicrny tradycyjncj hicrarchii spraw bardzicj i mnicj waznych. Obszar
prywatnosci lokujc na margincsic ,,problematyki” i poS§wigca mu za-
ledwic cztery strony druku.

10 pomijam tu kwestig znaczacych réznic w pubtikowanych wariantach Bialego malicristwa.

Pisz¢ o tym obszernicj w ksiazce A Laboratory of Iinpure Forms. The Plays of Tadcusz Rézewicz,
New York 1991.

1 Zob. Z. 1. Adamczyk Wstep, w: Stefan Zeromski Wierna rzcka. Klechda domowa, Wroclaw
1978, s. III—LXXIV.

12 Recenzja Wiadyslawa Slodkowskicgo z przywolanego powyicj wydania Wiernej rzcki, ,Pa-
migtnik Literacki” 1980 nr 2, s. 386.

B Z. 1. Adamczyk Wsigp, s. V.
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Motzliwe jest, co oczywiste, czytanic Wiernej rzeki w réznych porza-
dkach intcrpretacyjnych. Znamicnny jest jednak updr, z jakim bada-
czc traktujq tematykg historyczng powicsci jako picrwszoplanowa.
Lecz prymat historycznosci nad prywatnoscig nic jest tu tak oczywis-
ty, jak mogloby si¢ wydawaé. A gdyby tak odwrdcic ustalony porzadek
i potraktowaé Wiernq 1zeke jako powic$¢ nic o powstaniu, lecz o pry-
watnosci uwiklancj wbrew sobic w histori¢ i zmuszonej do uczest-
niczenia w krggu spraw publicznych? Postacia centralng — a nie
zaledwie przecdmiotem historii — stajc si¢ wéwczas Salomea Bry-
nicka.

Bodaj picrwszy prébg zmiany optyki podjat Jan Blonski* Wybitny
krytyk sktada hold Salomei — ,,powstaniczej Antygonie”. A zarazem,
podobnic jak inni badacze, przyjmuje, zc odjazd Odrowgza pozbawia
zycic Salomci sensu i cclu:

Panna Brynicka jest [...] postacia wstrzasajaca. Najpierw — moca milo$ci — przeciwstawia si¢
nicjako swoim patriotycznym i moralnym obowiazkom. [...] PéZnicj wszakze ulega, poddaje sig
porzadkowi, bierze jakby na siebie i rozpacz powstania, i nieszczgécie milosci. [...] Godzi si¢ [...]
na wlasne ponizenie... Niszczac siebie do korica, znajduje najwyzsza pocieche. [...] Salomea
wybiera w koficu — przeciwko sobie.

Po ojcowsku biada wigc krytyk nad przyszloscia Brynickicj: ,,bojg sig
mysleé o starosci tcj kobicty.” ,,Salomea nie ma nic”. Bardzo to typo-
we dla mgskocentrycznej krytyki. Kobicta porzucona przez m¢zczyz-
n¢ — ,nic ma nic”. Jcj Zycic staje si¢ pustc i pozbawione sensu, bo
przestata je wypclniaé obceno$é mgzezyzny. Co wigceej, uwadze Blon-
skicgo — podobnic jak innych komentatoréw — umknat jako$ fakt,
zc Salomea jest w cigzy. Cytujg z rozdzialu XVI powicsci: ,,Chciala
otworzy¢ usta i powicdzicé, ze przecic i ona ma juz ptéd w lonie, lecz
to zewngtrzne stowo cofnglo si¢ we wstyd i zniklo na dnie scrca.” Nie
wykluczam jednak, zc cigz¢ Salomei Blonski zauwazyl, lecz ukryt ja
pod stowem ,,ponizcnic”. Czyz bowiem panna z dzicckicm mogta li-
czyé na inny los?

Na ojcowskic zatroskanic badacza odpowicdzicé by mozna, ze Salo-
mea bynajmnicj nic niszczy sicbic w swoistym masochistycznym zapa-
migtaniu. Mozna by nawct rzcc, zc Salomea ma wszystko, bo ma
zosta¢ matka. Nic podwazajac uznanych wartosci, jak malzeistwo

M 1. Blofiski Dlaczego kocham?... Dlaczego szydzg?... Salomea Brynicka, ,Zycie Literackie”
1960 nr 27,s. 3.
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i rodzina, mozna przeciez uznaé za wartoSciowe inne sposoby Zycia
— np. samotne macierzyistwo. Mozna by t¢ konstatacjg wesprzeé
tradycyjng symbolikq zwigzana z narodzinami i macierzyfiistwem.
Mozna by dorzuci¢ symbole z repertuaru polskiej religii patriotyzmu
i potraktowaé posta¢ Salomei jako kolejng aktualizacj¢ wzoru Matki
Polki. Nie sposéb w tym micjscu nic zauwazy¢, ze nic nie wiadomo
o stanie cywilnym Mickiewiczowskicj Matki Polki.

Ale mozna pdj§¢ innym tropem. W koricowych scenach powiesci
Salomea ma wszystko, bo ma siebie. Méwigc doktadniej: ma $wiado-
mos$¢ wihasncj tozsamosci. Owszem, o przemianie, jaka dokonuje sig
w Salomei, pisano juz wiclokrotnie. Ale jej proces indywiduacji inter-
pretowano jako elcment wzbogacajacy charakterystykg postaci
i komplikujacy jej powiciciowa egzystencjg. Nie za$ jako wyzwanie
wobcc kulturowych konstrukcji pici, jako swoisty egzorcyzm uwew-
n¢trznionych przez Salomeg konwencji i stereotypéw patriarchal-
nych.

Nic wigc dziwnego, ze kolejne wybory Salomei przedstawiano jako
wybory ze wzgledu na co$ albo na kogos. Eksponowano ofiarg Salo-
mei — jej po$wigcenie whasnego szczgscia w imi¢ patriotycznych ide-
aléw. Bo przeciez miata szansg, by Odrowaza przy sobie zatrzymad.
Mogta byta mu wyjawié, jakic sa zamiary jego matki. Za$ o wcze$niej-
szym wyborze Salomei Zdzistaw Jerzy Adamczyk tak pisal: ,musi
wybieraé migdzy mitosciq do Odrowaza, a lojalnoscig i wiernosciq wo-
bec przykazan ojca, tulajacego sig gdzie§ po $wiecie w oddziale po-
wstariczym. Wybicrajagc Odrowaqza, zdradzata ojca”.*® Blonski ujmuje
to dobitniej: ,,Buntuje si¢ przeciw ojcu, ktéry reprezentuje ojczyzng
i Boga.”*

Na tym sprawa si¢ nic wyczerpuje. Ta celna uwaga Bloriskiego wyma-
ga dopelnienia i nieco inncj jeszcze interpretacji. Jak wiadomo,
,Oowej nocy niczapomniancj”, ktéra Salomea spgdzita z Odrowazem,
umicral z ran jej ojcicc—-powstaniec. To szokujace zaggszczenie chro-
nologii jest tak ostcntacyjne, ze prowokuje do podjgcia wyzwania.
Najprosciej byloby rzec, ze Salomea zrywa z bogoojczyZnianymi obo-
wigzkami panny dworkowej, ze w imi¢ ludzkicgo prawa do prywat-
nosci i intymnos$ci buntuje si¢ przeciw zniewoleniu przez historig.

15 Z.3. Adamezyk Wstgp, s. LIL
163, Blofiski Dlaczego kocham?... Dlaczego szydz¢?... Salomea Brynicka, s. 3.
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Salomea nic zapicra si¢ wlasnej ciclesnoscei, ale sfera erotyki pozba-
wiona zostaje roli gratyfikacji za patriotyczne czyny. Méwigc inaczej,
noc spedzona z Odrowazem jest zwicficzeniem procesu zerwania
Salomei z polska rcligia patriotyzmu.

Ale alternatywa, przed ktdrq stoi Salomea, to takze narzucona przez
patriarchalng kulturg konicczno$¢ wyboru migdzy czlowieczeristwem
a ograniczajgcg ja kobiccoscig. Salomea odkrywa — i wybiera — nie
tyle Odrowaza, co samq siebie. Takze wlasng seksualnos¢. Tak rozu-
miem rozdzial XI. A wybierajac sicbic i podcjmujac walke o wlasng
tozsamos$é, zdradza nic tylko ojca, ale i Ojca, ktéry reprezentuje po-
rzadek patriarchalny. JesteSmy wige §wiadkami emancypacji Salomei
wobec patriarchalnych autorytctéw. Logicznym dopctnieniem tej
podwadjnej emancypacji jest zardwno pozbycie si¢ przez Salomeg
patriotyczngj relikwii — kuli z rany m¢czennika za $§wigtg sprawg wol-
nosci, jak odrzucenic Odrowazowcj zaplaty za erotyczng postuge.
Jest juz chyba sprawg oczywistq, ze nie chodzi mi bynajmniej o to, by
zredukowad tematykg powstaficzg do roli tta dla ,watku spraw oso-
bistych”, lecz o gruntowng zmiang optyki. Wszak dzigki powstaniu
Salomea moze uwolni¢ si¢ od ojca, od krewnych, od prostych deter-
minacji wlasnej biografii. Powstanie to jej szansa, by zaistnie¢ w nowy
sposéb. W $wiecie rzadzonym przez mgzczyzn Salomea podejmuje
wyzwanie, by wydoby¢ wlasng indywidualno$¢, ktéra dotychczas pod-
porzadkowana byta kulturowym konwencjom i stereotypom. Realizu-
je wewngtrzng przestrzefi wolnosci, a nie tylko patriotyczny przymus
obowigzujacy dworkowq panng. Jej zachowanie jest zaprzeczeniem
gloryfikowanej cnoty podporzadkowania jednostki zbiorowosci. Mi-
mo wszystkie rdznice, dzielace Wiernqg rzeke od Bialego makieristwa,
dylemat zaréwno Salomei, jak Bianki mozna uja¢ zadajac pytanie,
ktére w innym kontekscie postawitla Anna Sobolewska: ,,Co znaczy
(...) by¢ kobicta, ktdra nie chce si¢ zgodzi¢ na ograniczenie wlasnego
czlowieczefistwa?”" Pytanie to nadal nalezy do kwestii drazliwych.

A co na méj feministyczny rckonesans powicdzialby autor Wiernej
rzeki? Zapewne z duzym powodzcnicm mozna by w odpowiedzi przy-
toczy¢ relacj¢ Iakowiczéwny, ktéra poznala pisarza w tym samym
czasie, kiedy Wierna rzeka ukazala si¢ po raz pierwszy drukiem.

17 A. Sobolewska Kobicta albo czlowick, ,Nowa Res Publica” 1994 nr 1, s. 44.
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Zcromski okazat mtodcj osobic zaintcresowanic, sadzac, ze ma przed
soba krewna 1. K. Tltakowicza, autora przychylnic przez krytykg przy-
j¢tego tomu poctyckicgo, Tkarowe loty. Nicopatrznic Ittakowiczéwna
wyprowadzita Zcromskicgo z bicdu. Skutck byt natychmiastowy:

Twarz wiclkicgo czlowicka chmurniala, kamieniala, oczy tracily powoli zaciekawienie i zyczli-
wos¢.

— Méj Boze — powicdzial bezbarwnic — wige I. K. IHakowicz jest kobicta!...

Powicdzial, odwrécil si¢ i juz wiecej nic spojrzal w moja strong.!

Halina Filipowicz

Szymborska i Swirszczynska
— dwa bieguny codziennoSci

Dlaczcgo mialoby si¢ zcstawiaé tak niczmicrnic
rézne poctki, jak Wistawa Szymborska i Anna Swirszczyiiska?
O16z ich poczja rcprezentuje skrajne bicguny zjawiska bardzo dla
litcratury powojcnncej wazncgo, jcsli nic najwaznicjszcgo. Mowa tu
o odkrywaniu codzicnnosci, rozszcrzaniu jcj granic w poczji. Z pcrs-
pektywy czasu widac, ze wlasnic na tym terenic poczja polska odnios-
ta najwigksze tryumfy.
Codzicnno$é — co to jest? W tym problem, zc z pewnego punktu
widzenia mozna ja rozumicé jako cato$¢ §wiata, w ktdrej znajduja dzi§
micjscc sfery kicdy$ uwazanc za catkowicic codzicnnosci obce (na
przyktad mistyka).
Zaréwno Szymborska, jak Swirszczyniska zrobily wszystko, by wyrazié
bardzo silne i réznorodne uczucia w jgzyku catkowicic pozbawionym
wzniostosci i zupclnic codzicnnym. Cickawe, Zze uczynily to w tak
odmicnny sposdb.
Szymborska caly czas dazy do wyrazcnia mysli {ilozoficzncj i osobistc-
go przezycia glosem przyciszonym, ciagle tcz gra z jgzykicm codzicn-
nym posltugujac si¢ calym, whasnym systcmem ironicznych odnicsici
do tradycji. Jest sobg — poctka, kobicta, osoba myslaca, przczywaja-
cg rados¢ i cicrpicnic bez zadncj ostentacji. Glos ,,cztowicka ogdinc-

18 K. INlakowiczéwna Trazymeriski zajqe. Ksigga dygresji, Krakéw 1968, s. 89.



