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trzccig klasg, zaswiadczonym obrazami Honoré Daumicra i Gusta-
wa Doré. Czy — dla przykladu — w wicrszu Herberta nic ma co$
z ich klimatu (pamigtajmy, Zc nicgdysicjsza trzccia klasa to dzi§
druga)? Czy wyjazdéw Bialoszcwskicgo do Wotomina i Otwocka
nic mozna by wlasnic nazwac ,,podrézami trzccig klasg”; czy ta for-
mula nic pasowataby do calcj twérczosci autora Pociqgoli? Zostaw-
my tc i innc klopoty przysztemu monografiscic. Zobowiazali$Smy sig
wszak pomdc mu tylko we wstgpnej inwentaryzacji tcmatu.

Wojciech Tomasik

Pedy, rytmy
Jeszcze o Bialoszewskim

1. ,Ktdry to autor robi przed wydawnictwem?” —
pyta Biatoszewski w Szumach, zlepach, ciqgach (Warszawa 1976,
dalcj Sz., s. 5), majac na mysli ten swéj niczbywalny zwyczaj, by ,lc-
cic¢ i zapisywac”, by — jak powic parg stron dalcj — ,zapisywac
wszystko” (s. 7)?
W istocic — zaden inny. Scislej: zaden inny pisarz. Zdarzajg sig
bowicm podobni (alc tylko podobni — bez tcj sily i wytrwatosci)
maniacy artystyczncgo i cgzystencjalnego cksperymentu w innych
dzicdzinach sztuki: autorzy happcningdw, instalacji, wydarzei parate-
atralnych, pragnacy doswiadczy¢ na wlasncj skérze i na oczach innych
zwiclokrotnionych radosci i nicwygdd istnienia: malarzc, tacy jak np.

5 Oto lista wazniejszych opracowafi tyczacych kolei. W literaturze angielskiej — H. L. Suss-

mam Vicrorians and the Machine. The literary Response to Technology, Cambridge, Mass., 1968.
W literaturze francuskiej — M. Baroli Le train dans la linérature frangaise, Paris 1963; J. Noiray
Le romancier et la machine. L’image de la machine dans le roman frangais (1850-1900), t. 1:
L’Univers de Zola, Paris 1981; M. S. Robinson, Zola and Monet. The Poerry of Railvay, ,Journal
of Modern Literature” 1983 nr 1. W literaturze rosyjskiej — Kilimowicz Ancks do kolejowego
rozkladu jazdy. Zob. tez: G. Charlier, Le theme de la locomotive dans la poésic romantique belge,
w: Literature and Science, Oxford 1955; A. Flaker Railway Lyrics. The Slavic Forms, ,Canadian
Review of Comparative Literature” 1982 nr 2; F. Klingender Art and the Industrial Revolution,
London 1947; L. Marx The Machine in the Garden, New York 1965; R. McDougall The Rail-
way in Australian Literature, ,World Literature Written in English” 1988 nr 1; J. Warburg,
Poerry and Industrialism, ,Modern Language Review” 1958 vol. 53; T. R. West, Flesh of Steel.
Literature and the Machine in American Culiure, Nashville 1969.
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Roman Opatka, dokumentujacy serig zapisywanych cyfr uptyw czasu,
odcinanego z whasnej (ograniczonej i skoficzonej) puli zycia.
Biatoszewski i tu sig wyrdznia, oddzicla i wyosobnia. U niego nie poja-
wia si¢ pojecic biegngcego czasu. Zadna forma istnienia nic jest z gry
uprzywilejowana, ale to znaczy réwniez, ze zadna nie jest zdegradowa-
na i odrzucona. Czasoprzestrzen Bialoszewskiego nie ma migjsc waz-
nicjszych i mniej waznych, nie ma w niej czarnych dziur i stanéw
rozrzedzonej materii. Trwa w skupieniu — spetnionym lub potencjal-
nym — ,bez pigkna puchy”, o ktdrej pisal poeta w wierszu zaczynaja-
cym si¢ od stéw: ,,Zyé w kupie na wysokosé...” (Bylo i byto, Warszawa
1965, dalej BB, s. 37).

W rzeczywistos$ci widzianej poprzez okrgzny ruch przedmiotow wszys-
tko si¢ zmienia wraz z perspektywa patrzenia.

(]

kto wy?

kto ja?

Trzeba wysoko

tak wysoko zZe do géry nogami

i wtedy
kto my?
a, to wy
to ja
a, a to na mnie te dni.
[Na dziewigrym pigtrze siedze stoje, w: Odczepic¢ sig, Warszawa 1978, dalej O, s. 43]

Zdarza si¢ jednak — rzadko — ze ten krazacy porzadek rzeczy natozy
sic na wczeénicj uformowany stan materii, niechcacy podszyje pod
jaki$ inny ksztalt istnienia, zably$nie, nie wiadomo — serio czy na zar-
ty, cudzym bogactwem i uroda, jak w wierszu Garwolin-miastko wiecz-
ne:

[..]

nad miastkiem

niebo

czosnku

wigc miastku

dni

jak czosnkowe taficuchy

nie czujecie przypadkiem
od tych tupin

uwierania legii rzymskich?
a na obranej czastce
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oflizgu Hiszpanii?
a w cicrpkosci soku
sofisty?
[Obroty rzeczy, Warszawa 1956, dalej OR, s. 135]

2. Pamigtajmy wigc, ze pierwszym powodem ,,zapisy-
wania wszystkiego” jest w przypadku Biatoszewskiego nie eksperymen-
towanie z materia, ale odkrywanie jej elementarnego porzadku, ktrym
jest ruch. Swiat istnieje w ruchu, nie ma stabilnej postaci, otacza nas —
jak méwi poeta w Obrotach rzeczy — ,rzeczywisto$¢ nicustalona”,
zmienna w formach, wygladach, postaciach, rzeczywistos¢ ,,kubistycz-
na”.

Drugim powodem ,,zapisywactwa” jest zdumienie ta mnogoscig ksztai-

téw, przeobrazen, nowych momentalnych wcielen:

[.]
Dziwig sig
i dziwig siebie
i komentujg wciaZ zZywoty otoczenia.
[O mojcj pustelni z nawolywaniem, OR, s. 27).

Trzecim — spostrzezenie, ze ,krazymy i my”, rozsmakowani w doty-
kach, dZwigkach, barwach. Krazymy, a krazac zwielokrotniamy wiasne
istnienie.

[-]

Mnozymy si¢

ucieci

tgsknotami.

Jeste$my rozgwiazdami.
Nie odgrodzeni od niczego
Rozgubieni.

[My rozgwiazdy, OR, s. 75].

3. Kanon interpretacyjny obowigzujacy w odniesie-
niu do poezji Bialoszewskiego upadi lub — mdwiac ostrozniej —
ulegl powazinemu zachwianiu. Niezwykios¢ praktyk jezykowych
podejmowanych przez poetg nie stanowi dzisiaj jedynego oparcia dla
krytyki. Pojawily si¢ nowe perspektywy interpretacyjne, nowe hory-
zonty badawcze.

Biatoszewski jest poeta metafizycznym. Jest nim wbrew wielu przekonaniom, jakie lacza si¢

czgsto z ta odmiang poezji. Z pewno$cig za$: nie naleZy do poetéw wierszujacych metafizyczne
traktaty i gotowe filozoficzne tezy. Metafizyczno$¢ dzieta Bialoszewskiego wiaze sig przede
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wszystkim z zarysowanym w jego granicach projcktem egzystencjalnym [...]. Poza tym: prakty-
kowana przcz poetg postawa przyjmowania wszystkicgo, co przynosi rzeczywistosé, okazala sie
nie tylko postawq autentycznie filozoficzng, glgboka poznawczo, ale tez przyniosla jako rezultat
jedna z najbardzicj indvwidualnych i odzwyczajnionych wizji §wiata, jaka stworzono w polskiej
literaturze tego wicku.

Stata zwraca uwagg na emanujgce z poczji Bialoszewskiego ,,0l$nie-
nia materiq”, ostroznic przy tym zastrzcga, zc ta fascynacja §wiatem
rzceczy jest dwuznaczna, ze kryje si¢ pod nig prze$wiadczenie o kru-
chosci bytu, o zagrozcniu $micrcig. Nic tg dwuznaczno$¢ jednak, lecz
zaprzcczajacg jej ,,czulo$é wszystkicgo” uczynilt badacz Zrédlem poe-
tyckicgo projcktu wpisancgo w twdrczos¢ Bialoszewskiego.

Jeszeze radykalnicjsze tezy formutuje Anna Sobolewska.

Wydaje sig, Ze trzeba spojrzeé na postawg podmiotu w utworach Bialoszewskicgo inaczej, nie
tylko jako na prostoduszny, cho€ ekscentryczny, program naturalno$ci i swobody. Wyjécie poza
schematy jgzykowe i literackie oznacza tu réwniez uwolnienie od schematéw my$lowych, tych
najglcbiej zakorzenionych, bo nieu§wiadamianych, uznanych za naturalne. Pisano o rozmaitych
przewarto$ciowaniach warto$ci w poezji Bialoszewskiego, takich jak sakralizacja profanum
i profanacja sacrum czy odwrécenie relacji ,,g6ra—d61”. Mamy tu chyba do czynienia nie tyle

z przewarto$ciowanicm, ilez unicestwieniem wszelkich hierarchii: wartoéci, idei, wie-
rzefi czy wyobraieﬁ.2

Wcedlug Sobolewskicj uniccstwianiu podlegajg przede wszystkim
relacje, np. rclacja taczaca przedmiot i podmiot. Rozproszenie pod-
miotu w uniwersum nie oznacza rozpadu i dyskomfortu. Przeciwnie,
w tcj nicwygodnej pozycji podmiot poczji Bialoszewskicgo dokonuje
rytuatu samopoznania. ,,Nic ma zadncj sprzccznosci migdzy catkowi-
tym rozproszenicm a skupicnicm” — konkludujc badaczka.?

W innym szkicu ta sama autorka piszc jeszcze dobitniej o postawie
Biatoszewskicgo, podkresla skrajnos¢ jego filozoficznych zwierzen:

Poeta na wiele sposobéw wielbi byt weielony w materii. Wszystkie przedmioty wspéitworza bo-
wiem sens §wiata — maja swéj udzial w logosie. [...] Prawdziwe posiadanie rzeczy — jak glosza
filozofowie — i Husserl, i Heidegger, a przed nimi liczni myé¢liciele religijni — mozliwe jest tyl-
ko w oddaleniu od §wiata i wyzuciu sig z siebie.

1 M. Stala Czy Bialoszewski jest poetq metafizycznym? w: Pisanie Bialoszewskiego. Szkice, red.
M. Glowifiski i Z. Lapifiski. Warszawa 1993, s. 113.

Z A Sobolewska Ja — ro kto$ znajomy. O péinej twérczosci Mirona Bialoszewskiego, w tejze:
Mistyka dnia powszednicgo, Warszawa 1992, s. 70-71.

3 Tamze, s. 65.

4 A Sobolewska «Lcpicnic widoku z domyshu». Percepcja $wiata w prozie Mirona Bialoszews-
kicgo, w: Pisanic Bialoszewskicgo, s. 128.
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Cytowani krytycy maja najwigksze zastugi w ksztaltowaniu nowcgo
obrazu pisarza. Bialoszewski to pocta metafizyczny, straznik rzcczy-
wistosci, filozof bytu, uczestnik fascynujaccj ,,wyprawy w pozaludzie”,
czuly i zachlanny opisywacz wszystkicgo, zyczliwy §wiadck istnienia.
Zastanawiam sig jednak, czy w tej filozoficzncj, ,,wynioslcj”, perspck-
tywic pocta nic zostal trochg przcklamany, czy nic przcccniono jego
filozofii, przymykajgc oczy na nicpokojc, dramatyzm i rozterki. Czy
nic nalczaloby pocty bronié — przed olimpijskoscig jcgo postawy,
przed niczwykla perspcktywa tego pisarstwa, przed nim samym.
Bronié, to znaczy odstaniaé (i rozumic¢) jego Igk przed ruchem,
przcd zagubicnicm w potoku rzeczy, przed ostatccznymi konsckwen-
cjami kosmiczncj perspcktywy, ktéra rozsnuwa prawic kazdy jego
wicrsz bez wzglgdu na to, jakicj drobinic jest poswigcony, co go ins-
pirujc i wyzwala: przed ogromem nicskoriczonosci, ktéra pojawia sig
jako najblizszy horyzont jego poctyckich penctracji, a wlasciwie
mozolcm dlugicgo umicrania, cicrpicnicm agonii.

Bronié przed wlasng madroscig, ktéra jego zmaganic z przygngbie-
nicm, nudg, poczucicm wyczerpywania si¢ zrddel inspiracji, samot-
noscig, bélem, Igkami, po prostu grozg istnicnia (wyzicrajacg przecicz
spod gdzic indzicj blogostawionych szaf, podldg, labiryntéw klatck
schodowych lub przeciwnic, czyhajaca w pustce), czynita czyms nie-
wiarygodnic trudnym, zmuszajagcym do przcciwstawicnia sig¢ sobie
samcmu, wlasnemu j¢zykowi, wlasncj narzuconcj sobic — jak myslg
— misji ,stréza rzcczywistosci”, ,latarnika”, nadajaccgo sygnaly
ratunkowc z pcwnego mréwkowca w Warszawie.

Broni¢ wreszcic przed sklonnoscig postrzcgania fantazmatycznego,
przed mgezacq wiclopostaciowosciq percepcji, ktéra sprawia, zc —
jak pisze Sobolewska — $wiat Mirona jest pclen omamichi i przywi-
dzed, zagadck i nicjasnosci, bronié¢ przcd ruchliwoscia obrazéw.

4. Tylko jak ta obrona mialaby wygladac? Na poka-
zaniu, méwiac jgzykicm Bialoszewskicgo, ze jest i tak, i tak, ze jego
cicrpicnic ,ludzkic” nic zawszc jest skazanc na milczenic i ,,bezglos”,
ze Miron-hcroiczny, Miron—filozoficzny nic zwycigza Mirona—pojg-
kujgcego, ze doznawane przcz poctg olSnicnia nic s3 nigdy — na
szczgscic! — czyste, zc pozostaje na ich dnie jaki§ osad, zwatpicnie,
nicpokdj, wycofanic, rozmnozcnic, juz nie bytéw, a watpliwosci.
Idac wigc tak od poczatku, w zgodzic z chronologig, ktdra u Bialo-
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szewskicgo nie jest moze najwaznicjsza, ale i nie najmniej wazna,
przyjrzyjmy sig kilku wicrszom. Najpicrw z Obrotéw rzeczy.

W tym tomie w cyklu Liryka przed zasnigciem czytamy wiersz Liryka
S$pigcego (przytaczam w calosci):

fruwam
fruwam
na trapezach przy$niefi

fruwam
w latajacym cyrku rzeczy
nad toba
nad jawnym
nad zwykle przytomnym
jestem wszystkimi
i bywam wszystkimi rzeczami
ale nie toba
byle nie toba
méj lezacy na dnie
moja géro oddechéw
kt6ra stopniejesz
przebudzeniem
méj ty
kt6ry splyniesz

[OR,s. 97]

Wiersz bardzo ,bialoszewski”: ruch rzeczy, ruch wyobrazni, zamito-
wanie do przedstawiania stanéw pozaracjonalnych (sen), wieloistno$¢
podmiotu, uobccniajgcego si¢ w wiclu materialnych wecieleniach,
wymienno$¢ relacji ja-ty ,,i bywam wszystkimi rzeczami/ ale nie toba/
byle nie tobg” — oznacza tutaj tyle, ze podmiot trwa w rozproszeniu,
nie natrafiajac mimo bezustanncgo ruchu na ,samego siebie”, na
ksztalt tozsamy z nim samym.

Stan psychicznego rozkojarzenia ciggnie sig tak diugo, jak dlugo trwa
sam sen. W koficu sen topnieje, a przebudzenie okazuje si¢ jedno-
znaczne ze sprowadzeniem wieloistnego do jednorodnego, z zasta-
pieniem wielosci jednoscia.

Mozna oczywiscie powicdzied, ze to tlumienie wieloistotnosci (i ru-
chu) na rzecz pewncj stabilnosci i uporzadkowania pojawia sig w pie-
rwszym okresie twdrczosci, ze ,pdZny” Bialoszewski jest pod tym
wzgledem mniej ostrozny niz Bialoszewski ,,wczesny”, ze poeta coraz
bardziej ulega dialcktycznej pokusie ,skupiania si¢ przez rozprasza-

. 2 )

nie .
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Ku temu wnioskowi sktania sig, jak mozna sadzi¢, Sobolcwska. Ana-
lizujac napisany w roku 1975 wiersz Za zaproszeniem (z cyklu O),
autorka méwi o rozdrabnianiu si¢ podmiotu w $wiccic, i jego jedno-
czesncj, jakby nicsprzeczncj z tym procesem, autokoncentracji. Przyj-
IzZyjmy Si¢ tcmu utworowi:

przechodniu

w cieniu

zcj$€, usigsé

w przechodzeniu
z miast, z wind
na ukos wic§

do tras

nie gdzic$

li§cie wiercg sig¢ po rybiemu
nie ja drobig

buleczke

mnic drobig

si¢

zbicglem

Zgadzam si¢ z Sobolcwska poki pisze, ze to Swiat — poprzez agre-
sywny mechanizm przcmiany wszystkiego — rozdrabnia wewngtrzng
bryle podmiotu, ale czy tcn wicrsz pozwala twicrdzié, ze podmiot
poddaje si¢ tcmu rozdrobnicniu bez oporu? Czy nie jest raczej tak,
ze uczestniczac nic do kofica dobrowolnic w ruchu materii, podmiot
musi si¢ co jaki$ czas kontrolnic ,zbicga¢” i odnajdowa¢, choc¢by na
momcent, poczucic spokoju, odpoczynku i rGwnowagi?

WyraZnic o takg potrzebg spokoju tu chodzi, stad aluzja do fraszki
Kochanowskiego. Jednoczesnie Biatoszewski pokazuje, w czym jego
sytuacja, wyczerpancgo wg¢drowca, rézni si¢ od sytuacji zmgczonego
goscia w utworze dawnego pocty. Tam koita kontemplacyjna wigz
z naturg, ze Swiatem. Tcraz nic mozemy juz liczy¢ na wsparcie z zcw-
natrz. Trzcba ,,si¢ zbiegac” samemu, i trochg na przckdr ruchliwemu
porzgdkowi rzeczy.

A zatcm — wbrew sagdom Sobolewskicj — sprzeczno$é migdzy pod-
miotem a rzcczywistoscig, pomigdzy poetg a Swiatcm, pomigdzy
czlowickiem a przyrodg — istnicjc. Jako kolcjny przyktad tcj sprzecz-
nosci moze stuzy¢ wicrsz, nalezacy do Srodkowego (ani wige wezesne-
go, ani péZnego okresu twdrczosci Biatoszewskiego) — Ja niemierny:
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stoj¢ na nicbie
wiosennym duzym
duzy jeszcze wigkszy
to ono malcje
ale mnie megczy
bo przechodzi przeze mnie
aja wciaz nie zdazZylem
zmierzyé r¢kq rgki
stopnia swojego doj$cia do czego$
prawie si¢ nie czujg
dziurawy z wgryzania sie.
[Mylne wzruszenia, Warszawa 1961, dalcj M1¥, s. 30]

Wicrsz jest oczywiscic nicjednoznaczny, dopuszcza wicle scnséw
i stwarza rozmaitc mozliwosci interpretacyjne, tak zresztg jak i tytu-
lowe stowo ,,nicmicrny”, ktérc moze oznaczaé i byt trudny do zmic-
rzcnia, okreslenia, ale takze przestrzen niczmicrzalng, ogromna. Jesli
ta druga mozliwos¢ jest blizsza prawdy, to mamy tu do czynicnia
z zaskakujacg rclacjg pomigdzy podmiotem a Swiatem. To ,ja” jest
podziurawionc jak scr szwajcarski, ponicwaz Swiat narusza jcgo
intcgralnos$é, zakléea spokdj, mgezy i drgezy, rani i kaleczy. Okazuje
si¢, zc intymna samoobccno$é podmiotu jest réwnie pozadana, jak
i nicmozliwa do osiggniccia.

5. Wzajemnc rclacje podmiotu i przedmiotu stano-
wig w poczji Bialoszewskicgo matcrig bardzo zawita, dalcka od ujgé
tradycyjnych, przcciwstawiajacych jedno — drugicmu, alc i niczupel-
nic tozsamg z nowatorskimi odczytaniami tcj tworczo$ci. Wspomnia-
na kwestia komplikujc si¢ jeszcze bardziej, kicdy wzbogacimy jg
o konstytutywny dla poczji Bialoszewskiego, problem perccpcji.
Przyjrzyjmy sig jcdnemu z péznicjszych wierszy:

lepienie widoku z domystu

—czym?
—kto ja jestem?

—nieoczywisto§é
[Oho, Warszawa 1985, dalej Oh, s. 44]

Picrwszy wers tego utworu Anna Sobolcwska umiescita w tytule szki-
cu po$wigconcgo Bialoszewskicmu, szkicu, ktéry uwydatniat wielo-
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istno$¢ rzcczywistosci i wieloistno$¢ percypujaccgo go podmiotu, nie-
jasno$¢ wzajemnych granic pomigdzy ,,ja” i Swiatem, brak ostatcczne-
go rozdzialu pomigdzy tym, co obicktywne, a tym, co subicktywne.
Widzg tajemnicg tcgo wicrsza tkwigcq gdzie indzicj. Spytajmy: kto
musi lcpi¢ widok z domystu? Kicdy ksztaltu rzcczy trzcba si¢ domys-
1a¢? Ano wtedy, kicdy nie mozna spojrzec¢, popatrzcé wprost. A kto
nic mozc spojrzcé na mnie? Ja sam. Wspomniana w wierszu nicoczy-
wisto$¢ jest zatem bardzicj jeszcze nicoczywista niz si¢ picrwotnie
wydawalo: mogg bezposrednio penctrowad §wiat, a sam sicbie mogg
poznawac tylko ,,z domysléw” lub — jak méwi pocta w wicrszu Auto-
portret odczuwany (OR, s. 119) — z cudzych spojrzen.

Oto podstawowy paradoks percepeji i samopoznania. Bialoszewski
odwraca — piszc o tym i Sobolcwska, i Stala — powszcchnie przyjgte
zalozenia i relacje. To nic $wiat jest zalezny od docickliwosci podmio-
tu, to podmiot w swcj funkcji samopoznawczcej uzalcznia si¢ od doz-
nan plynacych zc Swiata. Tylc wic, ilc wychwyci, doslyszy. Nic znaczy
to wecale — i tu rozmy$lnic odchodzg zaréwno od intcrpretacji Sobo-
lewskicj, jak i Stali — Zc owa sytuacja jest luksusem. To posrednie
poznawanic skazujg na mglisto$¢ i nicoczywisto$¢ wicdzy i doznan.
Moze wigc wszystkozerna zachlanno$¢ na $wiat nic jest w przypadku
Bialoszewskicgo tak zupcinic bezintcrcsowna? Pocta przeciez wie,
ze tylko przyjgcic z zewnatrz réznych ,,widokéw”, pozwala zbudowaé
jakis ,,domysl” na tcmat samcgo sicbic.

Na podstawie tych analiz mozna sformulowa¢ skromny wniosek, ze
poczucie substancjalnosci istnicnia podmiotowego jest u Bialoszews-
kicgo na og6l niczadowalajace, ze jest zawsze zbyt slabe, zagrozone
i niepcwne, cho¢ bezwzglgdnie pozadane i upragnione. Ruch, akcep-
towany jako porzadck istnicnia i sposéb nabywania samowicdzy, po
prostu m¢cezy. Heroiczny stroz rzecczywisto$ci musi sobie jednak z tym
wyzwaniem poradzi¢, musi patrzc¢ tak, by niczego nie omijaé. Pod-
miot poezji Bialoszewskicgo to nic jest pusta forma, czckajaca na
wypclnienie konkrctnymi rclacjami: to, przcpraszam za wzniosle sto-
wo, mg¢czennik, wystawiony na ciosy, dziurawiony strzalami jak $wigty
Scbastian. Jest w tcj twdrczosci nic tylko, jak piszc Sobolewska, ,,uk-
ryty dramatyzm”, bioracy si¢ z rozpaczy oddziclcnia i ekstazy zcspo-
Icnia, ale autentyczny heroizm, wynikajacy pospotu z losu, z ludzkicj
kondycji, alc takze z przyj¢tej na sicbie roli ,stréza” i ,ratownika”.
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6. Ponicwaz podmiot chce sprosta¢ rzeczywistosci
(,,cak:J ), nie rczygnumc do konca z poczucia substanqalnosm istnie-
nia, napigty ruch i zamicszanic utrzymuja sig¢ w poezji Bialoszew-
skicgo gléwnic na granicy $wiatéw, na granicy $wiata ludzkiego
i przedmiotowego, Zzywego i martwego, mojego i nie-mojego, znane-
£o i nicznancgo, oswojonego i nieoswojoncgo. Tam trwa stan bezus-
tanncj przepychanki — scnséw i perspcktyw poznawczych. Skoro
podmiot moze si¢ okrcSli¢ tylko w kontakcie ze §wiatem, a jedno-
cze$nie 6w $wiat stanowi dla nicgo potencjalne Zrédlo zagrozenia, to
dar istnienia przybiera posta¢ niezwykle skomplikowana, pcina nie-
spodzianck i wzajemnych unikéw.
Okrezny ruch, trwajacy jeszcze, choc nie bez zastrzezen w picrwszym
zbiorku poczji, zmicnia sig¢ w trochg bezladna, lecz najzupetniej jasng
co do celéw i senséw — przepychankg. Trzeba si¢ bowicm ze $wia-
tem ulozyé, trzeba si¢ wzajemnic dopasowaé. W wierszu Donosimy
si¢ (O, s. 47) pocta przymyka oczy na sprzeczno$¢ intereséw, szuka
dla sicbic i §wiata plaszczyzny wspdlnej:
donosimy

w tym jaju wiecznoSci
a potem si¢ rozlejemy

W innym wicrszu tcgo tomu A to i tak taka wiecznosé (O, s. 46) czy-
tamy:

A nawet jefli nie taka
a wieczna wiecznoéé

to i ona ma podszewkeg
i ona sig wywr6ci

i zejdzie.

A tu sig wszystko mierzy na oddechy
na tchy

Ale moze i ona oddycha

Moze to wszystko idzie jednym tchem?

I jeszcze inny przyklad ncgocjacyjnych ustalcA. Najszerszy krag
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wspdllnoty obejmuje wszystkic byty zamicszkujgce wszech§wiat —
Chodzi si¢ pelznie sig (O, s. 45):

Swiatlo i p6l.
I ciefi.
Ija

Podobng wspélnotg buduje pocta w wierszu A ono, to $wiecidlo
(Os. 45):

bedzie zylo i zylo
bez kofica

A, racja,
koniec slofica bgdzie.

Sq tcz porozumicnia z rzcczywistos$cia mnicj przyjaznc; takie, ktére
wymagajq sprytu, zabicgéw, jak w wicrszu Faktyczno$é (Oh, s. 69):

ani mrugnie

ja do niej co$

i chrzakam

ona nic

wigc rzeczowicjg
na nicruchomo
chrzakla

a wtedy ja

— ty $winio.

Trzcba krzatac si¢ wokét tcj ztudncj, ,,utudnej” wigzi z rzeczywistos-
cig, oswaja¢ obcos¢, poszerzaé pole wspdlnoty, bez cienia irytacji lub
gwattownosci: ,,nie wychyla¢ si¢ /dostownie/ nic rozruszaé /dostownie
— powie pocta w wicrszu Choroba (Obmapywanie Europy. AAAme-
ryka. Ostatnie wiersze, Warszawa 1988, dalej OW, s. 150).

A jcsli sig juz przytrafi jaki§ niczwyczajny zamgt, jesli nastgpi jakics
nicspodzicwane zcrwanie kontaktu, to cala nasza nadzicja w tym, ze
to ,,zaskok na uwigzi”, jak w wicrszu pod takim wlasnie tytulem
z tomu Oho (Oh s. 70).

Moze si¢ rzcczywiscic zdarzyé, zc to my zostanicmy zdradzeni,
zc $wiat sprowadzi nas na manowce, wywiedzic w pole, ze stracimy
czujnos§é. Smicré w jednym z wicrszy Biatoszewskiego to taki nicspo-
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dziany elecment zwyczajnej krzataniny, wyobcowana codziennosg;
przcrazajacy zart; podstgp:

Otwicram jej drzwi, skrzypia

I szept: ,ta szafa to wejécie do pickla”

patrzg: migdzy wieszakami

czerwona suknia i czarne skarpetki Dantego
[Oh, s. 68}

7. Ale p6ki ruch trwa, pdki mozemy przckomarzad
si¢ zc $wiatem, wchodzi¢ w konflikty, doznawac¢ urazdw, jest dobrze,
jest swojsko, zyje sig, micszka sig, si¢ pisze. Gorzcj gdy:

Cisza, ciemno, pusto
ruchu nie ma

ale sig¢ przesuwa
czarne na czarnym
szarzcje

[.]

[Ciemmne i szare naocznosci, OW, s. 131]

Istotg projcktu cgzystencjalncgo nakreslonego przez Bialoszewskic-
go widzialabym zatcm nic w upojcniu ruchem, nic w wielkosci odbie-
ranych fantazmatéw, ale w prébie stabilizacji tych rozedrganych
rclacji, w prébic ncgocjowania z rzcczywisto$cig pola wspdlnego,
pola, ktércgo zmicnnos¢ nie zagrazalaby istnicniu, wyrywaniu rzeczy-
wistosci (,,rzcczywistochy”) z nicbytu, po to by ubezpicczata byt jed-
nostkowy poety i istnicnie indywidualne w ogdle.

Stad ta mania zapisywania ,,wszystkiego”, troska o byt i zabieganie
o ,wzajemnos¢”. W wierszu Predko predko! czytamy:

bo zabraknie
cierpliwo$ci do siebie
i Swiata do mnie
a nic lepszego
ale nic innego tylko wylezeé
w spokoju
da sig?
— jak si¢ nie da
to si¢ weZmie
ze sobg
[z tomu MW,s. 24]

Trzeba dzialaé sprawnie, byle jednak nie za szybko:
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popycham ludzi rzeczy popgdzam

skracaja mi sig skracaja

az ich nic ma

biada mojej uwadze krétkostki Zycia
[Niccierpliwos¢ z tomu MW, s. 20]

Prqdko, prgdko. Ale bez niecierpliwosci. W rytmie.
Grazyna Borkowska

Sprostowanie

W artykule Polskic imitacjc haiku (nr 2(35)/1995) znalazly si¢ nast¢pujacc bigdy
drukarskie:

Powinno by¢:

s. 42, ostatni akapit:

W stosunkowo krétkich i niccigglych dziejach polskiego haiku nast¢png fazg stano-
wig nic takie wlasnic poszukiwania, ale imitacje, wsréd ktérych znajdziemy wicle
przyktadéw bezkrytycznego, a nawet beztroskicgo nasladowania wzorca.

s. 47, ostatnic zdanic drugicgo akapitu:

Obrazy sq ncutralnc gcograficznic, a wysnute z nich reflcksje majg wymiar uniwer-
salny, lub skromnicj: ponadgcograficzny.

s. 50, 8 wers od géry:

Diaczego upodobnicnic nie nastgpuje tam, gdzic jest to bezsprzecznie mozliwe [...]
s. 52, wersy 9-10 od dotu:

Mozna wgtpi¢, czy po dawno zanicchanych gatunkach stroficznych bedzic
przczwycigzony op6r wobcc nowych rygoréw wersyfikacji i strofiki.

Autora tckstu, pana Piotra Michatowskicgo, serdecznie przepraszamy.



