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Ustep Ne 2262 w rekopisie lubelskim jest relacjg Jakuba Franka o je-
go $nie. Méwi on migdzy innymi:

Potym ujrzatem kilka tysigcy Zyd6w, e sa ubrani w papierowe suknie tak jak w grze Aswerusa.

Cytat pierwszy dotyczy dziecigcej zabawy opartej na motywach sztuki
purymowe;j, przedstaw1a]qce] histori¢ Ksiggi Estery. Sztuka ta znana
byla w Krakowie co najmniej od korica siedemnastego wieku (Por.
Shmeruk Historia literatury jidysz — zarys, Wroclaw 1992, s. 45-51;
T. Kuberczyk Przedstawienia purymowe, ,Pamigtnik Teatralny”, 1992
nr 2, s. 21-49. Jeszcze kilkadziesiat lat pézniej Frank ,widzial” we
$nie przebieraficéw, bioracych udziatl w przedstawieniu Achaswejrosz
szpil w ich ,,papierowych sukniach”. Pomijajac niepowtarzalno$¢ tych
$wiadectw o sztukach purymowych na Podolu w pierwszej polowie
osiemnastego wieku, narracja Franka z cytatami z tych sztuk potwier-
dza jego dobra znajomo$¢ ludowej kultury zydowskiej. Cytaty ze
sztuk oraz relacja (niemal ulamkowa) o ich wystawieniu ukazuje
zasigg tradycji zydowskich, ktdére uksztaltowaly samego Franka.
Ustepy opowiadajace o jego dziecifistwie, ,jakim byt maly”, czy milo-
dosci sa w Ksigdze jedynymi w swoim rodzaju wspomnieniami dziecifi-
stwa zydowskiego w Polsce wieku XVIII.

Chone Shmeruk

Arcydzietko Mickiewicza

»Kto ma za nic rzeczy male, wnet przepadnie” —
glosi Mgdros¢ Syracha. Osmielony ta mysla mikrolog chcialby wtracié
do debaty o arcydzietach, czyli dzielach ,wielkich”, dzielo pisarza
wielkiego, moze najwigkszego, ale malutkie. Bodaj najkrétszy tekst
Mickiewicza, a zarazem jeden z ,najcelniejszych”, jak tego wymaga
stownikowa definicja arcydziela. Podrzuci¢ niczym piasek w tryby
gars¢ 13 stow:

Uciec z duszg na listek i jak motyl szukaé
tam domku i gniazdeczka —!

1 A. Mickiewicz Dzela wszystkie, red. K. G6rski, t. 1, cz. 3: Wiersze 1829-1855, oprac. Cz.
Zgorzelski, Wroclaw 1981, s. 76.
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I nic mnozy¢ komentarza, lecz ograniczy¢ interpretacyjng robotg do
jednego tylko stowa — ,arcydzictko”. Zaufaé nicujacej pracy tego
skandalicznego zdrobnicnia, tu skoficzy€ i uciec.

Alc moze warto wzmocnié cfckt i polaczy¢ wattos¢ poetyckicj minia-
tury z materialng znikomoscig strz¢pka, na ktérym zostata zapisana.
Siggnalem zatem po r¢kopis oznaczony w zbiorach paryskicgo Muze-
um Mickicwicza katalogowym nr 39. I trafilem na ,dwukartkowy
arkusik formatu 16,7 x 10, 3 (druga karta obcigta jest o 1/4 czgsé
u gory; format jej przy grzbiccic 12 x 10,3). Papier, bcz znakdéw
wodnych, zéittawoszary na s. 2—4, cicmnicjszy na s. 1, z drobnymi
plamkami od zawilgocenia, przetarty [...] na grzbictowym zlozeniu
i zamocowany naklejonym na zcwnatrz pasemkicm papicru. Arkusik
nosi §lady jednorazowcgo zloicnia w poprzek; s3 w nim ponadto
mate dziurcczki porozrzucanc parami w réznych miejscach papieru”.?
Karteczka nazwana przez Kallenbacha ,,utamkiem” nic jest jednak az
tak mata, jak mozna by sadzi¢, tym nicmnicj dostarcza cmocji poréw-
nywalnych zc wzruszecniem Waltcra Benjamina podziwiajacego
w nicdalckim Musée Cluny dwa ziarnka pszenicy, na ktérych zmicsci-
ta sie modlitwa Szema Izrael. Albowicm obok Uciec z duszq na listek...
znalazlo sig jeszcze na tym skrawku Nad wodq wielkq i czystq..., Ach,
juz i w rodzicielskim domu... i Gdy tu mdj trup... A i to nic wszystko,
zapewnc bylo tu co$ wigcej, na co wskazujc tajemniczy wycinck
powyzc1 Uciec z duszq..., obejmujacy gomq czc;sc kartki. Domyslam
si¢, co zostalo wqute Wiem, ale nic powiem, gdyz w ten sposéb
zamachngibym si¢ na wlasnos¢ Jacka Lukasicwicza, ktéry mnie ubiegt
(choé nic pobiegt do Paryza) i postawit hipotezg, ze w tym micjscu
widnial niegdys wicrsz Polaly si¢ &y...> Mogg tylko dodaé, zc najpraw-
dopodobnicj cigcia dokonat Klaczko, by¢ mozc na spétkg z Eusta-
chiewiczem (zapewne po roku 1856, a przed 1861), chcac dla celéw
»brazowniczych” zastoni¢ ,,chmurnoscia” drastycznic ,,durng mio-
dos¢” Wieszcza.

A zatem interesujacy nas tekst tkwi w najblizszym otoczeniu co naj-
mnic;j trzech, a byé moze czterech wierszy lozarskich, w samym cent-
rum lozafiskiego gniazda. To z pozoru oczywistc spostrzczenic dla

2 Tamze, s. 326.
3 Por. J. Lukasiewicz Cyk! lozariski jako dziedzictwo, w: Studia o Mickiewiczu, red. W. Dynak
i J. Kolbuszewski, Wroctaw 1992,
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wiekszosci czytelnikéw moze byé jednak niespodzianka. Burzy bo-
wiem iluzj¢ nieokreslonej czy przypadkowej lokalizacji utworu. Prze-
czy ztudzeniu, ze Uciec z duszq — jak to ze ,strzgpkami” bywa — jest
bytem przygodnym, wpisanym byle gdzie, na jaki$ $wistek albo margi-
nes czy odwrotng strong waznego tekstu, co si¢ przeciez Mickiewi-
czowi zdarzalo. A taka sugesti¢ podsuwaly liczne edycje (z wydaniem
jubileuszowym wlacznie) wyrywajace utwor z re¢kopiSmiennego kon-
tekstu. Szczegélnie zawinil tu Pigon umieszczajac go w wyodrc;b-
nionym bloku ,,Urywkow ito doplero na trzecim miejscu, za
ewidentnie péZniejszymi Wstucha¢ sie¢ w szum... i Drzewem. Datowa-
nie na rok 1842, watpliwe i zupelnie arbitralne, a powtérzone takze
przez Semkowicza (w Bibliografii) i Makowiecka (w Kalendarium),
postarza wiersz o co najmniej dwa lata i, co za tym idzie, wydala go
znad Lemnanu.

Na szczgscie Lukasiewicz gwarantuje filologiczny i interpretacyjny
powrét tekstu do Lozanny. I mocno go tam osadza podnoszac do
miana ,,zakoficzenia” lub , wyglosu lozanskiego cyklu”. Lecz w awan-
sach daleko przelicytowal go Jacek Brzozowski, ktéry w tych samych
dwéch linijkach — wrgcz zuchwale — dostrzegl ,formule calego
lozanskiego kanonu”.* Ba, zatoczyt wokdt tej drobiny hermeneutycz-
ny qug, a wlasciwie aureolg obejmujch komplet ,,p6Znej tworczosci
poety”. I nie zawahat si¢ uzy¢ stowa ,arcydzielo” (co uzasadnia 23
stronami $wietnej interpretacji). Po takich rewelacjach i uswigceniu
bliskiego mi drobiazgu powinienem pokloni€ si¢ obu uczonym i uciec
— definitywnie.

Ale zal rozstawac si¢ z rekopisem, wzruszajacym, chocby dlatego, ze
autor pisze tu ,,jak kura grzebie”. W tym momencie cytuj¢ reprymen-
d¢ matki poety, ktéra podobno wyciaggneta go z kaligraficznych klo-
potéw i uchronila od powtarzania klasy.* Potem wrécily te meki,
»kiedy w Moskwie sposobit si¢ do stuzby”. W Szwajcarii moglo zda-
rzy¢ si¢ co§ podobnego. Kto wie, czy drzeniem pidra nie placil za
kolejny powr6t do szkoly? Jednakze nie wnikam, czy to ,,nawrét klu-
czowej fobii pisma” i ,zafiksowanie w dziecinstwo”. Nabieram tylko
respektu dla tej kryzysowej bazgraniny, wyostrzajac uwage zaréwno

4 1. Brzozowski Fragment lozaniski. Préba komentarza ostatnich wierszy Mickiewicza, ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria” 1991 z. 31.

5 J.M. Rymkiewicz twierdzi, iz wbrew obiegowej opinii Mickiewicz nie uniknal wstydliwej roli
repetenta.
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na zakldcenia, jak tez gesty samodyscypliny; cyferki, krzyzyki, pod-
kreslenia, wykropkowania, a zwlaszcza na dwie kropki. I wlasnie
o tych znakach najmniejszych chcialbym méwi€ dalej. Najchgtniej tyl-
ko o nich. Ale, ze to malo, prawie nic, i ze edytor w wigkszosci
poswiadczyt ich istnienie, wigc chwytam za to, co dotad pozostalo
zupelnie nietknigte. Za okladkg¢ zabezpieczajacg rg¢kopis. Bo to
materialne opakowanie tekstu jest najbardziej namacalnym $wiadect-
wem odbioru. A splendor arcydzielnosci nalezy przeciez do porzadku
recepciji.

Na goérze tekturowej oprawy rgka syna poety (Wladystawa) postawita
nazwisko: ,,Mickiewicz”, obok w nawiasic imi¢ autora — ,,Adam”
i pod spodem tylko jeden tytul: Nad wodq wielkq i czystq. Ponizej nie-
znany opickun dokumentu rozszerzyl jego zawarto$¢ o kolejne dwa
incipity: Gdy tu mdj trup i Ach, juz i w rodzicielskim domu.. 1 juz cal-
kiem nisko, jakby nie$mialo, drobnym oléwkowym pismem dopisata
Ewa Rutkowska: Uciec z duszq na listek. Dodam, ze to §wieza, bodaj
tegoroczna notatka.

Podobng hierarchig¢ przyjeli edytorzy. W paryskim wydaniu z 1861 r.
znalazly si¢ Nad wodq i Gdy tu mdj trup oraz uladzona wersja Polaly
sie fzy. Pominigte tu Ach, juz i w rodzicielskim domu mialo jednak
swéj pierwodruk dwa lata wczesniej, choé tylko w czasopiSmie
(,Czas” 1859 nr 117). Lekcewazenie Uciec z duszq... zaczglo sig juz
przy okazji pierwszej inwentaryzacji spuscizny Poety (,,Czas” 1856).
Wykonawca tego zestawicnia, Karol Sienkicwicz, pod nagtéwkiem
,2Dumania w Lozannie” spisal komplet incipitéw z r¢kopisu nr 39, za
wyjatkiem najkrétszego z duman. Na jego publikacjg przyszto czekaé
kope lat, az do edycji brodzkiej z 1911 roku. Za$ jej zastuzony redak-
tor, Jézef Kallenbach, wzgardzil péZnicj ,listkiem” w krakowskim
wydaniu Poezji z 1928 roku. Podobnie postapit w latach trzydziestych
Tadeusz Pini.

Jeszcze dluzej, bo ponad 100 lat za nic mieli ten tekst krytycy i histo-
rycy literatury. Pierwszy zauwazyt go w roku 1950 Julian Przybo$
(Czytajgc Mickiewicza), a péiniej — co charakterystyczne — tylko
jednozdaniowe wzmianki poswigcili mu Marian Maciejewski, Adam
Wazyk i kilkakrotnie Czestaw Zgorzelski. Mozna dziwi¢ si¢ milczeniu
monografistéw, czy badaczy kwestii szczegétowych, takich jak §wiat
owadzi lub mistyka, najbardziej jednak zdumiewa powsciagliwosé
znakomitych komentatoréw pdézZnej twérczosci Mickiewicza: Alicji
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Lisieckiej, Danuty Zamaciriskiej, Marty Piwiniskiej, Mariana Stali.
I oto teraz, w latach dziewigédziesiatych, ta permanentna zguba znaj-
duje co najmniej pigciu nowych badaczy. Krzysztof Rutkowski zong-
luje tym wierszykiem w wielkonakladowej prasie?, za§ Zbigniew
Sudolski wprowadza go do monumentalnie zakrojonej monografii.

Z fascynacji zjawiskami natury, z dazenia do catkowitego zespolenia si¢ z nig, trwania w jej
ogromie, powstaja takie wiersze jak utamek:

Uciec z duszg na listek i jak motyl szukaé
tam domku i gniazdeczka —

oraz Nad wodq wielkq i czystq...7

Zwracam uwage na szyk tego zdania: ,Uciec z duszq... oraz Nad
wodg...” Co by na to powiedzial Wiadystaw Mickiewicz przyznajacy
absolutne pierwszefistwo wielkiemu tekstowi o wielkim dumaniu nad
wielkg woda? Ale $miatos¢ Sudolskiego tez wydaje sig leciutko pod-
szyta tradycyjnym respektem dla wielkosci. Wszak tekst ma prezento-
wac daznosé do zespolenia si¢ z ogromem natury. Ow ,,ogrom” brzmi
paradoksalnie, a nawet zabawnie w odniesieniu do ,ulamkowe;j”
ucieczki w mikrokosmos.

Skoro dzi§ male nie ginie, a nawet przewodzi korpusowi tekstéw
lozanskich, dlaczego ginglo dawniej?

Najprostsza odpowiedz daje r¢kopis, a §ci§lej méwiac naniesione nan
cyferki. Albowiem Autor ponumerowal wiersze: jedynka oznaczyt
Nad wielkg..., dwéjka (najprawdopodobniej) Polaly si¢ &y..., tréjka (z
pewnoscia) Ach, juz i w rodzicielskim... za§ czworkg postawil na
odwrocie karty ponad Gdy tu mdj trup...2 To, co jest pomigdzy pozyc-
ja druga (wycigta) a trzecia — ucieklo, wymknglo sig rachubie. Ina-
cze] moéwigc: Mickiewicz wyzerowal Uciec z duszq. Nic zatem
dziwnego, ze tekst pominat wspomniany wczesniej autor pierwszego
rejestru, wiernie trzymajacy si¢ numeracji. A jednak nie zawazylo to

§  Por. K. Rutkowski Paryskie pasaze. Pasaz wqski i Swietlisty, ,Gazeta Wyborcza” z 9 VIII
1995.

7 Z. Sudolski Mickiewicz, Warszawa 1995, s. 465.

8 Nie mam watpliwosci, ze numeracja jest autorska. Na karcie znalazio si¢ tez liczbowanie
stron, dokonane otéwkiem przez bibliotekarza (Uciec z duszq poprzedza poziomo nakre§lona
jedynka). Numerowanie pierwszych dw6ch utwor6w jest sporne (zob. analizg Fukasiewicza, s.
28-29). Tu przyjmujg kolejno$€ zgodna z rejestrem Sienkiewicza.
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na recepcji, gdyz dlugo nikt nie zawracat sobie glowy tymi liczbami.
1 zakrawa na paradoks, ze ci, ktérzy je wreszcie dostrzegli i starannie
zbadali (Zgorzelski, Lukasiewicz, Brzozowski) na szczyty wyniesli
utwlr numerycznie zlekcewazony przez Poetg. Wynika stad co naj-
wyzej zasada epistemologicznej natury: kto nie dostrzega malych
cyferek na autografie, dostrzec tez nie moze jego najmniejszego
zapisku.

Odpowiedz druga: tekst lekcewazono, bo wydawat si¢ nickompletny.
Wszak mdgl by€ czgscig ktéregos z sgsiednich utworéw, albo zanie-
chanym poczatkiem wigkszej calosci. Nasuwa si¢ nawet podejrzenie,
ze ta mysl ztapana w locie zostala rzucona na papier w postaci pro-
zaicznej notatki. Jednakze zapis w trzech linijkach ze ztamanym wer-
sem pierwszym pokazuje najdobitniej, ze to nie proza, lecz wiersz.
Zas o jego samodzielnosci czy odrgbnosci zdaje sig Swiadczy¢ obra-
mowanie tekstu dwiema parami energicznie skreslonych krzyzykéw.
Wyrazna to cezura jak na chaotyczny uklad re¢kopisu. Zgorzelski
dodaje jeszcze, ze w taki sam sposdb rozdzielal poeta kolejne Zdania
i uwagi. To spostrzezenie o kapitalnym znaczeniu. Poréwnanie obu
r¢kopiséw?® odslania serig graficznych podobienistw, takze zbieznos$¢
w otwieraniu tekstow, przenoszeniu dluzszych werséw, a przy okazji
pokazuje, ze nieudane prébki byly po prostu przekreslane. Uciec
Z duszqg... na pierwszy rzut oka nie rézni si¢ od kilkudziesigciu dysty-
chéw tego cyklu. Najwazniejsza wydaje si¢ wersyfikacja, mamy tu bo-
wiem parg trzynastozgloskowcéw ze Srednidwka (7 + 6), tyle tylko,
ze pozbawiong ostatniego czlonu. Zbieznosci siggaja nadto w Swiat
przedstawiony. Jakze czgsto jest tam mowa o duszy i owadach oraz
wielu innych elementach mikrokosmosu. Ba, w jednym z wariantow
p6zno pisanego Boga w duszy pojawia si¢ nawet wzmianka o ucieczce
duszy poréwnanej do dziecka. Sudolski widzi tu inspiracj¢ Saint-Mar-
tina (BgdZmy proSci i mali), Rutkowski — Jakuba Boehmego. Czyz-
by§my zatem mieli do czynienia z ostatnim zdaniem czy uwaga,
mocno spéZniona, zablagkana jak jesienny motyl w krag liryki loza-
fiskiej? Owszem, ale to lozanskie zdanie jest zerwaniem, zaprzecze-
niem, a moze nawet zniszczeniem pomystéw z lat 1835-36. Zamiast
dotarcia do celu — ‘ucieczka, zamiast zamieszkiwania — bez-
domno$é, zamiast pewnosci — zwatpienie. Zalamuje si¢ symetria
paralelizmu, gnomiczna zwigzlo$¢, doskonalo$¢ kompozycyjnego
zamknigcia. W miejsce petni mysli, zdania, frazy, strofy, wersu —

% Korzystam z wydania: S. Pigofi Autograf ,, Zdars i uwag” Adama Mickiewicza, Wilno 1928.
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wdziera sie brak, szczelina, pustka niedomknigcia. I to wida¢ na kart-
ce! Wszak po ostatnim stowie — jak komentuje Zgorzelski — fi igu-
rujg dwie kreski: pierwsza pochyla, druga pozioma; edycja odda]e je
my$lnikiem” (s. 330). Lecz ta pochyla kreska, jesli przy]rzec si¢ do-
kladnie;j, wyglqda mczym trzy kropki zlane w calosc juz to zamachem
opadajacego pidra, juz to smugg Sciekajacego lub zamazanego atra-
mentu. Jezeli wigc tekst konczy si¢ wielokropkiem, to nie moze by¢
mowy o zwyczajnym zaniechaniu. Tym bardziej, Ze jest jeszcze ta dru-
ga, energicznie wydluzona kreska. Wielokropek i myslnik — czy
mozna bardziej jawnie i ostentacyjnie wyrazi¢ pismem wolg zamilk-
niecia?
Tu zgoda z Brzozowskim, ktdry méwi o spelnieniu idei romantyczne-
go fragmentu — pojmowanego ,nie jako wiersz nie dokornczony,
strzgpek, zapis brulionowy (...), lecz forma literacka”. Tymczasem
Przybo§ wspomina o ,urywku”, Wazyk o ,strzgpku”, Sudolski
o ,ulamku”. Maciejewski i Rutkowski unikaja okreslenia formy,
podobnie Jacek Kolbuszewski, ktory widzi tu po prostu co$ ,,drobne-
go, Slicznego™®. Ciasng alternatywe skornczone-nieskoficzone na
swj sposGb przezwycigza Zgorzelski. Wytrwate poszukiwanie wiasci-
wego terminu sta]e si¢ niemal obses]q przyblera]ch postac ,,genolo-
glcznego tanca”. Czasem ,,gry21e sercem” pod21w1a]qc »skromniutki,
ale przejmujacy dwuwiersz” lub ,,przed21wme wzruszajacg notatke”. !
Lecz jego celem jest nazwa gatunkowa réwnie celna jak Przybosiowy
ywiersz—placz”. 1 zna]dUJe 6w akt illokucyjny, odkrywajac ,,drobny
ulamek-westchnienie”, ,wzruszajace westchnienie — niewatpliwie
elegijne”; ,jakby westchnienie poetyckie w strzgpie wiersza sponta-
nicznie wyzwolone”.”2 Koncepcja tekstu-westchnienia cho¢ arcylako-
niczna, jest interpretacyjnym majstersztykiem. Wszak ,,westchnienie”
wspiera si¢ na rdzeniu ,,tch”/,,dech”, wspélnym dla stéw ,,duch” i ,,du-
sza”. Westchnienie to zarazem ruch oddechowy, jak i poruszenie du-
szy. Westchnienie to odwrotno$¢ natchnienia, co wazne dla wiersza
pisanego bez natchnienia i wbrew natchnieniu (dusza rwie si¢ do ucie-
czki, zamiast odda¢ si¢ uniesieniu). I jest to kolejna wersja motywu ,,du-

10, Kolbuszewski Smier¢ u Mickiewicza, w: Ksigga w 170 rocznice wydania , Ballad. i roman-
sow.”’, red. J. Kolbuszewski, Wroctaw 1993, s. 147.

11 Cz. Zgorzelski Wstgp do: A. Mickiewicz Wybor poezji, t. 11, Wroctaw 1986, s. CXI11; Mickic-
wiczowska liryka marzeri ,Roczn. Tow. Lit. A. Mickiewicza” 1985, t. XX, Warszawa 1986,
s. 140.

2 Cz. Zgorzelski O sztuce poetyckiej Mickiewicza, Warszawa 1976, s. 310; Ze $wiata poezji
Mickiewiczowskicj, w: Zarysy.i szkice literackic, Warszawa 1988, s. 170; Elegijna poezja Mickiewi-
cza, w. Zarysy..., s. 190,
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sza z ciala wyleciala”. Przywolajmy bliskoznaczne ,tchnaé ducha”,
»ducha wyziona¢”, ,,zdechnac¢”. Dwuwersowy uklad zdaje si¢ odpo-
wiada¢ dwudzielnemu rytmowi wdechu i wydechu. Z waznym dopo-
wiedzeniem, Ze westchnienie to oddech pojedynczy, na dodatek
mepelny, zawieszony. Tak jak urwany dystych. Dystych elegijnej pro-
weniencji, elegijne rozpatrywanie straty, uobecnione niepelnoscia
wersu.

Szkoda, ze wiersz nie zaczyna si¢ od ,,Ach”, wtedy wszystko byloby
jasne. Ale jesli tak zaczyna si¢ nast¢pny, — Ach, juz i w rodzicielskim
— to czy nie jest to efekt emocjonalnej perseweracji?

Wiadomo, ze lekcewazy si¢ fragmenty, ale ktdryz z wierszy loza-
niskich na pewno nim nie jest? Ktory zamknigty, dopracowany, zre-
dagowany? A jednak przepad! ten, z najmniejsza liczba skreslen
i poprawek? Dlaczego? C6z, male rzeczy ging jak nic.

A wierszyk ten maly nie tylko dlatego, ze krétki, lecz dodatkowo
pomniejszony zdrobnieniami. Niemal co czwarte slowo jest tu demi-
nutiwem. Sporo tego, wrgcz nadmiar, bo sekwencja ,,domek” i ,,gnia-
zdeczko” — to nieomal tautologia. Zresztg ,,gniazdeczko” — wiersza
stowo ostatnie — to leksykalny wyjatek w jezyku Mickiewicza. Nigdy
wiecej nie o$mielil si¢ zdrabniaé dostojnego ,gniazda”. A przeciez
pozostale liryki lozariskie sa zupelnie wyczyszczone ze spieszczeﬁ.
w erOPISle Gdy tu mdj trup wykreslit nawet ,,malg ojczyzng”. Bo
poeta najwyrazniej uwolnit si¢ od sentymentalnej maniery, od ,,afek-
tacji dla tego co drobne i male”, dotkliwie i skutecznie wyszydzonej
przez Mochnackiego.?

Wiec skad nagle taka eksplozja hipokorystyczna? Czemu poeta pis-
nat jak dusza czy§écowa?" Nie znam prostej odpowiedzi, ale znajduje
kontekst dla tej ,$miesznosci dziecifistwa”. Zapamigtalta Maria
Gorecka: ,,Czy bez rozrzewnienia wspominaé¢ mogg o tych drobiaz-
gach, dowodzacych z jaka czula troskliwoscia nawet wybrykom dzie-
cinnym lubit (ojciec) dogadzac i dla nas matych drobnostkowym by¢
umial”®. A psut dziatwg drobiazgami i pieszczotami niemal wylacznie
w epoce lozariskiej. Wtedy dawal si¢ maluchom oderwaé od pracy
i ,schodzili razem do ogrodu przypatrywaé si¢ krzewom, kwiatom
i owadom”.** Za$ szczegblny podziw budzily ,drobne stworzenia”.
Dodam, ze nie tylko mréwki, ale i wlasne potomstwo. O ile we wczes-

13 Por. M. Mochnacki O literaturze polskiej w wicku dziewigmastym, L6dz 1985, s. 130.
1 Interesujgco uzasadnia ,,czutg” funkcjg zdrobniefi J. Brzozowski (s. 38).

15 M. Gorecka Wspomnienia o Adamie Mickiewiczu, Krak6w 1889, s. 9.

16 Tamge,s. 8.
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niejszych listach ubolewal rzeczowo, ze ,Marysia glupia, bo gada¢
jeszcze nie umie”, o tyle w korespondencji ze Szwajcarii ,.kwilil” z za-
chwytu, ze ,,malutka cdreczka tlusta jak ogérek”, a synek ,,Wiadzio
maly juz biega, bardzo rozkoszny chlopczyk, mizgus i kochajacy, ale
bedzie delikatny i drobny jak dziewczynka”'. Dodam, ze wyczuwat
glebokie powinowactwo z tym dziecigtkiem ,.zawsze biednym i sla-
biutkim”, co ,,u wszystkich ma laske, a nazywajg go panienka”. I byé
moze w tej konfrontacji zobaczyt siebie jako ,,zle dziecig”. W cytowa-
nym liScie do Domeyki trzykro¢ pytal w imieniu Misi i wlasnym
o ,,kolibryki”. Byt tak mocno zafascynowany ptaszkiem najmniejszym,
ze nawet w epoce towianistycznej powrdcit do tego motywu. Z punk-
tu widzenia naturalisty 6w ,koliberek” bylby moze lepszym bohate-
rem wiersza niz motyl (cickawe, ze w tym samym czasie kolibrami
i gniazdeczkami interesowat si¢ tez autor Ptaka Michelet.) I jeszcze
jedna ptaszyna Slowiczek, czyli Bohdan Zaleski. W czulym do niego
Hlistku” dzigkuje Mickiewicz za ,,piosnki” i zazdro$nie chwali ,,przy-
grawke Bieda-bieda”:

Twéj utamek, az mnie nastraszyl, tak jest tadny. Kto wie, czy teraz nas nie okradasz przez sen

z wszelkiej poezji. Kto wie, czy mocg teraz silniejsza nie ciggniesz do siebie catego ciepta
i $wiatta poetyckiego. I widzisz, dlaczego my nie piszem.

Moze warto uwierzy¢ temu wyznaniu? A skoro Adam zachwycal si¢ cie-
plem Bohdanowych ,,utamkéw”, musiat tez lubi€ ciepetko zawartych tam
zdrobnien. Poeta poréwnujacy sig do ,listka lichego”, $piewajacy ,,drob-
niutko i cienko” o ptaszkach i igraszkach, jakby podawal milczacemu
przyjacielowi ton oraz impuls do lozanskiej miniatury. Jezeli wigc na
wiersz W spéice ze stowikiem zareagowat Mickiewicz aluzyjnym Slowiczku
mdj..., to moze grat juz z nim wezesniej ,,domkiem i gniazdeczkiem™?
Jak dlugo historykéw literatury zenowaly Mickiewiczowskie zachwyty
dla Muzy Bohdana, tak dtugo lekcewazyli Uciec z duszg. Lecz dzis, kie-
dy nie trzeba broni¢ spizowego wizerunku Wieszcza, ,male §liczne”
juz nie zawstydza, a nawet zaczyna si¢ podobaé.

Ale moze jednak nie jest tak Slicznie? Albowiem filologia od pewne-
go czasu zagraza jednej trzeciej §licznosci wiersza. W r. 1974, pochy-

17" Por. m.in. listy Mickiewicza do Ignacego Domeyki (504 i 513) i Bohdana Zaleskiego (532),
w: Dzieta, wyd. jub., t. XV, Listy, cz. 2, Warszawa 1958, s. 301, 312, 349,
18 Do Bohdana Zaleskiego (509), tamze, s. 307-308.
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lony nad re¢kopisem Zgorzelski postawit tekstologiczne w istocie
pytanie — na co usiadl motyl?

O1t6z czy na listek? Zapis w autografie nie jest wyraZny, a Mickiewiczowski zwyczaj zarysowania
»K”, tzn. bez wystajacej nad poziom kreski pionowej, nie utatwia rozeznania intencji poety
w ksztattowaniu koficowych liter stowa. Jego poczatek nie nasuwa watpliwoSci, ale koniec?
Moze ,ie”? moze ,u"? W Srodku, po ,li” — dwie kreski, pierwsza prosta i krétka, druga bar-
dziej pochyta, dtuZsza i u dotu z malefikim zakrgtasem, mogg byé odczytane tylko z wigksza
doza domystu niz z niewatpliwym rozeznaniem liter. Moze r¢ka poety napisata z omytka ,lis-
tie"? W kazdym razie koficowe kreski dajg sig odczyta¢ jako ,,ie” z wigkszym prawdopodobief-
stwem niz jako ,ek”. C6z proponowaé? Chyba sprawdzenie nowej lekcji przez inne, moze
bardziej doSwiadczone i nie uprzedzone oczy. JeSliby zyskata ona podtrzymanie, wprowadzenie
do tekstu wersji Uciec z duszq na liscie... wydaje si¢ uzasadnione.

Kilka lat péZniej tenze sam redaktor wydania krytycznego powtarza swa
argumentacj¢ dochodzac do wniosku, iz ,,[z] samego zapisu sadzac, lekcja
liScie moglaby si¢ tu pojawi¢ z wigkszym prawdopodobiestwem niz is-
tek. Kontekst wszakze zamykajacy wypowiedZ serig zdrobnienn domku
i gniazdeczka podsuwa raczej tradycyjnie ustalony tekst.”?

Ale céz to za tradycja? Gléwnie decyzja Kallenbacha, ktéry mégt
arbitralnie przenie$¢ ostatnie stlowo z pierwszej do drugiej linijki
i zamkna¢ tekst kropka, aby przerobi¢ wiersz na zgrabny aforyzm for-
matu 11 + 9:

Uciec z dusza na listek i jak motyl
Szukaé tam domku i gniazdeczka.21

Szukajac malego i §licznego zobaczyt , listek”. Zgorzelskiemu rzecz
jasna obca jest taka niefrasobliwo$¢, ale przecie i on, zreszta jawnie,
ulega urokowi zdrobniefi. Wigc jeszcze raz wracam do arkusika. I za
radg edytora odwolujg si¢ do nieuprzedzonych oczu Doroty Siwickiej,
ktére zwrdcily uwageg na pisowni¢ domniemane;j litery ,,t”, tu bardziej
watlej i pozbawionej poprzeczki, co jest wyjatkiem na bogatym w krzy-
zyki rekopisie lozariskim. Jezeli nie ma ,t”, to nie ma tez ,listka”.
Natomiast moim argumentem jest kropka, a wihasciwie kropeczka
zawieszona nad koricem stowa. Jezeli jest to kropka nad ,,i” — wyklu-
cza ,listek” definitywnie. Zapewniam, ze to nie plamka czy kleks —
sprawdzilem pod lupa. Oczywiscie mozna j3 uznaé za omytkowa, pod-
obnie jak te, ktdra si¢ pojawia nad stowem ,,uciec”. Lecz i ten punkcik

¥ Cz Zgorzelski Nad autografami Mickiewicza, ,,Pamigtnik Literacki” 1974 z. 3, s. 210.
2 A Mickiewicz Dziela wszystkie, s. 330.
2L A Mickiewicz Pisma, wyd. J. Kallenbach, Brody 1911, t. VII, s. 69.



129 GLOSY

nie wydaje mi si¢ zbyteczny. Bez wzgledu czy stuzy pochyleniu ,,e”
w ,ucie’c”, czy tez labializacji ,,c” w ,,uciec”, to sila zmigkczenia upo-
dabnia brzmieniowo slowa ,liScie” i ,ucic” albo ,uciec” i ,liscie”.
Zaréwno efekt asonantyczny, jak konsonantyczny bliski jest onomatopei.
Ucieczka staje si¢ nieomal slyszalna, zyskuje na rozglosie, impecie i dra-
matyzmie (oczywiScie w mikroskali drzacego listowia). I jej ekspresja
odtraca drobiazgi; blizsze jej zgrubienia i wzmocnienie liczba mnoga.
Wszak raczej chowamy sig w krzaki niz w krzaczek, podobnie jak brnie-
my w maliny. A staropolska dusza na lgk¢ wyleciala, nie na trawke.
Alternatywa singularis—pluralis moze by¢ brzemienna w skutkach, co
efektownie pokazuje blgdne tlumaczenie pierwszego zdania Kafkow-
skiej Przemiany. Bo to wielka réznica czy Gregor Samsa obudzil sig
przemieniony w ,,robaka” czy w ,,robactwo” (a tylko tak mozna prze-
lozyé Ungeziefer).

A co to wnosi do interpretacji naszego utworu? Zapewne uwalnia go
od bezwzglednej dominacji wyglosowych zdrobnien. Wiersz przestaje
by¢ tylko pieszczotka, uroczym odpowiednikiem Hadrianowego
Animula vagula blandula. Ujawnia swa wewng¢trzng dynamike: seman-
tyczny kontrast migdzy ucieczka i poszukiwaniem, migdzy ucieczkowym
ruchem od/przed, a poszukiwawczym dazeniem do/ku. Szum pomnozo-
nych, a nie pomniejszonych lisci wzmacnia slowo ,,uciec”, ktére w r¢kopi-
sie Autor uwydatnit podkresleniem (nikt tego dotad nie dostrzegl!).
A ucieczka to bezwzgledna, bezosobowa, bezokolicznosciowa i bezwa-
runkowa. Wlasciwie nic o niej nie wiemy (ani kto ucieka, przed kim lub
przed czym, dlaczego?).”? Tak jakby juz na wstgpie cos$ zostalo przemil-
czane, opuszczone. Jakby tekstowi brakowalo nie tylko korica, ale
i poczatku. Jakby ten arcyfragment uciekat gdzies w nieskoriczonosé.*

Aleksander Nawarecki

Z  Na tg translacyjna kontrowersje zwrécit mi uwage Jan Tomkowski.

B Niewiedzg¢ na ten temat interesujaco komplikuje ostrozna hipoteza psychoanalityczna,
zwiazana z kluczowym dla poety wspomnieniem z dziecifistwa: ,, matke¢ wspominat, kt6ra bardzo
kochat. Przypominat wtedy, jak dzieckiem lubit siada¢ na ogonie jej sukni, aby ciagn¢ta go po
pokoju i bawit si¢ garnuszeczkiem wyztacanym porcelanowym od rézu” (M. Gorecka Wspo-
munienia, s. 100). Wigc bawit si¢ rézanym pytkiem, jak motyl, uciekajac przed Igkiem na skrawek
matczynej sukni. Czyzby wiersz o poszukiwaniu schronienia byt aktualizacja tego wia$nie fan-
tazmatu?

*  Artykut zostat wygtoszony na konferencji zorganizowanej przez IBL PAN pt. 13 arcydziet
romantycznych”, ktéra odbyta si¢ w dniach 7-8 listopada 1995.



