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Odlegte zrodia refleksji
o wzniostosci: co sie¢ stalo miedzy
Boileau a Burke'em

Pojecie wzniostoSci, podobnie jak wigkszo$¢ waz-
nych kategorii w estetyce europejskiej, ma korzenie antyczne.
Oczywisto$¢ te warto, a nawet trzeba przypominaé w sytuacji nara-
stajacych zainteresowan wzniostoscia w dzisiejszej refleksji filozoficz-
nej, w ktorej dokonuje si¢ istotnych przesuni¢é znaczeniowych
i zabiegéw interpretacyjnych, odrywajacych sens pojecia od jego
Zzrédet’. Nie miejsce tu na pelne przedstawienie dziejéw wzniostosci
(jako stowa i jako pojecia estetycznego), warto wszakze przywotad
tak wazny dokument jak Poetyka Arystotelesa, w ktorej autor postu-
guje si¢ ta kategoria w rozwazaniach o budowie epopci. Traktujac
wzniosto$¢ jako jedna z istotnych cech tego gatunku, mysSliciel suge-
ruje, iz osiagni¢ciu jej sprzyja narracyjne przedstawienie rownoczes-
nie wielu, powiazanych ze sobg zdarzen, decydujace o rozmiarach
1 znaczeniu poematu. Czynnikiem wzniostoSci jest réwniez ,wiersz
bohaterski” — jako miara jedynie stosowna dla epopei. Mozna s3-

I Zainteresowanie wzniostoscig urosto do rangi mody intelektualnej za sprawa najnowszych

orientacji z krggu dekonstrukcjonizmu. Por. na ten temat: E Ferguson Solitude and Sublime.
Romanticism and the Aesthetics of Individuation, Routledge — New York — London 1992, s. 17-18.
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dzi¢, iz wzniosto$¢ rozumiana jest tu jako funkcja (pochodna) sposo-
bu organizacji wypowiedzi, a zarazem silnie zwigzana z kategoria
stosownoSci. Ku takiemu interpretowaniu antycznych koncepcji
wzniostoSci skfaniaja p6zniejsze dzieje tej kategorii w pismach mysli-
cieli rzymskich, ktérzy postuguja si¢ nig przede wszystkim w chara-
kterystykach stylu wysokiego.

Pojecie stylu wysokiego jest — jak wiadomo — sktadnikiem powsta-
fej na gruncie retoryki antycznej teorii trzech styléw, ktdéra klarowna
wykladni¢ zyskala w Mdwcy Cycerona. Pisat on: , Trzeci styl wymowy
(genus grande) cechuje wzniosto$¢, bogactwo, sita przekonywania, oz-
dobno$¢, w nim z pewnoscig tkwi najwigksza moc. (...) Tej to wymo-
wy rzecza jest wpltywaé na umysly ludzkie i wszelkimi sposobami je
poruszaé. Ona juz to wdziera si¢ do serca, juz to wkrada si¢ niepo-
strzezenie, sieje nowe mysli, wyrywa dawno zakorzenione”2. MysSlo-
wym fundamentem teorii trzech stylow jest dyrektywa i wymog
stosownoSci, czyli sharmonizowania ksztattu wypowiedzi z jej przed-
miotem oraz z okoliczno$ciami i celem wygtaszania. ,,Ten jest rzeczy-
wiScie wymowny — twierdzit Cycero — kto potrafi powiedzieé
prosto o czym§ zwyklym, wznio§le o wielkim, w spos6b umiarkowany
o czym$ posrednim”. WyloZona na gruncie wymowy teoria trzech
stylow, majaca zreszta w wywodzie Cycerona liczne odniesienia réw-
niez do utworéw poetyckich, znalazta rozwini¢cie i wykladni¢ doty-
czaca poezji, symbolizowanag w mysli Sredniowiecznej przez tzw.
Koto Wergiliusza®. W gruncie rzeczy jednak teoria ta, rozwijana
w rzymskiej retoryce, byla tylko uogdlnieniem i sformutowaniem
praktyki, rowniez poetyckiej, konsekwentnie realizowanej juz w ar-
chaicznej Grecji, w tym réwniez w choralnej 1 monodycznej poezji
melicznej. Zasada stosownosci, niezaleznie od sposobdw jej manife-
stowania — eksplicytnego lub tez znajdujacego wyraz jedynie w wy-
borach sposobu moéwienia i samym ksztalcie wypowiedzi —
stanowifa trwaly punkt odniesienia dla twdrczosci stownej od czaséw
najdawniejszych.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ — pomijany czgsto — fakt, iz po-
przez t¢ zasad¢ przejawiajg si¢ nie tylko wewnatrzliterackie relacje
miedzy przedmiotem i ksztaltem wypowiedzi, ale takze — w pier-
wszym rze¢dzie — pozaliterackie przekonania na temat hierarchii

2 Cycero Mowca (Trzy style), przet. ). Korpanty. Cyt. wg Rzymska krytyka i teoria literatury, wy-
bor i oprac. S. Stabryta, Wroctaw 1983, s. 208-209.

3} Tamze, s. 210.

4 Por. na ten temat E. de Bruyne Etudes d'esthétique médiéwale, t. 2, 1942, s. 232.
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waznosci Z]anSk i spraw ludzkiego $wiata. U podstaw te] zasady lezy
wigc pewien porzadek aksjologiczny. Wyznacza on miejsce i range
spraw przedstawianych w utworach, a przez to okresla niejako ich
naturg: mig¢dzy biegunami zwyczajnoSci czy powszednioSci oraz nie-
przecietnosci, wielkoSci, niezwyktoSci, wzniostoSci. Owa hierarchia
waznoSci znajdujaca wyraz w porzadku aksjologicznym nie jest i nie
moze by¢ przy tym sprawa indywidualnych wyboréw czy decyzji oka-
zjonalnych. Jest ona — w danym momencie historycznym — dobrem
wsp6lnym okreslonej zbiorowosci, nalezy do gléwnych czynnikéw ja
charakteryzujacych, umozliwia wzajemne zrozumienie w procesie
spotecznego komunikowania.

W takim uj¢ciu réwniez wzniostoS¢ jest kategorig intersubiektywna,
odnoszong do sfery zjawisk umieszczanych najwyzej w aksjologiczne]
hierarchii danej zbiorowosci 1 bedacych przedmiotem podziwu, po-
chwaly, uwielbienia przede wszystkim w stosownie skomponowanych
wypowiedziach stownych lub w innych ludzkich wytworach.

Ze wzgledu na znamienna trwalo$¢ owych zasad wartoSciowania
w naszym kregu kulturowym (rozwazania o przyczynach tego zjawi-
ska trzeba tu z konieczno$ci poming¢) przez dtugi czas uwaga mysli-
cieli skupiala si¢ przede wszystkim na tym, jak méwi¢ o tym, co
godne podziwu i wznioste, jak wyrazi€ i przekaza¢ odbiorcy owa nie-
zwyklo§¢ przedmiotu. Tutaj maja swe Zrodta rozwazania o stylu wyso-
kim, wskazéwki dotyczace kompozycji wypowiedzi, uzywania figur
mys$li i mowy, wyboru wyrazéw, harmonii stéw i okreséw, a wiec —
to wszystko, co wiedzie do petryfikacji i konwencjalizacji i czyni ze
wznioslego sposobu méwienia jeden ze stylow znormatywizowanych,
operujacy zespotem Srodkéw uznanych za odpowiednie (stosowne)
dla tresci o najwyzszej randze i znaczeniu.

Jak wiadomo, zachowany zostat jeden z wczesnych dokumentéw re-
fleksji o wzniostoSci — przypisywany niegdy$ Longinosowi grecki tra-
ktat z I w.n.e. Jego autor zastanawia si¢ przede wszystkim nad
zrédtami i Srodkami mowy wznioslej, ale rozwaza réwniez samg isto-
te zjawiska, ktéremu przypisuje intersubiektywno$¢ i zgodno$é
z przekonaniem powszechnym: ,, RzeczywisScie gorne jest to, co ostoi
si¢ przy dlugim przemysleniu; przeciwko czemu opér jest trudny,
a raczej niemozliwy, i czego pami¢¢ jest silna i niezatarta. W ogodle
za pigkna i prawdziwg gorno$¢ uwazaj to, co zawsze wszystkim si¢
podoba. Bo gdy mimo réznic w obyczajach, sposobie zycia, zamito-
waniach, wieku, wszyscy maja o tym samym to samo mniemanie, to
ten sad i ta zgoda bez uprzedniego porozumienia si¢ daje silne i nie-
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sporne uwierzytelnienie przedmiotowi podziwu™. Istotnym moty-
wem wywodu sa wszakze réwniez dyspozycje nadawcy wypowiedzi
wzniostej, a wéréd nich — ,,zdolnos¢ do wzniostego sposobu mysle-
nia” oraz ,zarliwy i natchniony patos”. Ten ostatni (autor poswigcit
mu oddzielna, niezachowana niestety rozprawe) mozna rozumied
jako stan szczegblnego mapigcia 1 emocjonalnego zaangazowania,
ktére pozwala wypowiada¢ si¢ z wewnetrznym przekonaniem, nada-
jacym stowom sit¢ 1 ton ,,niby proroczy”. Z jednej strony wiec ,,uwie-
rzytelnienie” gloszonych sadéw w opinii zbiorowej, a z drugiej za§ —
potwierdzenie ich mocg indywidualnego ,,afektu” (patosu) okresla
sytuacj¢ 1 wyznaczniki mowy wznioste;.

Traktat omawia do$¢ szczegblowo rézne zabiegi retoryczne wspétbu-
dujace styl wzniosly, ale jego autor nie wigze jednak mowy wzniostej
z przypisywanymi tylko temu stylowi wlasciwosciami i Srodkami. Od-
noszac swe opinie ciagle wlasnie do mowy wznioste ], zauwa-
Za wiec, Ze nie musi si¢ ona realizowa¢ przez obfito§¢ srodkéw (np.
amplifikacje) — ale moze réwniez przejawia¢ si¢ w jednym, celnym
1 najbardziej stosownym stowie. Przytoczony przyktad takiej wlasnie
mowy z ksiegi Genesis” przywotywany byt potem w wielu traktatach
1 stat si¢ punktem wyjScia dla nowozytnej dyskusji o wzniostosci.
Traktat Pseudo-Longinosa, ktéry przez wieki pozostawal poza gléw-
nym nurtem refleksji na temat sztuki stowa, opublikowany zostat po
raz pierwszy w 1554 r. przez Robortella®. Jednak w dziejach nowo-
zytnej refleksji estetyczno-literackiej zaistniat dzigki przekladowi na
jezyk francuski, opublikowanemu w 1674 r. przez Boileau. Przypo-
mnienie antycznego traktatu stato si¢ jednym z elementéw toczacego
si¢ 6wczeSnie sporu staroZytnikow z nowozytnikami oraz punktem
wyjécia polemik. Wiaczajac si¢ w nie, Boileau oglosit w latach 1694-
1713 wlasne komentarze do traktatu — Réflexions critiques sur quel-
ques passages de Longin’. Nie ma tu miejsca na zasygnalizowanie
licznych i réznorodnych probleméw poruszanych w pismach Boileau

5 Pseudo-Longinos O gémosci, w: Trzy poetyki klasyczne. Arystoteles, Horacy, Pseudo-Longi-
nos, przet. i oprac. T Sinko, Wroctaw 1951, s. 100.

6 Tamze.

7 amze, s. 105, 111.

8 O europejskiej karierze traktatu Pseudo-Longinosa i jego recepcji por. S. H. Monk The
Sublime. A study of criticals theories in XVIII-century England, Michigan 1960, s. 10-28.

¢ Tamze, s. 29-95. Por. tez J. Brody Boileau and Longinos, Genéve 1958; o roli wypowiedzi
Boileau dotyczacych traktatu Pseudo-Longinosa w przebiegu querelle des anciens et des modernes
pisze T A. Litman Le sublime en France (1660-1714), Paryz 1971, s. 86-92. Por. tez K. Secomska
Spor o starozytnosé. Problenty malarstwa w ,, Paralelach” Perrault, Warszawa 1991, s. 69-71.
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i innych autoréw uczestniczacych w sporze. W literaturze przedmio-
tu zwraca si¢ uwage przede wszystkim na to, ze Boileau — odwotujac
si¢ do watkéw podejmowanych przez polemistéw — uwypuklit jedna
z istotnych spraw zawartych w rozprawce Longinosa: rozgraniczenie
retorycznego stylu wysokiego oraz mowy wzniostej, ktéra moze reali-
zowaé si¢ poprzez dobitng prostotg i zwigzto$¢. Ta bardzo wazna
i trafna obserwacja przyjmuje czasem ksztalt twierdzenia, ze Boileau
wprowadzil radykalne rozgraniczenie mig¢dzy retorycznym stylem
wznioslym a wzniostoScia zasadzajaca si¢ przede wszystkim na nie-
zwyklym, zadziwiajacym charakterze mysli, ktére uderzaja i wywotuja
szczegbdlne uczucia®. Lektura wstgpu poprzedzajacego przektad
Pseudo-Longinosa, a przede wszystkim — X 1 XII Refleksji poSwigco-
nych wzniostosci, utwierdza jednak w przekonaniu, ze autor Sztuki
poetyckiej odnosi swe wywody przede wszystkim do mowy
wzniostej,anie do ogélnej kategorii wzniostosci, sytuowanej po-
za wypowiedzia stowna (discours). Nie ograniczajac mowy wzniosle]
jedynie do wyznacznikow wysokiego stylu, probuje Boileau w przed-
mowie do swego tlumaczenia przyblizy¢ tajemnga i niedefiniowalng
istot¢ wzniostosci, piszac: ,,U Longinosa trzeba wig¢c rozumieé przez
wzniostos¢ to, co niezwykle i zadziwiajace, to, co — jak to przetozy-
tem — cudowne w wypowiedzi”." Wedlug Boileau o wzniostosci wy-
powiedzi nie decyduje ani uzycie takich czy innych Srodkéw
stylistycznych, ani nawet charakter przedmiotu, o ktérym traktuje ta
wypowiedZ. Aby sadzi¢ o wzniostoSci wypowiedzi — moéwi on — nie
wystarczy po prostu ,mie¢ na wzgledzie rzecz, o ktorej si¢ mowi, ale
osobg, ktéra o niej méwi, sposob, w jaki o niej si¢ méwi i okolicz-
no$¢, w jakiej o niej si¢ moéwi, a wiec trzeba mie€ na wzgledzie, non
quid sit, sed quo loco sit”".

Wzniosto$¢ wypowiedzi jest wigc funkcja wspétistnienia i wspotdzia-
tania kilku elementéw, wéréd ktoérych osoba méwiacego i okolicznos-
ci méwienia graja rol¢ bardzo istotna. Z jednej strony wigc —
nadawca winien legitymowac si¢ swoistym mandatem upowazniaja-
cym do zabierania glosu w owych sprawach szczegdlnych i niezwy-
ktych. Jest on bowiem rewelatorem ich niezwyktoSci, ale zarazem —
jak pisat o tym Pseudo-Longinos — depozytariuszem i wyrazicielem
przekonan wspdlnych danej zbiorowosci, do ktorej si¢ zwraca. To, co

10§ H. Monk The Sublime..., s. 31-32.

1" N. Boileau Réflexions critiques sur quelques passages du Rheteur Longin (...), Préface, w:
Oeuvres completes, Paryz 1966, s. 545.

12 N. Boileau, tamze, s. 551-552.
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prawdziwie wznioste, nie traci z uplywem czasu swej wartosci i jest
tak samo odbierane przez ludzi w kazdym miejscu i czasie. Z drugiej
za$ strony — o przyjetym przez nadawceg sposobie méwienia decydo-
wac winny okoliczno$ci wypowiadania. A s3 one inne np. w przypad-
ku dyskursu o tyczacych ogélu waznych sprawach publicznych
w wypowiedzi kierowanej bezpoSrednio do zbiorowego adresata,
inne za§ — w przypadku zjawisk przynaleznych raczej sferze przezy-
wania jednostkowego, cho¢ réwnie wysoko waloryzowanych w prze-
konaniu powszechnym. W rozwazaniach Boileau na temat mowy
wznioste] dokonuje si¢ wigc — obok wielu innych tropéw mySlowych
— swoiste rozwinigcie 1 uszczegbélowienie kategorii stosownosci, kt6-
ra nadal pozostaje punktem odniesienia refleksji o sposobach postu-
giwania si¢ sfowem i organizowania wypowiedzi. Jakkolwiek bowiem
mowa wzniosta moze realizowa¢ si¢ poprzez rézne Srodki i zabiegi
jezykowe, to zawsze winna odpowiadac¢ okre§lonym warunkom, ktére
umozliwiaja dostrzezenie 1 odczucie jej szczegblnego charakteru.
Boileau nie chce, za Pseudo-Longinosem, ograniczaé jezykowych wy-
znacznikow mowy wzniostej do — skonwencjonalizowanego juz
w znacznym stopniu w jego czasach — stylu wysokiego, nie utozsa-
mia jej z nim. Jest znamienne, ze koronnym przyktadem jakby biegu-
nowo odmiennego osiagania efektu wzniostosci jest petna patosu
prostota frazy biblijnej, wszakze nie jako przykiad jedyny; Boileau
nadaje t¢ samg rang¢ dwu fragmentom dramatéw Corneille'a: styn-
nemu ,,aby umart” z Horacjuszy, akt II, scena 6 i ,,Ja” z Medei, akt I,
scena 4, a w Reéfleksji X1I takze z Atalii Racine'a, akt I, scena 1 (ktére
w XVIII w. staly si¢, réwniez w Polsce, obiegowymi cytatami, egzem-
plifikujacymi wywody o wzniostosci).

W refleksji Boileau pojawia si¢ wszakze jeden jeszcze watek istotny
dla rozumienia wzniostoSci: sprawa dyspozycji i wtadz odbiorcy zdol-
nego do jej dostrzezenia i przezycia. Je$li wzniosto$¢ jest ,,cudownos-
cig”, ktéra zachwyca, uderza i daje si¢ odczué”'® to wrazliwos¢
czytelnika jest ostateczng instancja, decydujaca o rozpoznaniu i do-
znaniu jej niezwyktego charakteru. Wywaéd autora Réflexions critiques
nie wiedzie jednak w kierunku subiektywizacji kategorii podniostoSci
dyskursu, ani tez nie prowadzi ku wzglednosci kryteriéw przyporzad-
kowania tej kategorii poszczegdlnych wypowiedzi. U podstaw tego
wywodu lezy raczej przekonanie o trwatoSci cech natury ludzkiej,
zdolnej odczué owo szczegdlne uniesienie mowy wzniostej i odpowie-

3 Tamze, s. 546.
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dzie¢ na nie wihasciwg reakcja emocjonalng. To, co prawdziwie
wznioste, zawsze 1 przez wszystkich ludzi zdolnych to rozpoznaé be-
dzie odbierane jako wznioste — takie zalozenie odnaleZ{ mozna
w refleksjach autora Sztuki poetyckiej.

W literaturze przedmiotu dokfadnie przedstawiono wielkg role, jaka
rozwazania Boileau graly w koncu XVII i pierwsze] potowie XVIII
w. w ozywieniu refleksji estetycznoliterackiej oraz w ugruntowaniu
w niej pojecia wzniostosci'.Wydaje si¢, ze inspiracje plynace z nie-
ktorych sformutowan zawartych szczeg6lnie w Refleksji X zaowoco-
waly zwlaszcza w tym nurcie zainteresowan wzniostoscia, ktérego
najbardziej dobitnym przejawem byly Dociekania filozoficzne o po-
chodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna (1757) Edmunda Burke'a.
Boileau bowiem — stwierdzajac, iz wzniosto§¢ (wypowiedzi) jest
czym$ niezwyklym (merveilleux), co porywa, uderza i daje si¢ od-
czué®, dotykat w tych stowach problemu odbiorczego reagowania na
mow¢ wzniosta, co moglo staé si¢ punktem wyjScia dla uje¢ psycholo-
gicznych. Ten wlasnie motyw zdominowal rozwazania o wzniostosci,
rozwijajace si¢ przede wszystkim w estetyce angielskie;.

Dla Burke'a wzniosto$¢ to ,,najsilniejsze uczucie, jakiego umyst jest
w stanie doznawaé”'. Moze byé ona wywotana zaréwno przez zjawi-
ska natury jak i sytuacje, w jakich znajduje si¢ cztowiek, gtéwnie zas
— przez fenomeny budzace grozg, strach a nawet przykro$¢. Przeci-
wstawiajac tak poj¢ta wzniostos¢ kategorii pigkna i traktujac ja jako
sfer¢ indywidualnego, subiektywnego przezywania 1 odczuwania
$wiata, Burke — przy uzyciu zadomowionego juz terminu — moéwit
o zupelnie innej sprawie 1 zjawisku niz to, ktore interesowato anty-
cznych retoréw, Pseudo-Longinosa i Boilcau.

14 S. H. Monk The Sublime..., s. 29-63; W. J. Hipple The Beautiful, the Sublime and the Pictu-
resque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory, Carbondale 1957; T. A. Litman Le subli-
me en France (1660-1714), s. 63-103.

15 N. Boileau, tamze, s. 546.

16 E, Burke Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przet. P
Graff, Warszawa 1968, s. 43 oraz passim. Koncepcja wzniostoSci Burke'a ma obszerng literaturg
przedmiotu. Piszg o niej oczywiscie wszyscy badacze zajmujgcy si¢ estetyka XVIII w. (z no-
wszych opracowan por. np. A. Becq Genese de l'esthétique frangaise moderne. De la Raison clas-
sique a [Imagination créatrice 1680-1814, Pisa 1984, t. 1, s. 739-741). Ostatnio przycigga ona
uwagg przedstawicieli postmodernistycznych nurtéw badawczych z krggu dekonstrukcjonizmu,
gdzie stanowi zaplecze i punkt odniesienia dla wtasciwej tym nurtom koncepcji cztowieka i kul-
tury. Por. np. P. De Bolla The Discourse of The Sublime. Readings in History, Aesthetics and the
Subject, Oxford-New York 1989; F. Ferguson, Solitude and Sublime; T Rachwat Approaches of
Infinity. The Sublime and the Social. Studies in Eighteenth—Century Writings, Katowice 1993;
»The Most Sublime Act”. Essays on the Sublime, wyd. T Rachwat i T Stawek, Katowice 1994,
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Przede wszystkim, w tym nowym rozumieniu, wzniosto$¢ nie odnosita
si¢ juz (lub odnosita tylko poSrednio) do szczegdlnego typu mowy, do
wypowiedzi jako ludzkiego wytworu, sytuowala si¢ natomiast
w plaszczyZnie relacji migdzy cztowiekiem a zjawiskami wobec niego
zewnetrznymi. Zarazem pozbawiona zostata charakteru intersubie-
ktywnego, oderwana od aksjologii utwierdzonej w przekonaniu zbio-
rowym i potraktowana przede wszystkim jako uczucie doznawane
przez samotng jednostke w izolacji przezywajaca kontakt z niezwy-
kiymi wytworami lub fenomenami natury'. Ten typ mySlenia i tak ro-
zumiane pojecie wzniostosci rozpowszechnily si¢ w drugiej potowie
XVIII w. i znalazly odbicie w pismach wielu autoréw, jak chocby
Helwecjusza we Francji, a takze — w postaci subtelnej koncepcji
estetycznej — w mysli Kantowskiej. Przejawem zmian byto rowniez
narastajace zainteresowanie — takze w dzietach literackich — feno-
menami natury (i wywolywanymi przez nie przezyciami), ktérym
przypisywano przede wszystkim wywolywanie uczu¢ wzniostych: od
majestatu gorskich szczytéw przez tajemniczo$¢ gotyckich zamkow
i ruin, mroczny krajobraz nocy, do zwiastujacych kataklizm rykow
wiatru i odglos6w gromu, ale takze — okruciefistw oraz sytuacji po-
wodujacych dreszcz zaskoczenia lub przestrachu... Wszystko to wy-
znaczalo horyzont upodoban i fascynacji romantyzmu (szczegdlnie
w jego nurcie frenetycznym), cho¢ znalazio oczywiscie wyraz w lite-
raturze wczesniejszej, np. w gotycyzmie.

Przedmiotem zainteresowania bywaly rowniez sposoby literackiego
przekazu tego typu obrazéw i doznan. Refleksja ta szta jednak cal-
kiem innymi torami niz wczeSniejsze rozwazania 0 mowie wzniostej,
realizujacej wymogi utrwalonego w spotecznej $wiadomosci decorum.
Z jednej strony — indywidualne, jednostkowe olSnienia uderzajaca
niezwykloScia rzeczy i zjawisk przestaty podlega¢ zasadom, ktore kie-
dyS najpetniej sformutowat Boileau, sprowadzajac je do zgodnoSci
miedzy przedmiotem wypowiedzi, pozycja osoby mowionej, okolicz-
noSciami i sposobem mowienia. Przypisanie wypowiedzi cech wznio-
stodci stalo si¢ sprawa indywidualnych niejako decyzji, a nie —
realizowania akceptowanych powszechnie zasad. Z drugiej strony —
i ta sprawa wydaje si¢ jeszcze wazniejsza i brzemienna w skutki —

17 Wi Polsce przejawy zainteresowai Lak pojeta wzniostoscia dochodza do glosu juz w Sztuce

rymotworczej F. K. Dmochowskiego (np. P. I, w. 78-90), szerokic przedstawienie wzniostosci
(»szczytnosci™), ,.ktéra nie polega wiasciwie na stylu” dat Ludwik Osifiski w Wyktadzie literatury
poréwnawczej, wygtoszonym w L. 1818-1830 na Uniwersytecie Warszawskim (por. L. Osinski
Dzieta, Warszawa 1861-1862, t. 4, s. 46-65).
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nowy sposob postugiwania si¢ kategoria wzniosto$ci umozliwit (i spo-
wodowal w koficu) rozerwanie zwigzku miedzy zakorzenionym
w Swiadomosci zbiorowej aksjologicznym nacechowaniem spraw
i zjawisk a mowa wzniosta (niezaleznie od tego, czy realizujaca si¢
w ramach spetryfikowanego stylu wysokiego, czy tez — w dobitnosci
i celowosci formut zwigzlych i prostych). W sposéb posredni podda-
na zostata rewizji przytoczona wyzej formufa Cycerona, méwiaca, iz
wymowny jest ten, kto potrafi powiedzie¢ prosto o czym§ zwyklym,
wznio$le o wielkim... To, co wielkie, nie byto juz bowiem jednoznacz-
nie rozpoznawalne 1 wyr6zniane. Taka sytuacja byta oczywiscie jedna
z przyczyn kryzysu literackich gatunk6éw wysokich oraz poszukiwania
innych, niz dotychczas w nich stosowane, sposobow wyrazania za-
chwyt6éw, ol$niefi i najwyzszych uniesien.

Mig¢dzy Boileau a Burke'em dokonato si¢ wiec co§ bardzo waznego:
nastapito naruszenie utrwalonych od wiekéw zasad budowania dys-
kursu jezykowego oraz bedacych ich fundamentem przekonan
aksjologicznych. Dokonywaly si¢ tez subtelne, cho¢ bardzo istotne
przesunigcia znaczeniowe poje¢ okreslajacych te przekonania. Kate-
goria wzniostoSci — ze swoim silnym nacechowaniem wartoSciuja-
cym — miata swoje naturalne miejsce i sens w tamtej catoSci. Wyjeta
z niej i poddana réznorodnym obrébkom semantycznym, czy ma co$§
wspélnego z tym, czym byla u swych Zrédelt? Postugujac si¢ utrwalo-
nym od wiekéw pojeciem w dzi§ tylko zrozumialych kontekstach
1 znaczeniach, sprawiamy wrazenie naturalnej jednoSci 1 ciaglosci,
gdy w istocie utrwalamy pomieszanie miar 1 jezykOw w dzisiejsze]
wiezy Babel.



