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Granice wspoélczesnosci

Nie ma co ukrywac: ten numer naszego pisma nie
jest wynikiem diugich przygotowani redakcyjnych. Powstat dlatego, ze
wsréd nadestanych artykutow wylonit sie blok tekstéw, ktére fgczy
zainteresowanie pierwszg polowq naszego wieku. A nawet wiecej —
osiq tematyczng jest przeciez problematyka zwigzana z dwudziestole-
ciem miedzywojennym lub cokolwiek (ale niewiele) dalej.

Od dawna jednak sqdze, ze w tego typu przypadkach nie ma nic
przypadkowego. Przeciwnie, jesli pewne idee, czy poszukiwania sa-
me uktadajg sic w pewien wzér, to co§ w tym musi byé. Co? Jednej
odpowiedzi daé¢ nie mozna, powodow jest kilka i sq one rdznej
natury.

Po pierwsze — kultura dwudzestolecia miedzywojennego to bardzo
stabilny punkt odniesienia dla wszystkiego, co dziato si¢ po wojnie.
Gdy plywa sie w metnej wodzie, dobrze jest wiedziec, gdzie znajduje
si¢ jakis twardy grunt. O dwudziestoleciu miedzywojennym mysli sie
troche jak o takim twardym gruncie wobec wspétczesnosci. To jest
okres, gdy wszystkie hierarchie, z natury rzeczy dyskusyjne i zmien-
ne, nie sq jednak zafatszoware, czyli zaburzone bezposrednim od-
dzialywaniem czynnikéw politycznych, jak w literaturze PRL-u.
Tamta rzeczywistos¢ poddata wlasnej ocenie dzieta, samych pisarzy
czy grupowe pomysly na to jak stworzy¢ nowg, catkiem nowq sztu-
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ke. I my mozemy si¢ z tymi ocenami nie zgadzaé, ale traktujemy je
zawsze z zaufaniem w pewien porzqdek, ktdry je wykreowal.

Po drugie — jesli szuka sie korzeni réznych wspoiczesnych idei pa-
nujgcych w szutce, to trzeba wracaé do tego, co wydarzyto sie
w pierwszej polowie naszego wieku. A nawet na samym jego po-
czqtku, kiedy awangarda przyniosta ogromny wybuch idei, ktorych
szczqtkami czy przetworzeniami zywi sie do dzis. Wciaz spotkaé
mozna w roinych podrecznikach przyjmowane jako oczywistosé
zdanie o ogromnym przyspieszeniu zmian w wieku dwudziestym.
Kiedy jednak skonfrontujemy to z faktem, ze umownie rozumiana
2WspOiczesnos¢” trwa i wcigz przyrasta, obejmujgc juz prawie caty
wiek, to okaze sie, ze jest ono dos¢ wqtpliwym stereotypem. Zmiany
techniczne — tak, owszem, w tej dziedzinie wydarzylo si¢ nawet kil-
ka rewolucji (w dziedzinie srodkow przekazu, informatyki). Rewolu-
cji w sztuce bylo natomiast tak wiele, ze zadna z nich nie zdotata
ustanowi¢ prawdziwej cezury. Powracamy wiec do punktu wyjscia
— kto ma ochote zaprowadzi¢ w pojeciach o sztuce porzgdek, ten
odwotuje si¢ do prgdow i pomystow ustalonych na poczqtku wieku.
Mtoda Polska — to jest juz przesztosé, dwudziestolecie nalezy nato-
miast do wspoiczesnosci.

Nie pisatabym o tym az tak wiele, gdyby nie to, Ze jednak cos mnie
w tym od dawna niepokoi. Kazda cezura jest granicq umowngq i za-
pewne trzeba pogodzic si¢ z tym, Ze cos si¢ odcina, Zeby wyodrebnié¢
lepiej cos innego. Jesli jednak traktujemy dwudziestolecie jako frag-
ment wspotczesnosci, to trzeba si¢ zastanowic¢ nad tym, ze pewna
czeS¢ literatury tamtego okresu bardzo stabo przemawia juz do
wspdtczesnej wrazliwosci. Mysle na przyktad o Skamandrytach...
A wiec miedzywojnie tak, ale Tuwim — juz nie bardzo... No, chyba
Ze frywolne wierszyki, ktore wlasnie ,trafity pod strzechy” czy moze
na stragany z literaturg popularng. Zmienit si¢ smak poetycki i Tu-
wim brzmi juz staroswiecko. Na dodatek jest to ta czesé literatury
miedzywojennej, ktora tworzyta jej ,Srodek”, odbierana byta jako
pewnego rodzaju norma dla poezji catego okresu. Przeciez to Ska-
mandryci ustalili najbardziej czytelny styl tamtej poezji.

Ktz czyta dzis Lechonia jako wspdtczesnego poete? Chyba juz nikt.
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Nawet badaczy trudno naméwic. Stat si¢ Lechor rownie odlegly jak
Asnyk czy moze Brodziriski — poeci konieczni w przeglgdowej an-
tologii, nazwiska, wokét ktdrych cos sie kotacze, ale wiadomo, ze to
juz bardzo niedzisiejsze. Natkowska czy Dgbrowska sq zywe dzieki
dziennikom (dzigki temu wciqz piszq!), ale ich powiesci przewaznie
nie budzq juz emocji. W naucraniu szkolnym sq to powazne, ale
niezbyt lubiane pozycje, podobnie jak ,,Nad Niemnem” Orzeszko-
wej. Solidne pisarstwo o realistycznych tradycjach stato si¢ czyms
mocno niedzisiejszym. Na dodatek wcigz kolaczq sie tu schematy
[ klisze, urobione w czasach, gdy realizm kojarzyt si¢ z prawdami
Jedynie stusznymi.

1o wspaniale, ze pojawiajq sie jednak préby zupetnie nowych inter-
pretacji dziet autoréw, z ktorymi od dawna dosS¢ powszechna opi-
nia nie wigze wielu nadziei na to, ze sq w Stanie zdradzi¢ jakies
tajemnice. Przekora okazuje si¢ bardzo potrzebng cechq historyka
literatury. Z ogromnym zainteresowaniem przeczytatam szkice
o Natkowskiej i Lechoniu — polemiczne wobec utartej tradycji
interpretacyjnej i rzeczywiscie wroszqgce wiele nowego.

Mysle jednak, ze to nie koniec. Uwspdlczesnianie dwudziestolecia
staje sie coraz bardziej problematyczne i kiedys si¢ skoriczy. A wtedy
moze warto wyprébowac inny pomyst — dokonac opisu literatury
od Mitodej Polski do 1944 roku jako pewnej cafosci. Cezura
1918 roku jest bardzo mocno utrwalona, ale przemawiajq za nig
przede wszystkim wzgledy poraliterackie. Juz nie wspominajgc
o tym, ze ,dwudziestolecie” to tyle, co 20 lat, a wymienny termin
»miedzywojnie” ma podobng warto$¢ opisowg.

Gdyby opisywaé Mtodg Polske wraz z dwudziestoleciem nareszcie
termin ,modernizm” mogiby nabra¢ jakiegos cywilizowanego sensu.
Polski symbolizm i ekspresjonizm okazatyby si¢ czyms bardzo po-
waznym, poteznymi nurtami, a nie — niedokoriczonymi epizodami.
Juz nie méwiqgc o tym, ze cezura nie dzielitaby tworczosci Witkace-
go, Zeromskiego, Natkowskiej, Boy'a czy Le§miana na dwie czesci.
Kazde z tych nazwisk — to inne problemy, wynikajgce z arbitral-
nosci bardzo radykalnego podziatu na ,przed” i ,po” 1918. Ska-
mandryci wraz z kontekstem filozofii przefomu wiekéw i tradycjg
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Staffa i Kasprowicza staliby si¢ logicznym rozwinieciem pewnej for-
macji — a nie poetami przetomu. Czy staroSwieckos§¢ wierszy Le-
chonia moze dziwié, jesli uswiadomimy sobie, ze to jest poeta, ktory
z problemem polskosci mierzyt sie tuz po Wyspiariskim?
Ale dos¢ juz o tym. Pomyst niewiele jest wart, poki nie wypetni sie
go konkretami. Ten wymagatby sporej ksigzki, czyli kilku lat pracy.
A tak — c6z? Banka mydlana. Zablysto i zgasto.
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