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Trzy trudne pojecia

Niewyrazalnosé? To bardzo intrygujqgce! — zapewne
wiele 0sob tak zareagowato na wiesé o organizowaniu konferencji pod
tym hastem. Ten pomyst mozna by jednak polqczyc z innymi, tez z ostat-
nich kilku lat. W. Warszawie odbyta si¢ na przyktad konferencja o szyb-
kosci (referaty sq juz dostgpne w ksiqgice). A nasza redakcja catkiem
niedawno za gtowny temat numeru obrata kategorie wzniostosci.
Niewyrazalnosé, szybkosé, wzniostos¢ — na pierwszy rzut oka moze nic
tych haset nie tqczy. Wszystkie — intrygujq, a zestawione razem — zasta-
nawiajq. Nagle pojawity si¢ w obiegu hasta dotqd nie wysuwane na
pierwszy plan. Dzieje sig tak nie z inicjatywy jakiegos jednego srodo-
wiska, lecz wielu roznych grup i oséb, ktorych mysli biegng widac po-
dobnymi drogami. Bo cos jednak wynika z owej trdjcy, poza tym Ze da
sig z nich zmontowac kilka cudacznych okreslen jak , niewyrazalnie
wzniosta szybko$¢” albo ,,szybka i wzniosta niewyrazalnoscé”.
Wszystkie hasta przypominajq kategorie estetyczne, ale spoza typowego
repertuaru, ustalonego i uzywanego przez autorow podrecznikow. Wia-
domo, jak wyglada zestaw pajec estetyki: piekno, przezycie estetyczne,
wartosc estetyczna, forma, dzieto. Literaturoznawcy rzadko korzystajq
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z tych termindw, bo okreslenie dzieta ,,jako takiego”, dzieta w ogdle, nie-
wiele daje, gdy przechodzimy do lektury konkretnego utworu. Estetyka
filozoficzna i literaturoznawstwo rozeszly sie nawet tam, gdzie powinny
sie stykac. Majq wspdlne zainteresowania, ale pozostajq oddzielne.
Zadna 7 kategorii naszej tréjcy nie okresla z géry postawy metodo-
logicznej, zacheca jednak wyraznie do wychylenia sie poza kano-
niczne ujecia. Nie wymusza zastosowania postimodernizinu, ale jed-
nak delikatnie to sugeruje, pokazujqc trudne tematy, ktére mogq by¢
rozjasnione, gdy siegniemy po te lub inng mysl Derridy, Lyotarda
czy de Mana. Nie, zeby od razu po catosé... Mozna to robic¢ troche
niesmiato i duzo mniej deklaratywnie niz gdyby hastem stata sie
»roznica” czy ,,dekonstrukcja’.

Jesli ,,a” to ,,b”. Jesli ,,réinica” to Derrida, ale jesli ,,niewyrazal-
no$¢” to — nie wiadomo. I o to chodzi.

Inaczej dzieje sie w jezyku wspotczesnej polityki. Zaczety juz obowig-
zywacd pewne wyraziste kody — i na przyktad zwolennika konstytucji od-
rézniamy od jej przeciwnika po pierwszych stowach, chocéby poruszat
tematy dalekie od ustawy zasadniczej. Pojawity sie stowa-klucze, takie
jak ., prawa naturalne”, ,,wartosci” czy ,,ochrona zycia”. Kto nie wie,
ze wlasciwie nie trzeba dociekac istotnego sensu tych wyrazen, tylko od
razu stosowac indukcje I to dos¢ dalekq, moze nie zrozumieé w ogdle,
o czym mowa I dlaczego rozmdwcey tak bardzo sie ktdcq.
Literaturoznawstwo, cate szczeScie, nie przypomina polityki. Hasta sq
otwarte i stuzq do otwierania nowych pol, wyrdzniania zjawisk dotqd
nie opisanych, a nawet nie dostrzezonych.

Zadnego z trzech hasel nie da sie zastosowac w praktyce za pomocq
czysto tekstowych kategorii. Niewyrazalnosé, jak wiadomo, z definicji
nie wyraza sie wcale, a w praktyce — jakoS$ daje o sobie znac, bo inaczej
skqd bySmy o niej wiedziell. Szybkos¢ moze by¢ jakos w tekscie wyro-
Zana, ale rdznie: a to przez opis, a to przez rytm, a to przez deformacje
zdania, ale to bynajmniej nie wyczerpuje znaczenia tego tematu, bo
w gre wchodzq tez procesy i sposoby nastegpowania zmian. A co to jest
wzniostosé? Ma ona oczywiscie bogatq tradycje, i to bardzo szacowng,
bo siegajqcq starozytnosci, ale od dwustu lat nikt sie tak bardzo nig nie
zajmowat. Traktowano jq raczej jako zabytek, czy —w najlepszym razie
—cze$¢ ekspresywnego i mato precyzyjnego jezyka krytykow literackich
»zbozejtaski”, takich co to stawiq tez ,,talent”, a na poparcie wtasnych
tez majq tylko argument ,,dobrego gustu”.
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Nasza trdjca jest wigc sygnatem przewartosciowart w najnowszej nauce
o literaturze, a zarazem — sygnatem niecheci do twardego definiowania
swojej postawy. Nie jest na pewno tréjcq kanoniczng i by¢ moze zestaw
datoby si¢ poszerzyé. Musze przyznad, ze myslatam nad tym diugo, ale
efekty nie zadowolity mnie do korica.

By¢ moze warto by wyciggnq¢ z lamusa stosownosc¢ (decorum), tym
bardziej ze tq wlasnie kategoriq postuzyt sie Michat Glowinski w ana-
lizie wspdtczesnego jezyka publicznego. Zauwazyt wiele niestosowno-
sci, czyli naruszeri dobrego obyczaju, a takze panujgce wokot niechluj-
stwo jezykowe. Niektorych juz nie dziwi, gdy cztowiek po studiach po-
stuguje sie artykulacjq, ktora swiadczy albo o powaznym uszkodzeniu
mozgu, albo o przestawaniu wsrod ludzi czesciej trzymajgcych w reku
Jakies niebezpieczne narzedzia niz pioro czy ksiqzke. Jesli jednak nas
to razi, dajemy zywy dowdd, ze decorum istnieje. W literaturze dwu-
dziestego wieku ,,stosownos¢” zawsze byta traktowana jako norma,
ktorq trzeba tamac i ograniczenie do przekroczenia. Prawdopodobne
wigc, ze sam problem powinien sie pojawi¢ w zaprzeczeniu, pod posta-
cig , niestosownosci’.

Czy warto zastanowié si¢ nad chaosem, a moze — entropiq w dziele?
Albo — postawic pytanie o pierwotnosc¢? Bo pewne jest tylko to, Ze same
pytania powinny byc trudne, otwarte i nie sugerujqgce ani odpowiedzi,
ani sposobu dochodzenia do nich.

» Niewyrazalnos¢” to bardzo dobre hasto: mozna mowié o Bogu lub
o seksie. Zaden z tych tematdw nie jest uprzywilejowany, a mogq by¢
jeszcze inne — natura lub giebie ,,ja”, smierc, narodziny, metafory, pa-
rabole i symbole. Mozna by nawet powgtpiewac w sens zagadnienia
»hiewyrazalnosci”, cho¢ podczas konferencji w Miedzyzdrojach nie
pojawit sie chyba Zaden skrajny neopozytrywista. Ale nawet gdyby po-
Jawili sie Wittgenstein i Carnap (niekoniecznie we wtasnej osobie),
chyba wystuchano by ich z szacunkiem i uwagq. Tym bardziej, Ze tak
do kovica nie wiadomo, co by z tego mogto wyniknqgd.

Rozne uzycia stowa w poezji zmusityby chyba do kapitulacji najwiek-
szego zwolennika normatywizmu. W wierszu pojawia sie nie istniejqce,
a nawet moze byc¢ pigkne — w ,,Studium przedmiotu” Herberta , naj-
piekniejszy jest przedmiot / ktérego nie ma”. W przemdéwieniu noblow-
skimWistawa Szymborska méwita o niewiedzy, a w wierszu ,, Niektorzy
lubiq poezje” pisata: ,,A ja nie wiem i nie wiem i trzymam sie tego / jak
zbawiennej poreczy”. Méwienie o niewyrazalnosci ma sens, nawet jesli
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nie wiadomo jak jq zdefiniowac i jesli rézne propozycje wiodg w od-
miennych kierunkach.

Jezyk literaturoznawstwa przypomnina cos w rodzaju wzorowego ,, po-
rozumienia ponad podziatami”. Roznice nie powodujq wsciektych ata-
kow, przeciwnie — budzq zaciekawienie.
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