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Roztrzasania i rozbiory

Nareszcie jest!

Jest wigc — po ¢wieréwieczu oczekiwan, czyli po
okresie, w ciagu ktérego dzieci pierwszych zainteresowanych mogtly
juz pokoriczy¢ studia — Romantyzm w renomowanej serii ,, Wielka Hi-
storia Literatury Polskiej”, ukazujacej si¢ pod patronatem Instytutu Ba-
dari Literackich Polskiej Akademii Nauk'.

Jest —i co najwazniejsze: merytoryczng zawarto$cia wyktadu oraz jego
klasa retoryczna przynosi nie lada satysfakcje tym, ktérzy nie tracili
nadziei na rzetelne opus magnum o epoce ,,wielkoludéw”. Na dodatek
otrzymat — co takze chcialbym doceni¢ — bardzo dobre wiano od na-
kadcy. Prawda, ze ostatnimi czasy w tej serii wychodza staraniem Wy-
dawnictwa Naukowego PWN ksiegi nalezycie wyposazane, jednakze
upewnienie si¢, Ze i Romantyzmowi na droge do czytelnika zostala dana
wyprawa stosowna — cieszy. Zalety ,,tresci i formy” tekstu miatem byt
sposobno$¢ poznaé wczeséniej, w wersji maszynopisowej przed publi-
kacja, powtérng zatem lekture mogiem poprzedzié nieSpiesznym degu-
stowaniem, od obwoluty i oprawy poczynajac, pi¢knej ksiazki. Mog-
tem cieszy¢ wigc oko urozmaiconym liternictwem druku, wyrazisto$cia
zywej paginy, kompozycja kolumn z ilustracjami czarno-bialymi, do-
borem tych ilustracji i ich liczba (ponad 350!), a na wktadkach z 17
obrazami barwnymi — podziwia¢ niezawodno$¢ techniki reprografi-

I A. Witkowska, R. Przybylski Romantyzm, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN
1996, wydanie pierwsze, wyboru ilustracji dokonal S. Gassowski, Noty biograficzne
i Wskazéwki bibliograficzne opracowata 1. Jarosifiska.
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cznej, o ktérej jeszcze dziesieé lat temu w edycjach prac o literaturze
mozna byto tylko marzy¢. Juz przywykliSmy (do dobrego nawyka si¢
predko), ze solidno¢ ksiazki trwalego uzytku i jej powaga nie musi by¢
siermieznie zgrzebna lub poczciwie flanelowa — ze moze by¢ szykowna
— ale przeciez kazdy kolejny przyklad zakorzeniania si¢ pozadanego
obyczaju wart jest odnotowania.

Ponowne przeczytanie Romantyzmu, juz w ksztalcie gotowej editionis
primae utwierdza mnie w przeSwiadczeniu, ktérego nabratem poprze-
dnio: to pasjonujaca lektura. Pasjonujaca — mimo ze nie towarzyszyto
jej tego rodzaju zaciekawienie ,,niewiadomymi”, jak przy kontakcie
sprzed szlifu finalnego i mimo zZe takze w tamtej wersji znajdowaly sie
partie wywodu najzupelniej spodziewane, a nawet spodziewane w taki
sposoéb, ze gdyby ich zabraklo lub okazatyby si¢ radykalnym przeina-
czeniem przewidywan czytelniczych, to by sie trudno bylo oprzeé za-
klopotaniu lub/i doznaniu zawodu.

Rzecz przede wszystkim w tym, ze duet autorski Romantyzmu utwo-
rzyli badacze znani, uznani i szanowani za liczne prace o literaturze
pierwszej potowy XIX wieku, czyli uczeni bezspornie przygotowani
do stworzenia syntezy. Od lat obcowali$my z ich ksiazkami i uczyliSmy
sie z nich, bo mieli§my powody liczy¢ je do kanonicznej klasyki wspot-
czesnego piSmiennictwa literaturoznawczego. Nie mozna dzisiaj uwa-
zaC si¢ za normalnie wyksztatconego poloniste, jesli w czasie studiéw
lub pracy nauczycielskiej w liceum nie przeczytalo si¢ ani jednej z sze-
regu takich ksiazek, jak Rdwiesnicy Mickiewicza (1962), Kazimierz
Brodziviski (1968), Stawianie, my lubim sielanki... (1972), Mickiewicz.
Stowo i czyn (1975), Wielcy romantycy polscy. Mickiewicz, Stowacki,
Krasiiski, Norwid (1980), Wielkie stulecie Polakow (1987) czy To-
wiariczycy (1989) Aliny Witkowskiej —albo nie zna si¢ ani Klasycyzmu,
czyli Prawdziwego kovica Krélestwa Polskiego (1983), ani prac o utwo-
rach Stowackiego, ani Sfowa i milczenia Bohatera Polakéw. Studium
o ,,Dziadach” (1993) Ryszarda Przybylskiego. Ryszard Przybylski
wspomnianym Klasycyzmem upomniatl sie 0 zmiane myS$lenia na temat
porozbiorowej literatury przedromantycznej, proponujac jednoczesnie
jej oryginalng wizje catoSciowq. Alina Witkowska znakomita Literatu-
rq romantyzmu (1986) przekonata nas do swoich konstatacji i hipotez
syntetycznych, a nadto zdawata sie sygnalizowaé, ze bliski jest kres
kwestii autorstwa tomu romantycznego dla serii ,,Wielka Historia Li-
teratury Polskiej”. Skoro za$ niebawem wzigta na siebie z géra 3/4 cie-
zaru tego autorstwa, to czyz nie powinna byta (jeéli nie zaistnialy jakie§
powody do rewizji nadzwyczajnej) ocali¢ jak najwiecej z koncepcji juz
przemyS$lanej 1 sprawdzonej, a w wielu szczegétach dopracowanej?
I czyz Ryszard Przybylski nie powinien byt — po swojej monografii
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»prawdziwego konca Krélestwa Polskiego” — powtdérzy¢ argumentéw
za rehabilitacjg literatury dziewig¢tnastowiecznej sprzed debiutu Mic-
kiewicza?

Naturalnie: spodziewania zawarto$ci podrecznika w wigkszej mierze
mogty dotyczy¢ tych rozdziatéw, w ktére autorzy inwestowali badania-
mi wlasnymi i publikacjami juz nam znanymi, w stopniu za$ znikomym
rozdziatéw, ktére Alina Witkowska napisata o epistolografii romanty-
cznej, pamig¢tnikarstwie doby romantyzmu, literaturze dla mlodego od-
biorcy i pierwszych syntezach literackich. Z regul przestrzeganych
w ,,Wielkiej Historii Literatury Polskiej” wynikato, Ze charaktery-
styczne dziedziny twoérczosci spoza naczelnego repertuaru gatunkéw
danej epoki powmny mieé ,,reprezentaqq w syntezie. Mozna si¢ byio
liczy¢ z tym, ze w Romantyzmie znajda si¢ obrazy kilku speczalztes nie
nazbyt dotychczas spenetrowanych przez badaczy. I znalazly si¢. Zna-
lazty si¢ jednak w takim ksztalcie, ktéry zdumiewa rozmiarami prepa-
randy wylaniajacej si¢ zza kazdego akapitu. Rozdziatu np. o pamigtni-
karstwie nie umiem sobie wyobrazi¢ bez wielkiej pracy studyjnej, ktéra
Alina Witkowska najniewatpliwiej wykonata, cho¢ nie spozytkowata
jej dotad w innych publikacjach.

Otrzymujemy zatem Romantyzn, ktéry przekazuje nam syntetyczna
wiedze¢ o pradach, dziedzinach twdrczosci, sporach literackich, pisa-
rzach i dzietach — wysnuta z solidnej pamigci autoréw o wtasnych usta-
leniach wcze$niejszych lub wywiedziona z badan naj$wiezszych, na
uzytek tej wiasnie syntezy wykonanych, a takze wyprowadzong ze
skrupulatnej orientacji w piSmiennictwie z dawnych i nowych warszta-
téw innych historykéw literatury. Fascynujace jest w zwiazku z tym
S§ledzenie w tej ksigdze — sposobéw panowania nad nattokiem materiatu
erudycyjnego i zasad selekcjonowania ,,przedmiotu” czyli literatury
51edemd21e51¢01ole01a 1795-1863. Byto tez przezy01em ponaw1a]acym
si¢ przy kolejnym przystawamu nad zdaniami, przeciez juz raz czyta-
nymi, odnajdywanie znaczen poprzednio przeoczonych lub odkrywa-
nie w gaszczu informacji (a gestwa to ogromna) niejednej ,,wiesci”
sprzed péttora wieku, o ktérej mialem wyobrazenie mgliste lub upro-
szczone. Docenitem wigc dopiero teraz (ale przyktadéw analogicznych
miatbym niemato) glos¢ Aliny Witkowskiej do wizji przelomu roman-
tycznego, sformutowana we fragmencie o Rusatkach J6zefa Bohdana
Zaleskiego (s. 219-221). Przetomu, ktéry zazwyczaj rozpatrujemy po-
przez utwory Mickiewicza, Malczewskiego i Goszczyiniskiego, a w kté-
rym autorka sy gnalizuje mozliwo$¢ takze i nuty mtodziericzo-radosnej,
sttumionej jednak wnet przez powstanie listopadowe.

Lekcja stale i od nowa niezwykla jest dla mnie w Romantyzmie smako-
wanie polszczyzny dyskursu historycznoliterackiego: u obojga auto-
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row niezawodnej w celnym i Scistym nazywaniu pojeé, a zarazem za-
moznej w slowa i zwroty niezszarzate, nielgkliwej stylistycznie, czulej
na odcienie sensdéw i emocji i na dwa rézne sposoby — bo inaczej przez
Ryszarda Przybylskiego, a inaczej przez Aline Witkowska — asekuro-
wanej od sasiedztwa z monotonia czy nuda. Nie mam watpliwosci, ze
to kunszt przedni pisarstwa naukowego. I co wazne — pisarstwa wolne-
go od mentorskiej dydaktyki i apodyktycznego tonu. Pisarstwa suge-
stywnego —a przeciez ,,na kazdym miejscu i o kazdej dobie” sktonnego
do debaty z czytelnikiem.

Przy dobieraniu i ekspozycji materiatu z epoki tak zasobnej w dobra
literackie wchodza w gre nieustannie — oprécz decyzji bezspornych —
rozstrzygniecia dyskusyjne. Nie moglo bylo zabraknaé¢ w czesci
pierwszej (przedromantycznej) podrgcznika, napisanej przez Ryszar-
da Przybylskiego, na przyktad péZnej twérczosci Krasickiego i Trem-
beckiego, Mazurka Dqbrowskiego i Grenadiera-filozofa, porozbioro-
wych kart Staszica i Niemcewicza, pisarstwa Woronicza i Brodzin-
skiego, Barbary Radziwittowny Felinskiego, pism KoZmiana i Mo-
rawskiego, powieSci Hoffmanowej, Czartoryskiej-Wirtemberskiej,
Bernatowicza, Kropifiskiego i Skarbka — i nie zabraklo. W obrazie
wlaSciwego romantyzmu nie powinno bylo zabraknaé ekspozycji
szczegdlnej ,,wieszczOw” i Fredry — i Alina Witkowska zapewnita im
plan gtéwny w tym obrazie, dbajac zreszta o sprawiedliwy ,,przydzial”
miejsca i dla innych wybitnych poetéw czterdziestolecia romantycz-
nego, a o pomniejszych takze nie zapominajac. Tak wigc zar6wno
~ekspozycja jak i reprezentacja” nazwisk w Romantyzmie moze zado-
woli¢ i poszukiwacza wiedzy podrgcznikowej o arcydzietach, i ama-
tora ,,dziejow, co si¢ $§€mity”.

Z jednym wszakze wyjatkiem.

Jest nim brak, ktérego w czg¢sci napisanej przez Ryszarda Przybylskie-
go nie umiatem sobie wytlumaczy¢ ani przy pierwszym, ani tym bar-
dziej przy drugim czytaniu tej czgsci: brak Rekopisu znalezionego w Sa-
ragossie Jana Potockiego. Przemilczenie naszej najwybitniejszej po-
wiesci tego okresu i jednej z najznakomitszych w calej historii
powieSciopisarstwa polskiego nie moglo przeciez wynika¢ z tego, ze
zostala napisana po francusku (wszakze pisanie po niemiecku nie spo-
wodowato wykluczenia Aleksandra Bronikowskiego z naszego tery-
torium literackiego). Nie daloby sie tez usprawiedliwi¢ na przykiad
przewidywaniem niedogodnos$ci konstrukcyjnych wyktadu, nastawio-
nego na pewien porzadek ideowy, w ktérym Potocki domagalby si¢ —
by¢ moze — fragmentu dygresyjnego. Bez wzgledu na to, jakie fata
zawisty nad Rekopisem w obecnym wydaniu podrgcznika, w wydaniu
nastgpnym nie powinno go zabraknaé.
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Oczywiscie: przerézne dyskusje o zasadno$ci wywolania okreslonego
tytulu mniej wybitnego z ciszy archiwum, a pozostawienia tam jakie-
go$ innego —mozna by toczy¢ bez kofica. M6gtbym si¢ upominacé o nie-
jeden utwor, do ktérego wsrdd czytan prozy przedromantycznej i mig-
dzypowstaniowej przekonalem sig, jak na przyktad do Powodzi Berna-
towicza albo do zbioru Nie-bajki Henryka Rzewuskiego (a w tym
zbiorze do opowiadania Ja gore!), czy do tworczosci Narcyza Olizara
—itp. W rozdziale o epistolografii konstatowatbym z odrobing zalu nie-
obecno$¢ jakiejkolwiek wzmianki o listach Zmichowskiej. Bez konca
mozna by tez wie$¢ ,,rodakéw rozmowy” o niektdrych interpretacjach
dziet znakomitych (zwiaszcza w czeSci pierwszej, poSwigcone;j klasy-
cyzmowi i sentymentalizmowi porozbiorowemu) i zastanawia¢ si¢ na
przykiad nad tym, czy rzeczywiscie w Sofidwce Trembeckiego tkwi
,-zadlo libertynskiej rozpaczy wielkiego starego poety”? (s. 78).

Nie sadzg, by tego typu dyskusje byly bezpozyteczne, ale i nie wierzg,
by mogly prowadzi¢ wylacznie do ulepszania tego, co w podrgczniku
zostato powiedziane. Ksigzka tego gatunku nie powinna przeciez by¢
rejestrem wszystkiego, co si¢ komu przypomni lub ,,co si¢ komu w du-
szy gra”. Nie bede wigc tutaj kontynuowat katalogu detali, ktére nawi-
netyby mi si¢ pod piéro, gdybym im dozwolil, chcialbym natomiast
zatrzymac si¢ przy sprawie moim zdaniem o wiele istotniejszej.
Chodzi mi o decyzj¢ metodologiczna: schronienia pod romantycznym
»dachem” calej przedromantycznej literatury porozbiorowej. Wpraw-
dzie zdarzato si¢ podobnie juz i w przesztosci (Piotr Chmielowski przy-
faczyt ten okres do dziewigtnastowiecznej epoki ,literatury ogdlno-
narodowej?”), w zasadzie jednak lata 1795-1822 miewaty w syntezach
podrecznikowych status troche podobny do sytuacji ,,dawnej §wiatyni”
z sonetu Mickiewicza Rezygnacja:

Spustoszalej niepogod i czaséw koleja,
Gdzie béstwo nie chee mieszkaé, a ludzie nie $mieja.

2 Zob. P. Chmielowski Historia literatury polskiej z przedmowa B. Chlebowskiego.
(Z ilustracjami), tom III, Warszawa 1899. Chmielowski —jak wiadomo — podzielit historig
literatury polskiej na trzy epoki: epoke literatury kofcielnej czyli §redniowiecznej (do
roku 1400), epoke literatury szlacheckiej (do roku 1795) i epoke literatury ogélnonaro-
dowej (od roku 1796 do kofica wieku XIX ). Przypisanie lat 1796-1820 do calosci
dziewietnastowiecznej uzasadniat tym, ze cho¢ przewazat w nich ,.klasycyzm francuski”,
to jednak zrodzita si¢ juz idea, ktéra na caly wiek XIX rozprzestrzenita si¢ wraz
,»Z popularna pie$nia J6zefa Wybickiego i tym podobnymi utworami”.
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Nie miejsce tu na przypominanie wszystkich zawitych kolei losu ,,nie-
wygodnego” Ewieréwiecza, ktére dzierzawili badZ to badacze oSwie-
cenia, badz historycy romantyzmu, jedni i drudzy niekiedy sktonni do
oglasz%nia czego$ na ksztalt autonomii periodyzacyjnej lat 1795-1829
(1822)-.

Perspektywa takiej autonomii pojawila si¢ tez w poczatkach prac nad
,»Wielka Historia Literatury Polskiej”, gdy Mieczystaw Klimowicz za-
mykal Oswiecenie na roku 1795 i stwierdzajac nagle przerwanie roz-
woju kultury polskiej przez tragedie trzeciego rozbioru pisak:

Warto wigc postawi¢ pytanie, na ktére dotad padaja odpowiedzi sprzeczne i peine
watpliwosci, mianowicie — czy date upadku pafistwa mozna uwazaC za umowng cezurg
okredlajaca koniec epoki oSwiecenia? W §wietle ostatnich badan poglad ten zdaje si¢
zyskiwa¢ coraz wigcej przekonywajacych argumentow®.

Z tej ostroznej diagnozy brata si¢ rownie ostrozna sugestia:

Wydaje sig, ze okres rozwoju literatury migedzy rokiem 1795 a wystapieniem Mickiewicza,
stosunkowo malo dotad zbadany, nalezatoby traktowaé jako okres osobny, o wiasnej
problematyce i odrgbnym charakterze. Wielki dorobek myS§li i literatury oswiecenia
owocowal nadal w tych latach, warunkujac dalszy rozwdj kultury polskiej, nie stanowit juz
jednak sity organizujacej wyobraznie narodows”.

Wyodrebnienie ,,nowego” okresu w dziejach literatury mialoby za soba
racje niebagatelne ale stwarzaloby i niebagatelne problemy, od jego
nazwania poczynajac a konczac na kwestii rownorze;dnosm w szeregu,
ktérego ogmwaml sa przec1ez takie ,,jednostki”, jak Sredniowiecze, re-
nesans, barok, o§wiecenie i romantyzm. Wywolatoby tez pytanie o sens
mnoZzenia bytéw periodyzacyjnych (i podrecznikowych) w odniesieniu
do literatury do$¢ odleglej od naszych czaséw.

Na tym tle ,,przygarnigcie” dwudziestopigciolecia porozbiorowego do
podrecznika tytulujacego sie jako Romantyzm uwazam za decyzje waz-
na — i od razu dodam: szczg¢Sliwa. W stowie Od auroréw motywacja
polaczenia ,,obydwu zakreséw historii literatury” zostala streszczona
jako wynik

3 Spoéréd badaczy romantyzmu taka tendencja kierowat si¢ J. Kleiner Senrymentalizm

i preromantyzm. Studia inedita z literatury porozbiorowej 1795-1822. Wydat z rekopisu
i opracowat J. Starnawski, Krakow 1975. Spodrid badaczy o§wiecenia pewien rodzaj
odrebnosci tej fazie dziejow literatury przyznaje na przyktad P. Zbikowski Klasycyzm
postanistawowski. Doktryna literacka, Warszawa 1984.

4 Zob. M. Klimowicz Oswiecenie, Warszawa 1972, s. 407.

5 Tamze, s. 409.
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przes§wiadczenia o dominujacych rysach wspdélnych literatury porozbiorowej, wskazujacych
na ciaglo$¢ procesu historycznoliterackiego mimo réznic stylow, poetyk, gatunkéw. Zreszta
- dodaja autorzy — i w tym zakresie istnieje zjawisko przenikania si¢ sposobéw wypowiedzi
artystycznej wilasciwych dla klasycyzmu i sentymentalizmu, dominujacych po r. 1794,
z romantyzmem, zwlaszcza w jego fazie poczatkowej. Wszystko, co dzialo si¢ w literaturze
porozbiorowej, stanowito bowiem naturalna gleb¢ romantyzmu pojetego jako kontynuacja,
jako dialog i jako sprzeciw. [s. 7]

Znaczaca forpoczta omawianej tu decyzji byt w Literaturze romantyz-
mu Aliny Witkowskiej rozdzial pierwszy: Sentymentalizm i klasycyzm
lar 1795-1830. Gioéwne gatunki. Podtrzymanie tej decyzji, jej rozsze-
rzenie i umocnienie w dziele, ktére moze okazaé si¢ alma mater innych
syntez, oznacza nie tylko ostabienie anatemy, nalozonej na klasycyzm
przez romantykéw w fazie ich szturmu na parnas narodowy. Oznacza
réwniez zmiang myS$lenia o procesie literackim w XIX wieku. Dotad
przewazaty w tym my§leniu kategorie skokéw rewolucyjnych, spalo-
nych twierdz i pozrywanych mostéw. Akcent padatl na protokéty roz-
bieznosci. Teraz — byé moze — o przemianach wypadnie méwié nieco
inaczej. Tak, jak w zakoriczeniu zdania przed chwilg cytowanego: nie
tylko pamigtajac o sprzeciwach, ale i o dialogach, i o kontynuacjach.
Przygarnigcie calego czasu porozbiorowego sprzed Ballad i romanséw
do wspdlnoty polskiego losu literackiego w wieku XIX nie spowodo-
walo zacierania réznic. Sprawilto jednak, ze przemiana kultury narodu
— i to niemalego narodu — przestaje si¢ odbywa¢ wedlug mitycznego
obiit — natus est. Scenariusz komplikuje si¢. Traci — pewno, ze traci —
na dogodnosci dydaktycznej, zyskuje jednak na adekwatno$ci w sto-
sunku do historii rzeczywistej. ProSciej byto komentowac sobie Jana
Sniadeckiego jako sklerotycznego starca z Romantycznosci, a KoZzmia-
na jako tepego cyzelatora tysigca wierszy o sadzeniu grochu, obu razem
spisujac na straty w dziejach kultury. Nawet jezeli czasami przektadato
sie to potem w praktyce dydaktycznej na zdumione pytania uczniéw
lub studentéw, gdy przypadkiem odkrywali, ze w Panu Tadeuszu Pod-
komorzy nazywa Sniadeckiego ,,madrym bardzo czlekiem, chociaz
Swieckim”, a Krasinski pisze wiersz Do Kajetana KoZmiana, peten sza-
cunku dla adresata.

Ot6z z obecnego podrecznika czytelnik moze sie dowiedzied, ze Snia-
decki i KoZzmian mieli format intelektualny, ktérego nie godzi sie lek-
cewazy¢, jesli si¢ nie chce zuboza¢ naszej wiasnej historii literatury
i dziejéw mysli. I jedli sie nie chce odbieraé¢ formatu zwyciezcom (c6z
by to byt za sukces: pokonaé¢ maniakalnych starcéw?), a takze — jesli
si¢ nie uwaza podeptania pokonanych za warunek prawdziwego zwy-
ciestwa. Wydaje mi sig, ze duet autorski Aliny Witkowskiej i Ryszarda
Przybylskiego — nawet wtedy, kiedy miewa (a chwilami miewa) cha-
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rakter duellum — dobrze stuzy madrej wizji procesu literackiego. Takiej
mianowicie wizji, w ktérej dla uwydatnienia powagi okresu prezento-
wanego nie musi si¢ amnezyjnie przemilczac zjawisk powaznych — na
przyktad obaw nie przez samo tylko tchdérzostwo dyktowanych i doko-
nan literackich nie z samej tylko rutyny poczetych — w kulturze zmierz-
chu formacji poprzedniej. Moze z tego wynikaé, ze nasz podziw dla
romantykéw i nasze dla nich uczucia niekoniecznie trzeba karmié wiara
w sto procent ich racji i poi¢ niechecia do klasycyzmu, podobnie jak
pdZniejsza sympatia dla realizmu (gdyby$my ja zamierzali zywi¢) nie
bedzie wymagata egzorcyzmowania ducha romantycznego, a nawet
zbyt intensywnych utyskiwan na zmierzch i wieczér romantyzmu.
W obrazie tego wieczoru i zmierzchu w ujeciu Aliny Witkowskiej jest
przeciez nie tylko Norwid i sporo dobrej poezji jego réwiesnych, nie
tylko rozwéj powiesciopisarstwa, lecz takze nietuzinkowe pamigtni-
karstwo i publicystyka Klaczki... Byloby nader pozytecznym semina-
rium literatury polskiej i opracowanie catych jej dziejéw porozbioro-
wych az do odzyskania niepodleglosci — na podobiefistwo Romantyzmu
Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskiego. Czyli opracowanie syn-
tezy w jednym ciagu: bez zamazywania réznic, ale i bez tworzenia na
kazdym pograniczu takich zasiekéw w konwencji ,,my i wy”, zza kté6-
rych terytorium sasiednie wyglada niczym krajobraz po bitwie. Synte-
zy, ktéra bedzie zakladala, ze w naszej wyobraZni i w naszej pamigci
jest dos¢ miejsca na wzgledy dla rozmaitych racji i dla réznych ksztal-
tow literatury.

Jozef Bachorz

O Mrozku inaczej

O Mrozku, cho¢ najwybitniejszym z polskich drama-
topisarzy dwudziestego wieku, pisano stosunkowo niewiele — zwta-
szcza prac gruntowniejszych. To jednak co napisano, Sugiera zna do-
skonale (takze opracowania zagraniczne) i chetnie polemizuje!. Juz na
poczatku swej ksiazki rozwigzuje kilka probleméw mrozkologii — byé
moze definitywnie. Roztrzasa wiasciwy sens terminu ,,teatr absurdu”
i umieszcza twérczo$é Mrozka ,,obok”, a nie — w tym teatrze. Jej zda-

M. Sugiera Medrek i cham inaczej, Krakéw 1996, Universitas.



