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Zatargi graniczne

Intrygujgcym — a powszechnie dostrzegalnym — obja-
wem Zycia naukowego naszego Srodowiska ostatnich lat jest zanik po-
waznych merytorycznych sporéw nad kluczowymi problemami wiedzy
o literaturze. Zanik sporow, tzn. takiej wymiany poglgdow, w kidrej naj-
bardziej nawet ostre i odmienne racje bytyby formutowane w obszarze
wspdlnie podzielanych najogdlniejszych przeswiadczer na temat lite-
ratury, jak i racjonalnie akceptowalnych zasad argumentacji — i stqd
dawaé by mogty szanse uzyskania consensusu w jakiejs nowej, aktual-
nie wynegocjowanej postaci. Konflikty, jakie si¢ zdarzaty miaty bowiem
albo charakter lokalny (jak dyskusje nad wartosciami mlodej literatu-
ry) albo — czeSciej — pozorny, przypominajgcy Lichtenbergowskie dia-
logi slepego z kulawym (jak ci idzie? — jak widzisz). Tak dziato sie np.
w przypadku sprzeczek tradycjonalistow z postmodernistami, w kto-
rych antagonisci nie dosc, ze odwotywali sie do niewspotiniernych za-
tozeri wyjsciowych, to jeszcze potepiali | oSmieszali zmyslone przez sie-
bie czy sprowadzone do absurdu poglady przeciwnikow.

Nie bytoby moze zbyt ryzykownym dostrzezenie w owym zaniku klasy-

znyvch debat symptomu powaziniejszego i powszechniejszego kryzysu:
kryzysu postaw, rozpadu wspdlnie podzielanej wiedzy, aprobowanego
wzorca uprawiania literaturoznawczych badan. Z tego zapewne powo-
du mamy do czynienia z postepujqcq rozmaitoSciq zajmowanych stano-
wisk, ktore, nie dajgc sie uzgodnié, potegujq wrazenie dezintegracji
dyscypliny. A sq rozwijane— czesto pod hastami pluralizmu i szacunku
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dla odmiennosci — poza przestrzeniq otwartego sporu: albo niepole-
micznie, w zamknietych wlasnych kregach ideowych, albo tez w trybie
nporozinien” czy , zatargow” polegajacych na proklamowaniu réznicy
zdani w nie tych samych (czy niewspétmiernie ujmowanych) sprawach.
W tym nowym stylu indywidualnych zachowari — bedqcym mieszaning
niepewnosci i dezynwoltury, wyniostego milczenia i ludyczno-nerwo-
wych zaczepek — dajq sie wszakze zauwazy¢ watki trwalszych i Zywszych
zainteresowan, ktdre, co znamienne, dotyczq nie tyle centralnej proble-
matyki poetyki dzieta czy esencjalnych kryteriow literackosci, ile raczej
typowych relacji granicznych, za sprawq ktorych dzieto wchodzi w zto-
Zone relacje z autorem, Swiatem i publicznoscigq.

Pierwszy wqtek wiqze sie ze statusem podmiotu i jego stosunkiem do
tekstu. Dotychczasowe rozpatrywanie tej problematyki w kategoriach
antynomicznych ujeé autora — pojetego tradycyjnie jako pozatekstowy
sprawca i autorytatywny gwarant znaczenia utworu, bqd? jako twor
czysto funkcjonalny, retoryczny efekt gry tekstowych rdinic — zaczyna
by¢ coraz powszechniej podwazane, jako nie odpowiadajqce ztozonosci
Jaktycznego stanu rzeczy. W roznych jezykach teoretycznych jest nato-
miast formutowane przekonanie o nieredukowalnosci, jak tez niemoz-
liwosci wyeliminowania podmiotu, zmierzajqgce do poszukiwania takie-
go jego opisu, ktory zdawatby sprawe z jego paradoksalnej empi-
ryczno-tekstowej natury. Drugi ,, graniczny” wqtek to sprawy tekstowej
reprezentacji. I tu takze daje sie zauwazyc¢ tendencja do ominigcia pu-
tapek prostych dychotomii. Tradycyjne konwencje przedstawiania po-
zatekstowej rzeczywistosci sq w rownym stopniu kwestionowane, co
euforyczno-apokaliptyczne orzeczenia gloszgce nieuchronnosé nasze-
go uwiegzienia — czy to w nieprzekraczalnym obszarze tekstualnosci, czy
to w rozprzestrzeniajqcej sie sferze obrazow pozbawionych pierwowzo-
row. Coraz wigkszq uwage budzq natomiast te wqtki rozwazar Derridy
[ Lyotarda, w ktorych autorzy stawiajq sobie za cel opis realnosci nie
podlegtej formie, opierajgcej si¢ przedstawieniu, ukrytej w negacji —
a faktycznie obecnej, choc¢ uchwytnej jedynie dzigki specjalnym techni-
kom analitycznym.

Przypominam tylko te sprawy, dosy¢ znane, a i na tamach ,, Tekstow
Drugich” juz nie raz omawiane, by wskazac szerszy kontekst metodo-
logiczny, w ktérym nalezatoby osadzi¢ trzeci waziny watek — zognisko-
wany na kwestii roli i zakresu aktywnosci czytelnika; waqtek, ktory w tym
wtasnie numerze inicjuje Andrzej Szahaj swym efektownym ,, zatar-
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giem” w sprawie granic interpretacji. W btyskotliwie napisanym, po-
mystowym argumentacyjnie i mocnym retorycznie szkicu proponuje
Szahaj — zgodnie z neopragmatycing dyrektywq dziatania i w jej kate-
goriach — rekontekstualizacje naszej wiedzy na temat roli interpretacji
w procesie konstytuowania tekstowego znaczenia, naktaniajqc nas do
pogodzenia si¢ z tym, Ze ,,ograniczenia interpretacyjne znajdujq si¢ po
stronie odbiorcy, nie zas po stronie tekstu”.

Teza Szahaja brzmi skrajnie, lecz jego tekst, cho¢ chetnie postugujqcy
si¢ ostrymi Srodkami perswazji, miesci tez w sobie uwagi ,,samoubez-
pleczajqgce”, ktére temperujq czy rownowazq w pewnej mierze radyka-
lizm jego stanowiska. Taki charakter ma np. poglad o zawsze ,lokal-
nym”, wynikajqcym z nieuchronnie ,,przygodnej tresci kompetencji
kulturowych, kierujqcych procesem interpretacji”, statusie znaczenia
tekstu, ktére to cechy znamionujq nie tylko indywidualne akty konkret-
nych interpretacji, ale rozciqgaé sie mogaq, jak powiada Szahaj, na caty
typ kultury (np. europejskiej) i na cate epoki jej rozwoju (np. nowozyt-
no$¢). Pragmatycznie rzecz biorgc, tak wszechogarniajgce kategorie
wydajq sie wszakie mato owocne operacyjnie — zimuszajq bowiem do
wprowadzania wewnetrznych dystynkcji i samoodtwarzania sie trady-
cyjnych zréznicowari w nowych przebraniach terminologicznych. Na-
tomiast merytorycznie — jesli mozna wprowadzic¢ takie rozroinienie —
takie holistyczne, unifikujqce ujecie wydaje sie¢ nietrafne o tyle, o ile
przypisanie jedynie odbiorczej stronie sprawczej aktywnosci seman-
tycznej prowadzi do zredukowania tekstu do roli nieskoviczenie plas-
tycznego materiatu, biernego nosnika znaczen, naktadanych nari swo-
bodnie przez kolejne interpretacyjne wspdélnoty.

Ogdlnie biorqgc sqdze bowiem, ze zasadna krytyka esencjalistycznych
pogladow na nature tekstowego znaczenia nie musi prowadzié do po-
padania w skrajnosci przeciwnego rodzaju. Szahaj tymczasem, czynigc
gtownym obiektem swej polemiki pojecia ,,tekstu samego w sobie”,
»hiezimiennego znaczenia”, , ostatecznej interpretacji” raczej chyba
utrudnia niz utatwia sobie zadanie: przeciwstawiajqc sie¢ mitycznym
pogladom, ktorych nikt nie podtrzymuje, kreuje wtasny mit — zapobieg-
liwie krzqtajgcych si¢ nad dodawaniem (sobie) ducha pogodnych i to-
lerancyjnych ludzkich interpretacyjnych spotecznosci. Z tego wiasnie
wzgledu obstawatbym dalej przy swoim zdaniu w obu gtéwnych kwe-
stiach, ktore staty si¢ m.in. obiektem krytyki Szahaja. Po pierwsze, istot-
nie nie ma ,tekstu samego w sobie”, ale dlatego, Ze to, co nazywamy
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tekstem jest zawsze juz zloZonym obiektem kulturowym, identyfikowal-
nym jednostkowo i rozpoznawalnym w typie swej semantycznej organi-
zacji dzieki sieci kategoryzacji i regularnosci wtasciwych (e powtdrze)
okreslonej poetyce, nurtowi, historycznej i estetycznej wrazliwosci.
Kontekstowe ramy, wpisane w nasze — zawsze historyczne, relatywnie
zmienne — pojecie tekstu, wytyczajq pole akceptowalnego pluralizimu
odczytari na poziomie kategorialno-typologicznym.

Poszczegdlne akry lektury sq natomiast, po drugie, procesem indywi-
dualnego indagowania konkretnej materii tekstu. O jej realnosci — i,
w tym sensie, obiektywnosci — swiadczy przede wszystkim opor, jaki
stawia ona wtadzy pojec i zasadom formy, zmuszajqc interpretatora do
wyprobowania innych kontekstéw i skrupulamego ,,obrysowywania”
osobliwosci i granic tekstowego znaczenia. Krotko mowiqgce, w procesie
interpretacji tekst ukazuje swq unikatowq realnosé¢ — i w tym tkwi za-
réwno jego faktycznosé, jak nieuchwytnosé. Gldwnie z tego wtasnie
powodu trudno mi sie zgodzi¢ na istnienie jakiejs formy pluralizmu
w interpretacyjnej praktyce (tj. zawsze w danych, poszczegdlnych ak-
tach interpretacji — moge tylko ubolewac, e mozna byto w tej tezie
dostrzec gloszenie mozliwosci ., ostatecznego wyjasnienia” sensu ut-
woru). Jesli mowic¢ o tym w kategoriach moralnych — jak proponuje
Szahaj — to jako o oddawaniu sprawiedliwosci niepowtarzalnej jedno-
stkowoSsci tekstu.

Sygnalizuje tu jedynie dwa wazniejsze (wlasne) ogniska zatargu, by nie
zabierad gdzie indziej miejsca, i w ten sposcb po prostu otworzyc¢ dys-
kusje nad problemem, ktdrego znaczenie i konsekwencje uprzytamnia
doskonale przemySina argumentacja Andrzeja Szahaja. Publikowana
po jego artykule pierwsza seria polemicznych gloséw nie tylko przeko-
nuje o doniostosci tej kwestii we wspotczesnej refleksji humanistycznej,
ale i napawa otuchq, ze — mimo calq roinorodnosc¢ a nawet nieprzysta-
walnosé wyjsciowych stanowisk — , przetqczanie” poznawczych per-
spektyw w potrzebie jest zawsze mozliwe, a wszczynane zatargi nie tylko
pomnazajq wspolng wiedze, ale i odstaniajq (inaczej moze niedostrze-
galne) aktualne trudnosci, pojeciowe aporie czy problemowe bariery
wzrostu dotychczasowych wzorcoéw uprawiania dyscypliny. Tak wiec
zapraszamy do dyskusji.
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