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ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Zjawiska te (i kilka innych) dokonaty juz prawdziwego wytomu — tak
w dziedzinie literatury, jak i krytyki. Wniosty do nich nowe jakosci,
zapewnily im autentyczny rozwdéj, ktérego nie powstrzymaty nadcho-
dzace ,,przymrozki”. Chyba na tym terenie nalezaloby szuka¢ przykia-
déw prawdziwej ,,odwilzy”.

Mariusz Zawodniak

Cenzura PRL
a wspotczesne edytorstwo

Seminarium, jakie prowadz¢ w obecnym roku akade-
mickim 1996/97, nazwaltem , Krytyk — badacz — edytor”. Tak réwniez
przebiegata moja wtasna droga do edytorstwa. Nie lezalo ono w moich
planach, lecz stato si¢ czym$ koniecznym i naturalnym.
Przygotowujac ksigzke o pisarstwie Borowskiego nie mogiem nie za-
uwazyé, jak wiele jego mtodzienczych wierszy przepadio czy rozpro-
szylo sig i Ze bez nich niejasna pozostanie jego droga do prozy. Roz-
poczalem poszukiwania, ktére zakoczyly si¢ nadspodziewanym wy-
nikiem. Znalazlem 34 wiersze, co stanowito okoto 1/6 calej zachowanej
spuscizny, w zwiazku z czym wydalem jej wybdr w serii celofanowe;j
(jeden tekst okazat si¢ o§wiecimskim anonimem). Moje ustalenia co do
czeSciowo zrealizowanego przez Borowskiego planu rozszerzenia opo-
wiadan lagrowych w cykl o ,,czasach pogardy” wymagal réwniez inne-
go sposobu wydania prozy, co tez przeprowadzitem.

Tak samo nie do wykonania byta monografia o Dabrowskiej bez zazna-
jomienia si¢ z jej poufnymi dziennikami. A po lekturze podjalem sie
wydania ich wyboru, a raczej — trzykrotnych wyboréw (dwéch polskich
i jednego niemieckiego), poniewaz uznatem, ze modyfikuja one jej
dorobek, i odkrywaja pewna inna perspektywe w nowszej literaturze
polskiej.

Pozostale moje przedsigwziecia edytorskie wynikaly z ,,marzen powie-
szonego”. Poniewaz Przygody cztowieka myslgcego wydaly mi sie nie-
udane, chciatem dla czytelnikéw ocali¢ przeznaczone do powiesci
Swietne tragigroteskowe opowiadania okupacyjne pt. A teraz wypij-
my..., co okazalo si¢ niekonieczne, poniewaz Przygody... same si¢ ja-
ko$ bronia. Skoro przyjaciele Scibora Rylskiego nie potrafili latami
odnaleZ¢ najostrzejszej jego powiesci wspodiczesnej, skonfiskowanej
w 1965 roku, zawzialem sie i szybko znalaztem i wydalem Pierscionek
z koiiskiego wiosia, pozycje istotnie wyjatkowa. Wreszcie obecnie bo-
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rykam si¢ z zebraniem korespondencji Tadeusza Borowskiego, gdyz
Jjest to wspaniate Zrédto wiedzy o nim i o zyciu literackim, i ostatni do
wydania kawat jego prozy.

Jak wida¢, edytorstwo przez wiele lat dla mnie, parajacego si¢ wspot-
czesng literaturg, wynikato z uprawiania krytyki czy badaf, a zarazem
byto ich warunkiem. Dopiero kiedy zajatem si¢ cato$cia literatury czasu
PRL (wla$nie ukazata si¢ w PWN-ie moja Prdba scalenia), zdecydo-
walem sie poprowadzi¢ seminarium edytorskie, zeby u§wiadomié pare
spraw ogolniejszych i wszczaé wokét nich jaki$ ruch.

Cenzure w nagtéwku moich rozwazai traktuje, oczywiscie, jako pars pro
toto. Zawsze kiedykolwiek istniata kontrola stowa, kontrola literatury,
byta ona czeScig systemu kontroli spoteczefistwa i stojacej poza nim fi-
lozofii komunikacji,a w pewnym sensie i tradycji literackiej. Czy szcze-
gblna moc stowa, jaka wyznawata, i co wazniejsze — posiadata literatura
polska od czasu romantyzmu, nie zaktadata tez istnienia pewnych tabu,
nieodzownych dla jej kontynuowania? Poza cenzura zaborcéw istniata
tez cenzura wiasna, rowniez w Drugiej Rzeczypospolitej, ktora zakazy-
watla np. ekranizacji Rozy czy Pamietnikdowchiopdw, gdyz podwazatoby
to polska kulture symboliczna badz siato niezdrowy ferment.

Wszelkie historyczne analogie bledna jednak wobec sprawy cenzury
w panistwach totalitarnych XX wieku. Staje si¢ ona jednym z giéwnych
narzedzi socjotechniki — i hitleryzmu, i bolszewizmu, i to socjotechni-
ki nad podziw skutecznej. Przemoc fizyczna, dobrze znana, ostawiona,
nie byla dla nich istotniejsza niz przemoc duchowa.

Nie jestem zwolennikiem demonizowania PRL i odmawiania jej ja-
kichkolwiek zastug historycznych, lecz przyznaé musze, ze §wiezo wy-
jawione fakty i opracowania dotyczace cenzury — poza kilku waznymi
studiami z sesji Biblioteki Narodowej i IBL z 1990 r.!, mam na my§li
zbiér dokumentéw pt. Gtdwny Urzqd Kontroli Prasy 1945-1949 w op-
racowaniu Darii Nalecz? i z jej wstepem, a przede wszystkim same ar-

M.in. A. Ktoskowska Kontrola mysli i wolnos$é symboliczna, K. M. Dmitruk Kon-
trola literarury, T. Goban-Klas Literacki Gutag. Glawlit, czyli najwyzsze stadium cenzury,
J. Czachowska Zmagania z cenzurg stownikoéw i biografii literackich w PRL, K. Toka-
rzéwna Cenzura w ,, Polskiej Bibliografii Literackiej”, A. Urbanski Cenzura — kontrola
kontroli (system lat siedemdziesigtych), B. Sutkowski |, Ten przeklety jezyk ezopowy”,
S. Siekierski Drugi obieg. Uwagi o przyczynach i spotecznych funkcjach, w: Pismienni-
ctwo — systemy  kontroli — obiegi alternarvwne, t. 1-2, pod red. J. Kosteckiego i A. Bro-
dzkiej, Warszawa 1992,

Gtowny Urzgd. Kontroli Prasy 1945-1949, oprac. D. Nalecz, ,Dokumenty do
dziejow PRL” nr 6, Warszawa 1994.
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chiwa GUKPPiW, ktére staly sie¢ czes§ciowo dostepne —nie moga, nawet
po wszystkich rewelacjach ostatnich lat, nie sktoni¢ do zastanowienia.
Jak wiadomo, w pierwszym okresie powojennym w Polsce, cenzura —
dotkliwa w prasie, zwtaszcza PSL-owskiej — nie dawata si¢ jeszcze
szczegblnie we znaki literaturze. Gdy Dabrowska podniosta t¢ kwestie
na qezdzne literatéw w Lodzi w grudniu 1946 w polemice z referatem
Zotkiewskiego, uznano jej przeméwienie za przesadne (tak pisat wow-
czas rOwniez KlSlelewskl w sprawozdaniu ze zjazdu w ,,Tygodniku Po-
wszechnym”). Historyk musi przyzna¢ racje niepokojom pisarki. De-
kret o powotaniu Gtéwnego Urzedu z dnia 5 lipca 1946 roku, rozsze-
rzajacego wcigz swe kompetencje, powstat wedtug najlepszych
wzoréw. Jedna z pierwszych ekip doradcéw sowieckich przystanych
do Polski stanowili wiasnie specjali§ci od wolno$ci stowa. Przyjechali
oni zaniepokojeni doraznoScia i niewystarczalno§cia rozwiazan pra-
wnych dotyczacych cenzury, jakie powziat wpierw ZPP w Moskwie,
a nastepnie rzad lubelski. Byta to ekipa utworzonego jeszcze za czaséw
Lenina Glawlitu (,,Glawnoje Uprawlenije po Dietam Litieratury i Is-
skustwa’), ktére Tomasz Goban-Klas nazwal, parafrazujac tytuly in-
nych dziel, ,,najwyzszym stadium cenzury” i ,literackim Gutagiem.
Ten tajny organ skupial bowiem w sobie ,,wszystkie aspekty ideowo-
politycznej, militarnej i ekonomicznej kontroli” nad komunikacja spo-
leczna, a wiec i wszelkie funkcje panowania nad stowem, nad mysla
i nad ich twércami i stat si¢ jedng z giéwnych dZwigni totalitaryzacji
ZSRR. Do jego kompetencji, précz ,.konfiskaty publikacji nie nadaja-
cych si¢ do rozpowszechniania”, nalezato m.in. ,,wydawanie pozwolen
na dziatanie wydawnictw, periodykow [...], na eksport i import litera-
tury”, ,,przygotowanie wykazu dziet, ktorych publikowanie i rozpow-
szechnianie jest zakazane” oraz ,,pocigganie do odpowiedzialnosci
0s6b naruszajqcych wym0°i Glawlitu, jego organdéw lub petnomocni-
kéw’. Pod ausplqaml tej instytucji powstat nie tylko wspomniany de-
kret, lecz réwniez caty system kontroli nad zyciem duchowym w Polsce
1 usytuowanie go w mechanizmie wtadzy w PRL. Autentyczny mece-
nat par’lstwowy, jaki nalezat do tradycji lewicy i byt przez Polske Lu-
dowa od poczatku rozwijany, uzupetniono o importowany i perspekty-
wiczny system kontroli literatury, sprawowany przez najwyzsze
szczeble partii — administracje¢ pafistwowa — zideologizowany Zwiazek
Literatéw — az po cenzur¢ i UB. To zestawienie, wzorem Glawlitu, li-
teratury z ideologia, administracja i ekonomika kulturalng, mediami,
zwiazkiem zawodowym i aparatem represji w systemie wladzy, dzier-
zonej w tym zakresie przez Jakuba Bermana, Zenona Kliszke i innych,
ma zdecydowane pietno totalitarne.
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Oczywiscie, nie chce przez to powiedziec, ze system ten w Polsce roz-
winal si¢ réwnie wspaniale i uzyskat rownie niezwykle rezultaty jak
w kraju swego pochodzenia. U nas nie doprowadzit on do wyniszczenia
czotéwki literatury ani do zupetnej degradacji i rozktadu wspdiczesnej
literatury. Nie zdotal on ani zastraszy¢ pisarzy, ani zachowaé swego
incognito. Pisarze prowadzg swoja wilasng gre z cenzura, usitujac z réz-
nym powodzeniem ja przechytrza¢. Poczawszy od konca roku 1958, od
zjazdu wroctawskiego ZLP, rozpoczynaja solidarng walke z cenzura
i wzbiera ona bezustannie na sile. Oparciem dla niej jest wolna strefa
emigracji literackiej, gdzie publikuje si¢ coraz wigcej niedopuszcza-
nych utworéw z kraju. Cenzura usituje dostosowac si¢ do tej sytuacji:
wciaggnal literatow do dialogu z cenzorami czy przerzucié swe obo-
wiazki na innych, tzn. na wydawcéw i redaktoréw, co jej si¢ nie udaje.
Mato tego, w miare¢ rozktadu PRL caty system kontroli stowa degene-
ruje si¢ catkowicie. Dawniejsze zapisy cenzury (nie zachowaty si¢ ich
oryginaty) mialy jeszcze jaka$ logike ideologiczng czy polityczna.
W poczatkach lat siedemdziesiatych, jak $wiadczy Czarna ksiega cen-
zury, wywieziona i wydana przez Tomasza Strzyzewskiego?, obracaty
si¢ one juz w sferze obtednego absurdu. Niezaleznie od lepszych czy
gorszych okresowych koniunktur, ten totalny system kontroli trwa w
kraju nienaruszenie do 1976 roku i w razie potrzeby brutalnie ingeruje.
Przekroczenie wszelkich granic wytrzymatoS$ci doprowadzito zbunto-
wanych literatéw do wyzwolenia si¢ spod zasiggu cenzury, do drugiego
obiegu. Jesli spojrze¢ catoSciowo, z pewnego juz oddalenia, mozna po-
wiedzieé, ze literatura polska minionej epoki wyszta spod tych opresji
»ogromnych wojsk, bitnych generatéw / policji tajnych, widnych
i dwu-piciowych” jesli nie zwyciesko, to obronna reka — mimo ogrom-
nych strat.

Zacznijmy od strat osobowych, od tzw. cenzury podmiotowej, czyli od
wlasciwego temu systemowi przenoszenia walki ze stowami i poglada-
mi na walke z ludZzmi. Choé nie posuwano si¢ do ostatecznosci, nie
brakowato przypadkow wigzienia i szykan za przekonania, za publika-
cje za granica (od J. Brauna i Wankowicza po Jana J6zefa Lipskiego
i Michnika). Wprawdzie nie byto wypadku banicji, lecz prowokowano
i zmuszano do opuszczania kraju bez mozliwosci powrotu (casus Hitas-
ko, kilkunastu pisarzy pochodzenia zydowskiego). Kilkudziesieciu li-
teratow internowano podczas stanu wojennego. Na spora skale pozba-
wiano prawa do wykonywania zawodu (od indywidualnych przypad-
kéw, jak Stawara, po péZniejsze zbiorowe listy zakazujace publikacji).

Czarna ksigga cenzury PRL, t. 1-2, Londyn 1977.
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Przede wszystkim jednak system ten nie mégt nie odbi¢ si¢ w widoczny
spos6b na samej literaturze. I to gléwnie nie poprzez doraZne interwen-
cje cenzury, lecz poprzez narzucone zmiany strukturalne w kulturze
i manipulowanie caltym procesem literackim. Jako rezultat pierwszy
wymienitbym zmuszenie literatury do cofnigcia si¢ w prywatno$¢. Naj-
lepiej uchwycit to zjawisko Jerzy Stempowski, piszac do Dabrowskiej
jako ttumaczki Pepysa, ze jego dziennik jest ,,doskonala recepta na cza-
sy, kiedy nie wszystko nadaje si¢ do druku i kiedy piszacy musza szu-
kaé w czernieniu papieru satysfakcji innych niz te, jakich moze dostar-
czy¢ czytelnictwo”. Stokro¢ bardziej niz do Cromwellowskiej Anglii
recepta ta odnosita si¢ do powojennej rzeczywistosci polskiej. Wiele
spraw nie tylko w zniewolonym kraju, lecz i na wolnej emigracji nie
ogladato §wiatta druku i czerniono nimi pisma prywatne. Mam na myS$li
nie tylko dzienniki prywatne Natkowskiej, Elzenberga, Iwaszkiewicza,
Adolfa Rudnickiego, lecz réwniez wspomnienia tagrowe Wiktorii
Krasniewskiej (Barbary Skargi), Pamietnik Jasienicy, korespondencje
Wankowicz-Mitosz, a takze archiwum ,,Kultury”, gdzie dochodzity do
glosu nie publiczne, dyskretne tresci tego czasu. Ta prywatna literatura
znacznie réznita si¢ od drukowanej wéwczas publicznie i dzi$ si¢ nia
zaczytujemy.

Précz tych znamiennych ograniczen, sam proces powstawania literatu-
ry w PRL byt obiektem ciaglych zabiegéw. Nie méwig o okresach naj-
gorszych. Nawet gdy mineta przymusowa indokirynacja i zbankruto-
wal program socrealistyczny, gdy sfery wolnosci si¢ poszerzaty — pro-
ces literacki nie przestawat by¢ Sci§le kontrolowany i sterowany.
Tepiono wszystko co moglo wyrosnaé¢ ponad ,,Srednia blokowa” i sta¢
sie czym$ nowym, nieoczekiwanym, a wigc ryzykownym.

Zwykle proces literacki ksztattuja grupy czy czasopisma poprzez pro-
gramy i praktyke, inicjujac nowe postawy myS§lowe czy etyczne i prady
artystyczne. O powaznych grupach literackich (z matymi, i na krétko,
wyjatkami; nie méwie o drobnych grupach, przewaznie prowincjonal-
nych, tych istnialo wiele) oraz o uzewnetrznianiu si¢ ich w ogdle nie
mogto byé mowy, gdyz panstwo koncesjonowalo i utrzymywato cza-
sopisma. Je§li nawet poczatkowo udzielano koncesji pismom przedsta-
wiajacym powazniejsze propozycje tego rodzaju (jak to mialo miejsce
po Pazdzierniku z ,,Europa”, ,,Rzecza” i ,,Krytyka”), to cofano je je-
szcze przed pierwszym numerem. Najbardziej pilnowano miodych. Nie
dopuszczano do wykrystalizowania si¢ i dluzszego zywota dazen po-
koleniowych. Manipulowano ,,Pokoleniem”, Nurtem”, ,,Po prostu”
i zamykano je. Najbardziej wyrazista ,,Nowa Fala” w ogéle nie mogta
zdoby¢ wlasnego pisma. Narzecz tezy o §wiadomym tepieniu ciaglosci
w tej dziedzinie przemawia fakt, ze jedynie dwa pisma kulturalne: ,,Ty-



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 132

2 293

godnik Powszechny” (z trzyletnia zresztg przerwa) i,,Tworczo$¢” prze-
trwaty caty okres PRL-u, i to ze wzgled6w raczej pozaartystycznych.
Wiele zjawisk artystycznych musiato si¢ kamuflowa¢, gdyz byty ideo-
logicznie podejrzane lub niebezpieczne. Tak byto ze specyficznym pol-
skim egzystencjalizmem, ktérego poczatki spotkaty si¢ z odprawa
w gtéwnym organie teoretycznym partii, w ,,Nowych Drogach”4. Uta-
jony zywot wiodla tez polska neoawangarda; nazwy tej w ogdle nie
uzywano, gdyz wedle pseudomarksistowskiej teorii wszelkie tendencje
neoawangardowe wigzano z burzuazyjnym dekadentyzmem. Totez li-
czne zjawiska neoawangardowe (malarska ,,Grupa Krakowska”, teatr
Kantora, pisarstwo Rézewicza, Biatoszewskiego, poezje lingwis-
tyczna, katowickie pismo mtodych ,,Tak i nie” i in.) obejmowano mgli-
sta nazwa nowoczesnos$ci. Idee, prady w literaturze wystepowaty
w formie poronnej i w ochronnych barwach.

W tych warunkach literatura miata wyglad mniej wyrazisty, jakby wez-
szy horyzont i krétszy oddech, a jej efekty nie sumowaty sie. W bada-
niach nad tq epoka nie znajduja zastosowania tradycyjne kategorie kie-
runkéw myS§lowych i pradéw artystycznych. Dynamike literatury czasu
PRL okreslaja raczej paradygmaty, wiazki propozycji, produkujace
bardziej dorazne i pragmatyczne wzorce i wyznaczajace mniejsze wy-
cinki procesu literackiego. Tymi sposobami literatura prébowata za po-
moca jezyka ezopowego, rozmaitych form zastepczych, alegorycznych
wypowiadac niecenzuralne tresci (tak byto np. z opowieSciami Andrze-
jewskiego, z powrotem literackim do monarchii habsburskiej po to, by
mowié o utraconych kresach, z proza historyczna budzacag patrioty-
cznego ducha etc).

Wydawatoby sig, ze ten caty system indoktrynacji, presji, manipulacji,
sit wydawniczych, preferencji papierowych i drukarskich, system me-
cenatu z jednej, a grézb i przeSladowan z drugiej strony nie pozosta-
wiat juz wiele pracy biezacej cenzurze. Tymczasem, pozostala po jej
centrali dokumentacja, $wiadczy o czym$ przeciwnym. Zaktady ni-
szczenia stowa melty literature bezustannie, na petnych obrotach. Nie
wiadomo, jaka czg$¢ dokumentacji urzgdu na Mysiej stanowia te blisko
cztery tysigce teczek, nie opisanych i nie spenetrowanych jeszcze, do
ktérych siggaja studenci naszego seminarium. Nie wiadomo, ilu cenzo-
réw trudzito sie nad literaturg w catej Polsce. Lecz przez te sie¢ nic nie
mogto przefrunaé niezauwazenie. Rozliczano ich bynajmniej nie od
lektur, lecz od liczby przepuszczanych — w pojeciu wiadzy — herezji

Dyskusja nad ksiazka A. Schatfa Marksizm a jednostka ludzka, ,Nowe Drogi” 1965
nr12.
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i gaf. Jedno mozna powiedzie¢ bez obawy o przesade, ze byt to zesp6t
na pewno znacznie wigkszy i ptodniejszy niz cata krytyka literacka tego
czasu razem wzig¢ta. Co popularniejsze pozycje literackie maja w
GUKPPiW-ie po kilkanascie anonimowych recenzji. Przewaznie jest
to przerazliwa nowomowa polityczno-literacka. Oto parg probek. O Le-
wantach A. Brauna: ,,Niepokoi nie ukazanie widokéw zmiany na lepsze
W ujeciu sprawy zycia matzenskiego «partyjniak6éw» oraz niewtasciwe
spojrzenie na pozycj¢ kobiety — w utworze nie ma ani jednej pozyty-
wnej sylwetki kobiecej”. O Uwaga! Cztowiek KuSmierka: ,,.Bledne jest
w dwdch pierwszych opowiadaniach ukazanie przypadkowosci w uja-
wnieniu demaskacji kutaka, ktéry jest zbyt aktywny, a chiop zbyt bier-
ny”. O Botdynie Putramenta: ,,Drugie dno powiesci — to prawdy i uo-
gblnienia na temat wtadzy, na temat iluzorycznej wartosci tzw. ,,mitéw
bohaterstwa” ... Trudno tu co§ zmieni¢ przy pomocy ingerencji. Rzecz
lezy w klimacie, w nastroju utworu. Dlatego uwazam, ze w obecnym
ksztatcie powie$¢ nie moze si¢ ukazal”. O Uktadzie zamknietym
M. Nowakowskiego: ,,...dla tych i innych powodéw opowiadam si¢ za
stanowczym zdjeciem w catoSci tego opowiadania [Zdarzenie w mia-
steczku], bowiem moze ono przynie$¢ wyjatkowa szkode polityczna,
a w wypadku opublikowania w obcym jezyku zostatoby natychmiast
wykorzystane przez wrogie nam oSrodki na Zachodzie. Podobnie jak
cata ksigzka”.

Czasami zdarzaja si¢ i ... obroficy literatury, prawdziwi straceficy.
W3&réd znanych mi opinii najzarliwszego, i tym razem zwycieskiego,
obrofce znalazta Polska jesieri J. J. Szczepanskiego (z jedyna wéwczas
w literaturze wrze$niowej wzmianka o 17 wrze$nia wlacznie). Pisze
on: ,,Przez pokazanie oddziatu, ktéry do konica pozostaje zdyscyplino-
wany, Szczepaiiski nie popetnit chyba zadnego odchylenia polityczne-
go, aczkolwiek odstapit od przyjetej dotychczas zasady pokazywania
sanacyjnego wojska w rozsypce”. I dalej: ,,Z wkroczeniem wojsk ra-
dzieckich nie zetkneliSmy si¢ w powiesci z bliska, nie mniej jednak
echa jej znajdujemy w rozmowach zotnierzy... Poniewaz sprawa ta zo-
staje roztadowana przez Funta, ktéry méwi do obojetnego Straczyi-
skiego: «Pan nie wierzy, bo pana przez cale zycie straszyli bolszewi-
kiem w domu i w szkole i wszedzie». Uwazam, ze problem ten nie wy-
maga zadnych poprawek™.

W ocalatych aktach cenzury brakuje, niestety, tego co nas najbardziej
interesuje — wykazow konfiskat, a je§li w niektérych opiniach istnieja,
to tylko w formie wyliczenia stron, odsytajacych do nie istniejacego
egzemplarza. Cenzura pracowata na dwéch odbitkach ksigzki, starajac
si¢ nie pozostawia¢ po sobie konkretnych §ladéw. Egzemplarz, ktéry
wracat do wydawnictwa z poleceniami cenzury, byt przekazywany na-
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stepnie do drukarni, gdzie dokonywano tzw. wtornej kontroli (w dru-
karniach utrzymywano ekspozytury cenzorskie). I obydwa niszczono,
Cigcia cenzorskie skonkretyzowa¢ mozna dzi§ jedynie albo przez au-
tora, je§li zyje i jesli pamigta, czy autorski egzemplarz, albo przez eg-
zemplarz wydawniczy, jeSli zachowalo si¢ wydawnictwo i jesli zacho-
waly si¢ jego archiwa...

Jak poczyna sobie wspdtczesne edytorstwo z warto$ciowg literatura
czasu PRL, ktérej mamy, jak si¢ wydaje, niemato. Niektérzy sposréd
zyjacych autoréw, zwtaszcza ci, ktérym nie brak mozliwosci wydawni-
czych (mam na my$li np. Rézewicza, Herberta, Krynickiego czy Kor-
nhausera) zadbali o uporzadkowanie i przywrdcenie petnych tekstow,
w ktorych do niedawna panoszyla si¢ cenzura. Niektérzy, nawet nie
zyjacy, maja jakie$§ swoje instytucje czy swych edytoréw, ktérzy dbaja
o ich przyzwoite wydanie (np. Iwaszkiewicz). Gorzej z normalnymi
wznowieniami normalnych wydawnictw, nawet dawnych, jesli chodzi
o niezyjacych autoréw. Do zupelnych wyjatkéw nalezy skrupulatne
przywracanie skonfiskowanych tekstéw, jak to zrobita np. red. Marian-
na Sokotowska w PIW-ie wobec Obledu Krzysztonia czy Urwordw ze-
branych Biatoszewskiego. Na og6t wydawnictwa, nawet pamigtajace
PRL, nie posiadaja petnej §wiadomoSci, ze maja do czynienia z litera-
tura szczegblnego czasu, literaturg w pewnym sensie nie gotowa i moc-
no pokiereszowanga przez cenzurg, wymagajaca wigkszej inwencji i sta-
ranno$ci wydawniczej.

Ale problem nie sprowadza si¢ do aktywnos$ci i dobrej roboty. Idzie
o trudniejsze zagadnienia wydawnicze. Polska tekstologia i edytorstwo
mayja rozwinigta teorig, ktora jednak nie catkiem wystarcza i pasuje do
ubieglej epoki. Pomifimy kategorie ,,tekstu kanonicznego”, ktéra, jak
dowiddt prof. Z. Golifiski?, i w stosunku do tradycji trudno niejedno-
krotnie zastosowaé. WeZzmy jednak kluczowe kategorie — ,,woli auto-
ra”, ,tekstu najblizszego intencji autora” czy ,,ostatniego wydania”.
Précz pisarza niejedne rece grzebaty w jego tekstach, jak zaSwiadcza
swego czasu skonfiskowany, ma si¢ rozumieé, wiersz Kornhausera
o GUKPPiW, czyli Urzedzie poezji®:

Panstwo zmieni naréd na obdz socjalistyczny
Ojczyzng na miasta przemysiowe

Barykady na sktad makulatury

Wypadki grudniowe na powie$¢ Bratnego

>

) Z. Golinski Edvtorsnwo — Tekstologia. Przekroje, Wroctaw 1969.

1. Kotnhauser Urzqd poezji, cyt. za L. Szaruga, Walka o godnosé. Poezju polska
w latach 1939-1988, Wroctaw 1993, 5. 281.
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Niektdre nazwiska na inicjaly [...]
Paiistwo jest najwybitniejszym poeta polskim.

W odniesieniu do literatury tego czasu pierwsza kategoria stac si¢ musi
kategoria tekstu integralnego, przywracanie, o ile naturalnie si¢ da, pet-
nego autentycznego tekstu autorskiego. Co prawda i t¢ zasad¢ podwa-
zal np. Kisiel w przedmowie do autorskiego wyboru 100 razy giowg w
Sciany, utrzymujac, ze interwencje cenzorskie tez jako$ odzwierciedla-
ja 6wczesne zycie (nie przeszkadzato mu to zreszta przywracac osten-
tacyjnie skonfiskowanych w catoéci felietonéw)’. O ile autor nie po-
stanowit w danej sprawie inaczej, tekst integralny powinien by¢ — moim
zdaniem — ambicja i honorem wydawcy. PowinniSmy zestawi listg
wybitnych utworéw, o ktérych wiadomo, ze kursuja w kalekiej postaci
i postara¢ sie przywréci¢ im wyglad autorski.

Ale intencje i wola autora w tej epoce zmienne byly. Np. ksigzkowe
wydanie Popiotu i diamentu poprawione bylo przez autora pod wpty-
wem niektérych akceptowanych przez niego uwag krytykéw — poza
eskalujacymi, potem narzucanymi przerébkami cenzury. Mamy wiele
szczegbtowych analiz zdefektowanych czy zniszczonych przez cenzure
tekstéw (choéby analiz Z. Jarosifiskiego), brakuje natomiast ich kon-
sekwencji wydawniczych. Szukajac np. najblizszego intencji autora
tekstu Popiotu i diamentu nalezatloby wedtug mnie wyda¢ nie wersje
czasopi$miennicza z ,,Odrodzenia” i nie dalsze wydania, lecz pierwsze
wydanie ksiazkowe (mozliwie bez nielicznych wéwczas ingerencji
cenzorskich).

Prof. K. Gorski® proponowat, aby nie uwzgledniaé ,,woli autora”, gdy,
jak pisat, z powodu demencji starczej niszczy wtasny utwor. W okresie
socrealizmu, ale i péZniej, problem ten ma ostrzejsza wersjg: niszczenie
lub przerabianie wlasnych utworéw o wyrobionej renomie pod wply-
wem gwaltownego przyjmowania nowej wiary (np. Borowski). Nie
wolno tu honorowaé woli autora, lecz autentyczne wersje i ich zaprze-
czenia traktowa¢ jako dwa odrebne utwory.

Tak jak edytorstwo lekcewazy znaczenie tekstu integralnego, tekstolo-
gia dzisiejsza ogranicza si¢ do tekstow istniejacych. Paradoksem czasu
PRL sa zaréwno ksiazki, ktére zniknety, jak i ksiazki, ktére trzeba do-
piero wykreowac. Te ostatnie pochodza z rejonéw, ktére nazwatem ,,li-
teratura prywatng” i tutaj niezbedna jest inwencja edytoréw, krytykow
i badaczy. Do ksiazek, ktére zniknety, zaliczam tez zwaty maszynopi-

S. Kisielewski 100 razy gltowqg w Sciany, Warszawa 1997, s. 11.
K. Gorski Tekstologia i edvtorsnvo dziet literackich, Warszawa 19735,
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sOw, ktére wskutek niewydolnoSci wydawniczej ostatnich lat PRL nie
zostaly wydane i zalegaja — nie przeczytane od nowa — szaty, pétki czy
piwnice wielu wydawnictw, np. ,,Czytelnika”, PIW-u, Ossolineum oraz
tzw. ksigzki ,,zaniechane”, czyli méwigc wprost niegdy$ skonfiskowa-
ne, ktére zwtlaszcza przy likwidowaniu wydawnictw wyrzuca si¢ po
prostu na $mietnik. Niedawno ,,Arkusz” pisat wtasnie o takim skandalu,
zwigzanym z likwidacja Wydawnictwa Poznafskiego (sic!), i druko-
wal fragmenty przeznaczonej do wyrzucenia powiesci rozrachunkowe;j
Bogustawa Koguta z 1958 roku pt. Chiopiec z zapatkami (pierwotny
tytut Biqd Andersena), jak tez wspominal o odnalezionych tam naj-
wczesniejszych opowiadaniach Wiodzimierza Odojewskiego?.
Wobec ogromnych dewastacji niewiele pozostalo do zrobienia dla
osobliwej i w duzej mierze warto$ciowej literatury okresu PRL. Jesli
mamy zrobi¢ cokolwiek sensownego, musimy sobie u§wiadomic, ze
zwlaszcza w stosunku do niej edytor powinien by¢ tekstologiem, tek-
stolog — krytykiem, a krytyk — badaczem, co tez od poczatku byto do
dowiedzenia.

Tadeusz Drewnowski

Y . . - . . _r
K. Dorezyk Pozycja zaniechana. Z archiwum Wydawnictwa Poznaiiskiego, Ar-

kusz” 1997 nr 4.



