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1. Autor nie definiuje pojecia interpretacji. Jak sie
zdaje — odnosi je do wszelkich poznawczych rezultatéw odczytywania
wytworow znakowych. Tymczasem celowe wydaje si¢ przede wszyst-
kim odréznienie interpretacji semantycznej od innych jej rodzajéw, np.
od interpretacji strukturalnej, taksonomicznej, ekspresyjnej, genety-
cznej. Wszystkie one — zauwazmy — sg witdrne wobec uprzednio uzys-
kanej wiedzy o zawarto$ci semantycznej tekstu.

Ale nie cato$¢ tej wiedzy okreslitbym jako interpretacje. Nazwe tg rezer-
wowalbym tylko dla rezultatéw eksplikacji tego, co trudno zrozumiate,
niepewne, wieloznaczeniowe, dlatematyzacjitego, copozostawionodo-
my$lnosciodbiorcy, wreszcie—dlauogdlnien (tendencji, przestania,idei)
implikowanych lub sugerowanych zawarto$cia tekstu. Nie wigczalbym
natomiast do interpretacji ani informacji o intersubiektywnie konstato-
wanych znakowych wtasciwoS$ciach tekstu (np. ze Pan Tadeusz dzieli si¢
na dwana$cie ksiag i napisany jest wierszem rymowanym), ani sprawo-
zdaniazestanurzeczy,oktérychliteralne znaczeniatekstu powiadamiaja
w sposéb nie nasuwajacy watpliwosci przecigtnie kompetentnemu jezy-
kowo i kulturowo czytelnikowi (np. nie tylko tego, Ze pan Tadeusz jest
bratankiem s¢dziego Soplicy, ale takze, Ze spedza noc z Telimena) — do-
péki takie watpliwoS$ci nie zostang wysunigte. Wéwczas dopiero moga
wytoni¢ si¢ problemy interpretacyjne. Takich sytuacji nigdy nie mozna
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wykluczy¢, ale w praktyce watpliwosci owe pojawiaja si¢ rzadko, a jesli
si¢ pojawiaja —nie zyskuja rozpowszechnienia.

Zdanie: ,,Ala ma kota”, rozumiane bywa powszechnie w ten sposéb, ze
Jjaka$ dziewczynka o tym imieniu ma na wtasno$¢ jakis§ egzemplarz ga-
tunku Felis domestica, przy czym dane te nie sa konstatacja faktu, lecz
kreuja fikcjonalny stan rzeczy, ktéry z kolei nie ma wartosci autoteli-
cznej, lecz tylko stuzy zaznajomieniu dziecka z okre$lonymi literami
alfabetu; z tego zdaja sobie sprawe chyba takze i korzystajace z ele-
mentarza dzieci.

Kto§ jednak moze sobie uroié, iz zdanie to oznacza, ze ,,Ala zwariowa-
ta”, albo ze jest aluzja do Alicji w krainie czardéw i kota z Cheshire!,
albo wreszcie, ze jest przepowiednia ekstrawagancji nieboszczki Alicji
Sternowej. upodobania profesor Alicji Helman do kotéw, czy tez nawet
flirtu jakiej$ Alicji z Janem Kottem. Na gruncie regut falsyfikacyjnych,
o ktérych pisatem w ,,Pamietniku Literackim”, nalezy mniemania te
Jako interpretacje odrzuci¢. Nie ma natomiast podstaw, by kwestiono-
wac je jako mniej lub bardziej udatne uzycia (wg rozréznienia Umberto
Eco) wzmiankowanego zdania dla gry intertekstualnej czy towarzys-
kiego zartu.

2. Jak wszystkie ustalenia (a zwlaszcza ustalenia nor-
matywne) mozna owe reguty nazwaé konwencjami, sub specie aeter-
nitatis — prowizorycznymi, partykularnymi, lokalnymi, przygodnymi.
Ale sa one uznawane (co nie znaczy, ze zawsze w praktyce przestrze-
gane) w europejskim kregu kulturalnym przynajmniej od czasow
nowozytnych. Polemika z prze§wiadczeniem o ponadczasowej, uni-
wersalnej waznoé$ci jakich§ regut interpretacyjnych — pozytywnych czy
negatywnych — a tym bardziej ich zastosowan, to chyba walka z wia-
trakami w tym sensie, ze takich pretensji nikt nie zgtasza. Wbrew temu
co sugeruje Andrzej Szahaj, nikt nie chce ,,unosic si¢ nad ziemia” i usta-
nawiaé niebianskich Regut (przez duze R), a takze niebiaiskich Inter-
pretacji (przez duze I). Pozostawmy je Aniotom — jakby powiedzieli
Heine i zapewne Borges?”.

' Juz po napisaniu tych uwag stwierdzitem, ze u$miech kota z Cheshire pojawit si¢
istotnie w wierszu Miry Ku§, pt. Ala ma kota (,,Kultura” 1996 nr 7/8).
2 Zob.: R. Scholes Tlon a prawda: refleksje o teorii literatury i filozofii, w: Estervka

w Swiecie, pod red. M. Gotaszewskiej, t. 5, Krakéw 1997, s. 161.
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3. Andrzej Szahaj ma racj¢ twierdzac, ze historyczne
konteksty interpretowanego tekstu takze nie sa nam dane bezposrednio,
lecz poprzez ich interpretacje, ktére moga by¢ przy tym z soba niezgo-
dne. Ale zwr6¢my uwagg, ze korpus tekstow branych wtedy pod uwage
jest czasoprzestrzennie ograniczony, podlega rowniez historycznej tyl-
ko interpretacji (tzn. tylko one siebie wzajemnie o$wietlaja), rézni si¢
wiec zasadniczo od korpusu tekstow uruchomionych w interpretacjach
adaptacyjnych. Konfrontacja z wytworami innych kregéw kulturo-
wych, czy tez péZniejszych epok w rozwoju tej samej kultury, nie wcho-
dzi tu w rachube. Trudno wigc zrozumiec, dlaczego autor kwestionuje
réznice migdzy interpretacja historyczna a adaptacyjna. Pro domo sua
dodam, ze skoro falsyfikacja pewnych interpretacji odbywa si¢ przez
odwotanie do tekstéw, przedrozumien i konwencji historycznie ograni-
czonych, wigc tym samym i ona jest oczywiscie ,,lokalnai przygodna”.
Ale nie jest to lokalno$¢ dowolna i przygodno$¢ przypadkowa, lecz
adekwatna historycznie w stosunku do interpretowanego tekstu.

4. W artykule méwi si¢ wiele o ,,wspélnotach inter-
pretacyjnych”. Stanley Fish, od ktérego pojecie zostalo zaczerpnigte,
powiada, ze ,,decyduja one (are responsible) o ksztalcie czynno§ci czy-
telnika i o tekstach przez te czynnosci wytwarzanych”3. Przytaczajac
to sformutowanie Elizabeth Freund komentuje, ze przez wspdlnoty in-
terpretacyjne Fish rozumie nie jakie§ zbiorowoSci ludzkie, lecz ,,wiazke
strategii czy norm interpretacyjnych, ktére wspdlnie zywimy i ktére
reguluja sposéb naszego myslenia i postrzegania™. Zazwyczaj za owe
wspolnoty uwaza si¢ jednak wiadnie pewne zbiorowosci odbiorcéw
tekstow — i tak traktuje je Szahaj. (Okazuje sie wigc, ze takze termin
»Wspoélnota interpretacyjna” wymaga interpretacji...). Z wywoddéw au-
tora wynika, ze wspélnoty interpretacyjne mozna zidentyfikowaé ze
wspdlnotami ,,spotecznymi” czy ,kulturowymi”, ktére ,kieruja si¢
wspolnym zakresem przesadzen kulturowych oraz przekonan §wiato-
pogladowych, etycznych i politycznych”. Sa to niestety okreSlenia bar-
dzo ogdlnikowe. Z braku przyktadéw trudno dociec, jak wyobraza so-
bie autor taksonomig¢ takich wspdlnot w granicach okreSlonego czaso-

* S. Fish Is There a Text in this Class? The Authoriry of Interpretive Communities,

Cambridge, Mass, 1980, s. 322.
4 E. Freund The Return of the Reader, London — New York 1987, s. 107.
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przestrzennie spoteczenstwa. W jakiej$ mierze przeciez wszyscy jego
cztonkowie posiadaja podobne przesadzenia i przekonania, co wiecej,
w jakiej$ mierze dziela je z niektérymi innymi czasoprzestrzennie
wspoélnotami interpretacyjnymi. Ale z drugiej strony, w jakiej$ mierze
kazdy czlonek danej wspdlnoty (lub niewielka grupa) ma wtasne, pod
pewnymi wzgledami odmienne przesadzenia i przekonania. Co sadzié
np. o zbiorowoSci polskich badaczy literatury okresu migdzywojen-
nego? Wydaje si¢, ze zwolennikéw tradycyjnego, historyczno-
filologicznego literaturoznawstwa mozna by traktowac jako wspdlnote
interpretacyjne. A jednak np. Sinko, Kucharski czy Pigon mocno sig¢
spierali o interpretacje Wesela. Wynikatoby stad, ze wspdlnota inter-
pretacyjna — w sensie uznawania wspoélnych zatozen interpretacyjnych
—bynajmniej nie przesadza o wspdlnocie rezultatéw interpretacyjnych.

5. Zdaniem autora, okres§lona interpretacja ma szansg
sukcesu, (lokalnej) prawomocnosci, jeSli odnajdziemy taka istniejaca
lub potencjalng wspdlnote interpretacyjna, dla ktérej interpretacja ta
,»,moze okazac si¢ przekonujaca”. Ale warto$¢ predyktywna, wynikaja-
ca z wyszukania odpowiedniej realnej wspélnoty interpretacyjnej, jest
niska, skoro — jak widzieliSmy — w obrebie tych samych zatozen inter-
pretacyjnych pojawiaja si¢ sprzeczne rezultaty interpretacyjne. A jesli
chodzi o wspélnot¢ potencjalng — to zawsze mozna ja tak wykonstruo-
wac, by dana interpretacja mogta si¢ w niej bezkolizyjnie zmie§cic.

6. W pewnym miejscu swego artykutu Andrzej Sza-
haj pisze: ,.interpretacja [...] przekonujaca (ciekawa, wygodna, pod-
niecajgca, znaczaca, czy wreszcie nawet i prawdziwa w sensie kon-
sensualnym)...”. Gdzie indziej wymienia interpretacj¢ ,,uzyteczng”
i,,przekonujaca”. Przekona¢ to znaczy skioni¢ tymi czy innymi sposo-
bami do uznania stusznosci jakiej$ konstatacji, oceny czy normy. Nie
kazda interpretacja ciekawa, wygodna, podniecajaca — jest zarazem
przekonujaca. Interpretacja bajeczki Chory kotek, dokonana przez Le-
szka Kotakowskiego (116. wzigta na serio przez czytelnika tak wytra-
wnego jak Aleksander Wat!?) jest na pewno ciekawa, ciekawsza od mo-

5 Zob.: A. Wat Dziennik bez samogtosek, oprac. K. Rutkowski, |Krakéw] 1987,
s. 115-116.
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ralu sformutowanego w jej zakoficzeniu przez samego Jachowicza, co
nie znaczy, ze jest to interpretacja przekonujaca. Przed wojng ukazat
sie artykut dowodzacy, ze Maz 44 to marszatek Pitsudski, bo 1867 (data
jego urodzenia) minus 1823 (data akcji /Il Czesci Dziaddw) = 44% Dla
wielu pitsudczykéw interpretacja ta mogta by¢ sympatyczna czy uzy-
teczna, inni czytelnicy uznali ja za zabawne (a wigc jako§ podniecajace)
kuriozum, ale mozna przypuszczaé, ze ani jedni, ani drudzy na serio jej
nie zaaprobowali.

W artykule Szahaja wszystkie wymienione poprzednio walory inter-
pretacji umieszczone sa na jednej ptaszczyznie. Piszacemu te stowa
trudno wyrzec si¢ prze§wiadczenia, Zze naukowo zorientowana, a wigc
stawiajaca sobie zadania poznawcze, interpretacja, winna zmierza¢ do
tego, by by¢ przekonujaca, a wiec uzyska¢ walor trafnosci, prawdziwo-
§ci w sensie konsensualnym — jak przyzwala Szahaj — czy przynajmnie;j
prawdopodobiefistwa. Jesli nadto jest ciekawa czy podniecajgca — tym
lepiej, ale nie s3 to jej zobowiazania prymarne. Co wigcej — wyznam,
ze interpretacja, ktéra nie przekonuje, moze mnie zaciekawi¢ co naj-
wyzej jako zabawa albo jako symptom (a wiec w relacji do wypowia-
dajacego ja podmiotu, nie za§ w relacji do interpretowanego tekstu).
Zapewne, interpretacja nalezy do szeroko rozumianego krélestwa reto-
ryki. Ale retoryka to nie tylko fortele erystyczne czy sposoby wzrusza-
nia odbiorcy pomystowoscia stylistyczna. Postugiwa¢ si¢ winna takze
(chciatoby sie powiedzie¢ — przede wszystkim) logicznie poprawna
i stosowna argumentacja (stosowna — nie w sensie ponadczasowym,
lecz wyznaczonym przez obowiazujace reguly interpretacyjne — doda-
je, by uniknaé nieporozumienia). I ta jej cecha jest przede wszystkim
miarg poczucia odpowiedzialno$ci interpretatora.

M. Rappaport Prorocrwo A. Mickiewicza, ,.Kurier Wilefiski” 1931 nr 115,



