Kazimierz Bartoszynski

W labiryncie filozoficznego
kolekcjonerstwa

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (51), 149-152

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZTRZASANIA ROZBIORY

duchowe i napigcia emocjonalne tamtego czasu, czy raczej: naszego
czasu, albowiem mimo kilku cezur, ,kofcéw epok”, ktére uptynety od
jego Smierci, wciaz Zyjemy w §wiecie tych samych duchowych napig¢.

Lidia Burska

W labiryncie
filozoficznego kolekcjonerstwa

Niedawno opublikowana ksiazka Andrzeja Cho-
jeckiego! o niebanalnym tytule Mowa mowy, ma strukture wyraznie
dwuczesciowa. CzeSC pierwsza, na ktéra skladaja sie rozdziaty Logo-
faniczne wypeinienie, Brzemiennosc oraz Rozplenienie, jest w istocie
swoistag komentowang antologia wypowiedzi réznych autoréw na zwia-
zane z problematykg pracy tematy. Druga — slusznie zatytulowana Sa-
modzielno$c — jest zbiorem autorskich esejéw w duzej mierze ilustru-
jacych teksty z antologii.

Teksty, ktérymi operuje Autor, sa nader réznorodne: sg wsrdd nich za-
rowno cytaty z filozoféw jorskich, jak wypowiedzi Heideggera, Derri-
dy i ich nastgpcow, zar6wno zdania profesjonalnych filozoféw, jak cy-
taty z prasy codziennej. Teksty te byly zbierane z zadziwiajaca pilno-
Scia; Autor, posiadajac specyficzne nastawienie kolekcjonerskie,
wylawial je zewszad.

Giéwnym zadaniem ksiazki ma by¢ §ledzenie jezykowej autogenera-
tywnos$ci, méwiac inaczej — rozwazanie typdw autogenerowania wypo-
wiedzi. Rozwazania takie mieszczg si¢ w kregu semantyki wolnej od
systemowosSci, dynamicznej i, co istotne, operuja szeregowym, nawar-
stwiajacym si¢ uporzadkowaniem konstytuujacych si¢ elementéw. Wy-
daje si¢, ze — biorac pod uwage rozwazania Autora — uktadem tych
elementdw rzadzi kilka podstawowych relacji:

1. Relacja interpretacyjna lub metawypowiedzeniowa, w ramach ktérej
mieszcza si¢, objete rozdziatem Brzemiennosc, takie zjawiska jezyko-
we, jak: interpretacja interpretacji, rozumienie rozumienia, méwienie
mowienia, a takze niektore ,,Jlogologie”: narracja narracji, namyst na-

A. Chojecki Mowa mowy. O jezyku wspotczesnej humanistyki, Gdansk 1997.
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mystu, zasada zasady. Je§li przytaczane relacje, dotyczace w zasadzie
zdan, potraktowac dos¢ liberalnie, to relacje typu pytanie pytania itd.
mlescﬂyby si¢ rowniez w grupie relacji metazdaniowych — Swiado-
mos¢-podSwiadomos¢, w ktorej trudno okresli¢, czy pod- jest znakiem
metawypowiedzi. Do tej grupy relacji zdaja si¢ naleze¢ tez ,,wypetnie-
nia ekspandujace” 1,,0dzyskujace” (te ostatnie z przeciwnym wskaZzni-
kiem kierunkowym).

2. Relacje typu: nas§ladowanie nagladowania, kopia kopii, intertekstual-
no$¢, metafora metafory, definicja definicji, parodia parodii — przyto-
czono w rozdziale Brzemiennos¢, ale tez niektére podano gdzie indziej.
Wszystkie one dotycza mozliwoSci nieskoniczonego, multiplikujacego,
nieustannego przesuwania signifié¢ w sfere transcendencji. Tym samym
odrzucajg one pojecie tworéw semantycznych o charakterze systemo-
wym na rzecz tworow czysto kontekstualnych. Relacje tego typu -
w ramach ktérych mozna oczywiscie dokona¢ rozmaitych rozgraniczen
— rézniq si¢ zasadniczo od wymienionych wyzej relacji typu ,,meta”.
3. O ile scharakteryzowane wyzej relacje dotycza wypowiedzen /tek-
stéw, to w wielu innych chodzi o relacje migdzy procesami. Mowi si¢
wigc 0: zmianie zmiany, chceniu chcenia, zapomnieniu zapomnienia.
Ale mozna tez tu zaliczy¢: pytanie pytania, my$lenie mySlenia, a wiec
te same zjawiska, ktore miescity si¢ wsréd metazdan. Niewatpliwie
,,mySlenie” traktowane by¢ moze jako wypowiedziany wynik myS$lenia,
badz jako proces. Brak tego ostatniego rozréznienia znacznie zamaca
ukiad tekstu. Co jednak znacza procesy proceséw? Czy sg szeregowo
ptodne?

4. Formacje: sens sensu, uzyteczno$¢ uzyteczno$ci, prawda prawdy —
podpadaja pod odrebny szereg relacji: noszacy charakter aksjologicz-
ny. Odpowiada im formuta warto$§¢ wartosSci oraz rozwazania na temat
autotelii 1 heterotelii.

5. Pomigdzy nazwg wyrazu a wyrazem zachodzi stosunek ucudzysto-
wienia — parokrotnie wzmiankowany. Jest to stosunek szeregowy, nie
przebiega on jednak (jak stosunek metazdan) w sferze samych wypo-
wiedzi /znaczen, lecz apeluje (o czym zreszta méwi Autor) do wypo-
wiadajacych podmiotéw. Miesci si¢ wigc w odregbnym kregu: pragma-
tyki w rozumieniu Morrisowskim.

6. Z logicznych operacji migdzyzdaniowych prawdopodobnie jedynie
implikacja prowadzi do relacji szeregowego naktadania si¢: dowdd do-
wodu. Ale jest to relacja specyficzna i wcale nie taka jak definicja de-
finicji.

7. Autor — poza doS¢ niejasnym w swych intencjach fragmentem
(s. 103) nie porusza sprawy relacji paradygmatycznych, mogacych
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przeciez rowniez uktadac si¢ szeregowo. Czyni to zapewne zgodnie ze
swym stosunkiem do sprawy systemowego ,,centrum”.
Podsumowaniem tych punktéw jest prze§wiadczenie, iz jednym z istot-
nych osrodkow zainteresowania Autora jest pojawianie si¢ w autoge-
neracji (raczej wypowiedzi niz stow — pojec) szeregéw uporzadkowa-
nych wedtug réznych relacji. Znajac niewatpliwie dogl¢bnie to zjawis-
ko, Autor nie usituje jednak go kategoryzowa¢ i kategoriom wyznaczo-
nym po§wigca¢ wyodrgbnione fragmenty pracy. Wyliczylem tu kilka
relacji uyjmujacych zjawisko autogeneracji jezykowej. Sa to: relacje me-
tazdaniowe, multiplikujaca intertekstualno$¢, metaprocesualnos¢, cu-
dzystowowo$¢, metaaksjologia, metasystemowoS¢. By¢ moze, istnieje
jaka$ zasada porzadkowania tych wszystkich i innych analogicznych
relacji, o czym nie podobna jest tu sadzic.

Nie sposéb omowic tu wszystkie drogi autogeneracji jgzykowej, stano-
wigce temat ksigzki. Niektore z poruszonych przez Autora zjawisk trud-
no pomies$ci¢ w tej kategorii. Sg one np. zbyt ogdlne, jak wszystkos¢
wszystkoSci czy inno$¢ innego. Niewatpliwie jednak do tematu pracy
naleza dwie operacje: gramatyzacja (wtaSciwie — etymologizacja) oraz
czynno$¢ sumowania znakow, a raczej wykorzystywania ich iloczynu
logicznego: koalicyjnos¢, oksymoronizacja, metaforyzacja. Czy jednak
prowadza one do ksztaltowania si¢ szeregow?

Obok problemu formacji szeregowych, a wiaSciwie wewnatrz niego,
rozwija si¢ watek aporetycznosci, przenikajacy wszystkie czedci pracy
1 stanowiacy chyba wciaz i niemal obsesyjnie powracajacy oSrodek za-
interesowan Autora. Swiadomo§¢, Ze aporia jest warunkiem dekonstruk-
cji, Ze generalna negacja neguje samg siebie, a wigc i owa generalizujaca
tezg, ciggle powracaijestilustrowana tak klasycznymi przyktadami, jak
paradoks binarnoSci, paradoks zabobonu, paradoks niewyrazalnosciczy
aforyzm Wittgensteina. Catly ten zesp6t aporii stwarza bogatg wiedze
o tym zjawisku. Na prézno jednak szukatbym nawigzan do antyapore-
tycznej pasji neopozytywistow, ogoélnego wyjasnienia roli aporii u De-
rridy, a przede wszystkim oméwienia aporii jako finalnego skutku
ksztaltowania wielu autogeneracyjnych szeregow.

Spogladajac sumarycznie na catg pierwsza czgS¢ ksiazki, trzeba wypo-
wiedzie¢ dwie uwagi krytyczne dotyczace materialéw stanowiacych
podstawe rozwazan. MySle, po pierwsze, o naduzyciu genetiwu. Autor,
chcac zapewne nada¢ ceche rownolegloSci roznym fragmentom rozwa-
zan, méwi réwnolegle np. o interpretacji interpretacji, przedstawianiu
przedstawiania, prawie praw, do§wiadczeniu do§wiadczenia. Pierwszy
przypadek oddaje jasno relacje ,,meta”, drugi méwi o nie koficzacym
si¢ przechodzeniu significant w signifié, trzeci mozna interpretowac ja-
ko forme superlatywizacji, czwarty podsuwa nader réznorodne inter-
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pretacje. Wypadatoby zapewne zrezygnowac z unifikujacej funkcji ge-
netiwu, a odwotacd si¢ raczej do takich form, jak ,,0”, ,,na temat” itp.
Myslg, po wtére, ze szukajgc cytatéw, Autor zbyt czesto holduje zasa-
dzie je prend mon bien ou je le trouve. Szczeg6lnie w dziale ,Jogologia”
wida¢ wyrazne odszukiwanie wyrazen dopetniaczowych wszedzie,
gdzie tylko da sig¢ je znalez¢, byle mozna im byto przypisa¢ jakies funk-
cje. Autor zreszta samokrytycznie uznaje trudno$¢ ich uporzadkowa-
nia. Ja, ze swej strony, dostrzegam tam badZ relacje metazdaniowe,
badzZ zjawiska aporetycznosci.

Druga, eseistyczng czgS$€ pracy nalezy przyja¢ z duzym uznaniem. Sa
to eseje napisane charakterystyczna, na pozOr naiwng stylistyka. Wy-
rozniaja si¢ wirdd nich niebanalne rozwazania o jezyku (Lingwistyka,
Jednosc-wielosé¢, Czas postu), a zwlaszcza Swietne ilustracje proble-
moOw aporetyki: btyskotliwy i aktualny szkic 7 ruszata w pole wiara,
Styl, Gtupota magdrosci, Bajka.

Do serii esejéw odnoszg si¢ zdecydowanie pozytywnie. Co do czgSci
ogolnej (i cytatowej) trudno mi zabra¢ glos w sposéb rownie zdecydo-
wany. Niewatpliwie czg$€ ta stanowi interesujaca lekturg. Prezentujac
rzadki typ inteligencji Autora, dostarcza waznych bodZcow intelektual-
nych, stwarza ,,poruszenie umystu”, ,,rzuca na gltgboka wode” filozofii
zwlaszcza mlodego czytelnika, kaze mu radzi¢ sobie z najtrudniejszy-
mi problemami, bez dawania wyraznych wskazowek.

Ale tu wilasnie rozchodza si¢ drogi czytelnika poszukujacego konklu-
zywnego wyktadu i mysSliciela, ktéry chcialby moze czego$ nauczy¢,
lecz stoi wobec faktu, ze nauczanie zakwestionowanych tez nie jest
w istocie mozliwe. Nawet gdy zakwestionuje si¢ samo zakwestionowa-
nie, uczy¢ mozna jedynie tej wlasnie operacji. Inaczej sprawe ujmujac,
Autor takiej ksigzki jak ta, uczyé moze wylacznie w sposéb pozadok-
trynalny, wykonujac — jak fenomenolog — tylko ,,gesty” umozliwiajace
pordéd mysli. Trudno bytoby mu prawdopodobnie przyja¢ zarysowane
wyzej projekty uporzadkowan. Mimo to i ja, i zapewne wielu odbior-
cOw wolatoby mie€ pod r¢ka prace bardziej konwencjonalng. Chetnie
wigc przyjeliby ksiazke, ktéra zachowujac niezwykte zalety nam w niej
zaoferowane, dotaczytaby do nich wigksze uporzadkowanie i wyraz-
niejsza konkluzywnos¢.

Kazimierz Bartoszyrski



