Wojciech Gutowski

Swiat mlodopolskiej krytyki

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4 (52), 105-115

1998

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Roztrzasania i rozbiory

Swiat mlodopolskiej krytyki

Powyzszy tytul nie jest bynajmniej zgrabnym hastem,
zwiezle anonsujacym zawarto$¢ ksiazki Michata Glowiriskiego Eks-
presja i emputia '. Zawarte w niej rozprawy, w wiekszosci publikowa-
ne w czasopismach naukowych lat dziewieédziesiatych, teraz zebrane
razem, uspdjnione obszernym wprowadzeniem, tworza wyrazista,
przemyS$lnie skonstruowang strukture, ktéra odstania— powiedzmy nie-
co paradoksalnie — koherentny, rzadzacy si¢ swoistymi prawami,
»Swiat poetycki” krytyki okresu Mtodej Polski.

Badacz nie zamierzat, co zaznacza we wstepie, napisa¢ monografii kry-
tyki literackiej epoki (funkcje te petni, jak dotad. czwarty tom Obrazu
Literatury Polskiej, serii V), lecz przede wszystkim przeprowadzit
wnikliwg analize gtéwnych wilaSciwoSci miodopolskiej wypowiedzi
krytycznej. Wypowiedz ta nie interesuje Glowinskiego jako dokument
zycia literackiego i §wiadectwo upodoban czytelniczych, a tak zwykle
pojmuja role krytyki historycy literatury, dostrzegajac w niej gtéwnie
(lub wyltacznie) przekaz wiedzy o §wiadomosci literackiej i Swiatopo-
gladzie dzieta, pisarza, epoki.

Studium M. Glowinskiego jest znakomitym i rzadkim w naszym lite-
raturoznawstwie przyktadem §wiadomej swych zadan historii krytyki
literackiej, ktéra nie tyle interesuje, co krytyk méwi o literaturze, ile
raczej, jak swe sady artykutuje, w jakim porzadku stylistycznym je wy-

M. Gtlowinski Ekspresja i empatia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej,
Krakéw 1997, Wydawnictwo Literackie.
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powiada’. Podstawa refleksji badacz uczynit analize regut dyskursu
miodopolskiej krytyki.

Pierwsza rozprawa (Miodopolska kryvivka literacka — wprowadzenie)
jest pionierskim rekonesansem. w ktérym obserwacji bogactwa i zréz-
nicowania glosow krytykéw towarzyszy rekonstrukcja gtéwnych, wy-
rézniajacych epoke, zasad odbioru. Za kategori¢ centralng, po$wiad-
czajaca glebokie zwigzki epoki ze $wiadomoscia romantyczna, badacz
uznaje ,,zasade ekspresyjnoSci” (s. 30), wedle ktorej dzieto, bedace wy-
razem najglebszych poktadéw osobowosci autora (duszy) moze byé
opisywane tak, jakby stanowito z podmiotem twérczym nieroztaczng
jednoS$e.

Zaproponowany przez badacza termin ,.ekspresywizm mtodopolski”
jest nader pojemny i nie moze byé zawegzony do rozumienia dzieta jako
wyrazu emocji. WtasSnie specyfika epoki byto ujmowanie w kategorii
ekspresji rowniez problematyki filozoficznej, spotecznej, religijnej. Co
wiecej, krytyka mtodopolska konsekwentnie nie tylko wszelkie do-
Swiadczenia, przezycia i poglady zawarte w dziele uznawata za prze-
jawy wewnetrznego zycia tworcey, ale rowniez cechy stylu i formy
przedstawiania Swiata. Laczyla podmiot twérczy z dzielem w jedna,
nierozdzielng catos¢.

Wieloaspektowy opis ,,ekspresywizmu mtodopolskiego” pozwala
przezwycigzy¢ pewne uproszczenia i wskazaé swoiste nowatorstwo
tej krytyki.

Uznajac, obok ekspresji, empati¢ za podstawowy wyréznik mtodopol-
skiej krytyki, badacz odsyta do lamusa symplifikacji powszechne ongi§
przekonanie o jej impresjonistycznym charakterze. Subiektywizm,
podmiotowo$¢ nie oznacza bynajmniej rejestracji powierzchownych
lekturowych wrazen (cho¢ i takie sie pojawiaty, ale nie one ksztattowa-
ty dyskurs krytyczny). Wtasnie zasada wczucia (dazenie do uwewne-
trznienia dzieta i dialogowego kontaktu z podmiotem tworczym) wy-
znaczata obszar dyskursu, w ktérym wigkszej roli nie mogty odgrywaé
impresje krytyczne. Glowiniski przekonujaco uzasadnia, iz antyscjen-
tyzm, antypozytywizm krytyki mtodopolskiej prowadzit do uksztatto-
wania postawy (pre)hermeneutycznej, do swoistego ,.diltheizmu avans
la lettre” (s. 91). GIownym zadaniem tak pojmowanej krytyki jest wy-
dobycie (w dialogu z dzietem — i — twérca) najgtebszego sensu utworu

,.Krytyka jest przeciez nie tylko moway o literaturze, ale tez mowqg komplementarng
wobec literatury, sytuujacqg si¢ na tym samym poziomie aktywnodci, co dziatalnosé
pisarska”. J. Stawifiski Kryryka jako przedmior badai historycznoliterackich, w pracy
zbiorowej: Budania nad krytykq literackq, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1974, s. 9.
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i weryfikacja jego warto$ci wedle podstawowego kryterium — szczero-
§ci (autentyczno$ci) wyrazu.

W ekspresywno-empatycznym modelu odbioru podmiot krytyczny od-
znacza sie szczegolna dyspozycja. Opisuje dzieto nie jako skoficzony,
gotowy artefakt, lecz jako jedna z mozliwoSci, ani jedyna, ani ostatecz-
na w dynamicznym procesie tworczym, oddajacym energie psychiki
autora —,,krytykow mtodopolskich fascynuje przede wszystkim pisanie
procesem tworczym, wciaz obecnym i niewyczerpalnym” (s. 53).

Tak dynamiczne, czynno$ciowe i personalistyczne rozumienie literatu-
ry wymuszato okre$lone typy wypowiedzi, nastr¢czato tez pewne trud-
no$ci. Wskazujac bogaty repertuar gatunkéw krytycznych, M. Glowin-
ski uznaje portret literacki za forme wzorcowa, najblizsza mtodopol-
skim krytykom. Pojawia si¢ jako sktadnik prac o zakroju syntetycznym
(np. ,,rozdziaty portretowe” poSwiecone Zeromskiemu i Wyspianskie-
mu w Legendzie Mlodej Polski), a jego cechy mozna tez odnalez¢
w krétkich formach, np. w recenzjach. Wta$nie portret literacki, pozba-
wiony pozytywistycznego biografizmu, ,,byt podstawowa inicjatywa
hermeneutyczna, ktéra miata utatwiac przeniknigecie w niepowtarzalny
Swiat duchowy pisarza [...], byt tym gatunkiem, ktdry stat si¢ domena
najszerzej pojmowanej identyfikacji” (s. 140).

Badacz skrupulatnie analizuje historycznoliterackie i kulturowe uwik-
tania dyskursu mtodopolskiej krytyki. Akcentujac warto$¢ tego, co in-
dywidualne, niepowtarzalne, jednorazowe, krytyka epoki unikata sy-
stematyzacji, klasyfikacji; raczej méwita metafora niz jezykiem termi-
noéw literaturoznawczych (obowiazywata tu tzw. reguta minimum
terminologicznego), z upodobaniem postugiwata si¢ wieloznacznymi
»stowami-sygnatami” (np. ,,dusza”, ,,zycie”), ktére w konkretnych uzy-
ciach byty réznorako nacechowane emocjonalnie i aksjologicznie.
Analizy c’)wczesnych zastosowan kategorii ,.formy” oraz terminéw ge-
nologicznych wyraznie wskazuja na swoisty kompromis mlcdzy psy-
cho-ekspresywnym a bardziej zewnetrznym, ,,techmcznym rozumie-
niem terminologii literaturoznawczej (kompromis nie pozbawiony tez
niekonsekwencji i napiec).

W konicowych podrozdziatach pierwszego, tak bogatego mys§lowo, stu-
dium badacz podkreSla aktywnoS$¢ krytyki literackiej wobec nowych
zjawisk w kulturze. Wiasnie w wypowiedziach m.in. A. Nowaczyn-
skiego, 1. Matuszewskiego, a nade wszystko w Harmoniach i dy-
sonansach Z. Przesmyckiego pojawiaja si¢ pierwsze pogtebione dia-
gnozy kultury masowej, przeprowadzone jeszcze z pozycji obronnych
(przyktady tzw. arystokratycznej krytyki kultury masowej).

Trwate znaczenie mial wypracowany poddéwczas kanon literacki
i zwiazany z nim , kapitat interpretacyjny” (s. 154), ktory na diugie lata
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,»zaprogramowal” sposéb lektury i wartoSciowania literatury Mtodej
Polski. Obecnie kanon 6w nie tyle zostat poszerzony, co przewarto$cio-
wany (o czym Swiadcza propozycje Ryszarda Nycza, ktére nie sg prze-
ciez izolowanym pomystem, lecz odzwierciedlaja przemiany w recep-
cji literatury Miodej Polski w obszarze refleksji badawczej, ujmujace;j
epoke w konteks$cie rozwoju literatury polskiej XX wieku3 ), obowia-
zuje wszakze nienaruszony w praktyce szkolnej.

Pewne watpliwosci, nawet sprzeciw, budzi kategoryczny, nie poparty
uzasadnieniem, sad autora, wskazujacy na obnizenie warto$ci poezji
w projektowanym wspotczesnie obrazie epoki: ,,Zywiono powszechnie
przekonanie, ze Mloda Polska ma najwieksze osiagnigcia w dziedzinie
poezji. Z dzisiejszej perspektywy widaé, ze byto ono btedne” (s. 153).
OczywiScie nie spos6b broni¢ catej produkcji poetyckiej epoki, wiele
tam mielizn, stereotypéw, emocjonalnej tatwizny, ale tez trudno prze-
ceni¢ — w najlepszych dokonaniach — znaczenie rewolucji artystycznej,
jaka podéwczas miata miejsce. Czuje si¢ zwolniony z szerszej argu-
mentacji, ktora czytelnik moze znaleZié w przetomowych dla wspét-
czesnego odbioru poezji Mtodej Polski studiach Marii Podrazy-Kwiat-
kowskiej*. Dodam tylko uwage do$¢ banalna — bez polskiego symbo-
lizmu i preekspresjonizmu trudno wyobrazi¢ sobie takie wtas$nie cechy
poezji lat trzydziestych, jak wizjoneryzm, oniryzm, symbolizm. Warto
tez zapytaC, czy przemiany w prozie i dramacie epoki bytyby tak gte-
bokie bez ,,zaplecza poetyckiego™ (choéby w zjawiskach poetyckich
dostrzega¢ tylko negatywny uktad odniesienia dla eksperymentéw
w powiesci, jak w wypadku Patuby).

Drugie studium ({ntertekstualnosé w mtodopolskiej kryryce literackiej)
otwiera nowa perspektywe badawcza’. Zagadnienie intertekstualnosci,
zywe w interpretacjach literackich, nie byto dotad dostrzegane w bada-

Trwalo$¢ oddziatywania dziedzictwa miodopolskiego ma zapewnia¢, by ograniczyé
si¢ do przyktadéw hastowych, twérczo$é Lesmiana, nie Tetmajera, Berenta, nie Zerom-
skiego, Brzozowskiego, nie Krzywickiego, Irzykowskiego, nie Matuszewskiego. Zob.:
R. Nycz Kilka wwag o formacji modernistycznej, w pracy zbiorowej: Stulecie Mtodej
Polski, pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakéw 1995, s. 284 passim.

4 Zob. m.in.: Znaczenie polskiego symbolizmu, w: Mtodopolskie harmonie i dyvsonanse,
Warszawa 1969; Symboliznt i symbolika w poezji Mtodej Polski. Teoria i prakryka, Kra-
kéw 1975 (11 wyd. 1995); Przetomowe znaczenie literatury Mtodej Polski, w: Sonmnan-
bulicy — dekadenci — herosi, Krakéw 1985.

M. Glowinski jako jeden z pierwszych polskich badaczy literatury zajat si¢ proble-
mami intertekstualnosci. Zob. artykut O interrekstualnosci, ,,Pamigtnik Literacki” 1986
z. 4.
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niach nad krytyka literacka. Gtowiriski nie tylko przekonujaco udowad-
nia, iz intertekstualnoéé jest gtéwna metoda budowy miodopolskiego
dyskursu krytycznego, ale wskazuje takze, ze jest, powiedzmy tak, ko-
nieczna i najbardziej funkcjonalna strategia organizacji wypowiedzi
w ekspresywno-empatycznym modelu krytyki.

W obydwu rozprawach mozna §ledzi¢ interesujaca homologie miedzy
dyskursem literatury i krytyki. Ekspresywizm jest wspolna cecha i wy-
powiedzi literackiej, i refleksji o literaturze. Empatyczna hermeneuty-
ka miodopolskiej krytyki wyraza si¢ w formach stylistycznych, charak-
terystycznych dla éwczesnej powiesci. Chodzi o mowe pozornie zalez-
na, ktoéra okoto 1900 roku zaczyna odgrywac coraz wieksza role
i w powiesci, i w krytyce. OczywiScie kierunki upodobnien mowy nar-
ratora sg w obu wypadkach odmienne. W powiedci, jak to wnikliwie
opisal Michat Glowinski we wzorcowym studium z zakresu poetyki
historycznej (Powies¢ mtodopolska, 1969), narrator przybliza styl swej
wypowiedzi i zakres SwiadomoS$ci do poznawczego horyzontu i styli-
stycznych cech jezyka postaci (tzw. bohatera prowadzacego). Nato-
miast w krytyce dominuje .,intertekstualna mowa pozornie zalezna”,
ktéra cechuje przyblizenie dyskursu krytycznego do jezyka omawiane-
go dzieta.

Mtodopolska krytyka literacka przekracza klasyczne reguty dyskursu
krytycznego — zamiast méwic ,.,0 dziele”, méwi ,,dzietem”. Do mini-
mum ogranicza informacje, z reguty zastepuje jg interpretacja, w ktére;j
stowo krytyka ma by¢ powtérzeniem jezyka pisarza. Tego rodzaju dys-
kurs staje si¢ jezykowym wyktadnikiem empatii, powoduje zatarcie gra-
nic migdzy stanowiskiem krytyka 1 pisarza, pozwala krytykowi uwe-
wnetrzni¢ §wiat omawianej tworczo$ci i,,bezposrednio obcowac z pisa-
rzem, wnika¢ w jego psychike, a takze — w proces twérczy” (s. 181).
Analizy Glowinskiego wielokrotnie potwierdzaja, iz celem miodopol-
skiej krytyki nie jest konstrukcja przekonujacego wywodu, wspartego
mocnymi intelektualnie argumentami, opartego na dowodzeniu okre§-
lonych tez, lecz — w obszarze intertekstualnej mowy pozornie zaleznej
— chodzi o rozwinigcie ,,wspotczujacego” dialogu, ktéry odstoni proce-
sualno$¢ dzieta i fundujacych je pisarskich poczynan. Intencja tego dia-
logu ,.dusz” (§wiadomoSci, idei, emocji, styléw) jest aktualizacja dzie-
fa, czyli wiaczenie przezywanej w nim energii w zywy nurt wspotczes-
nego $wiatoodczucia (znakomity przyktad: pisarstwo A. Gérskiego
o Mickiewiczu, zwlaszcza Monsalwat).

W istocie moderni$ci stawiali pytanie zawsze podstawowe w mysli her-
meneutycznej: jakie przestanie niesie dzieto dla nas, czy jest zywe, tzn.
— w sytuacji miodopolskiej — czy odbiorca moze identyfikowaé sie z
przezywana tworczos$cia, i dalej, czy moze méwic jej jezykiem, i wie-
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cej, czy moze uzywac dyskursu pisarza w zakresie wiasnej refleksji
o Swiecie, o problemach moralnych, metafizycznych, spotecznych. Po-
zytywna odpowiedZ na te pytania, oczywisScie udzielona nie w abstrak-
cyjnym sadzie, lecz wpisana w intertekstualny dialog, byta zarazem ak-
tem wartoSciowania. najwyzszg nobilitacjg dzieta.

W studium poswigconym intertekstualnoSci profesor Gtowinski propo-
nuje rewizje ,.redukcyjnych” styléw odbioru krytyki Mtodej Polski.
W polemice z niektérymi badaniami nad myS$lag S. Brzozowskiego
(zob. s. 189-192) wskazuje na niebezpieczeistwo takiej lektury, kidra
rekonstruuje idee wypreparowane z dyskursu, tak jakby byty wypowie-
dziane bezpoSrednio, bez Zadnych mediatyzacji. A przeciez taka lektu-
ra nie uwzglednia roli odbiorcy, zaprojektowanej w mtodopolskich tek-
stach krytycznych. Krytycy mtodopolscy utrudniali sytuacje czytelni-
ka, niejako zaktadali konieczno$¢ lektury aktywnej, Sledzacej relacje,
jakie zachodza pomiedzy dyskursem krytyka a dzietem. Nie chodzito
o to, by przekona¢ czytelnika za pomoca informacji i argumentéw, cho-
dzito o 1o, by wiaczyt sig — wtasnie na drodze empatii — w dialog inter-
tekstualny, jaki toczy sig¢ w tekScie krytycznym. Zasada empatii stoso-
wana wobec utworu literackiego zostata przez krytykéw Mtiodej Polski
przeniesiona na odbidr dzieta krytycznego.

Z analiz intertekstuainej mowy pozornie zaleznej wynika bardzo wazna
dyrektywa dla badan nad krytyka literacka (oczywiscie — nie tylko mto-
dopolska!) — konieczno$¢ stosowania wobec tekstow krytycznych in-
strumentarium poetyki (zob. m.in. s. 192). Wtasnie analiza tekstu kry-
tycznego, uwzgledniajaca zawarte w nim reguly wypow1ed21 najleplej
umozliwi wydobycie oryginalnoSci, specyfiki idei. poniewaz wskaze
ich zakorzenienie w konkretnym dyskursie, w materii indywidualnego
wystowienia.

Kolejne studium poSwigcone wartoSciowaniu, ktore jest nieodtacznym
atrybutem wypowiedzi krytycznej (Wartosciowanie w mtodopolskim
dvskursie krvtveznoliterackim), dopetnia przegladu najwazniejszych
probleméw — w przekroju catej epoki — okreSlajacych sytuacje krytyki
Mtiodej Polski.

Badacz wyréznit trzy typy wartoSciowania w krytyce: system for-
malno-modelowy. nacechowany wyrazng normatywnoscig. system mi-
metyczny, konfrontujacy dzieto ze Swiatem pozallleracklm stosujacy
wobec dzieta kryterium prawdopodoblens[wa 1 system el\spresyjny,
wedle ktdrego podkredla sie¢ podmiotowy charakter dzieta, pojmowa-
nego jako przekaz niepowtarzalnego ..ja” autorskiego.

OczywisScie wartoSciowanie w krytyce mtodopolskiej implikowat sy-
stem ekspresyjny, cho¢ na charakterystykach np. powiesci zacigzyty
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normatywne wzorce prozy XIX wieku i kryteria mimetyczne (zob. in-
teresujaca analize artykutu I. Matuszewskiego o Prdchnie).

Krytyke mtodopolska cechuje swoisty panaksjologizm: ,,wartoSciowa-
nie przenika réznymi sposobami i w rozmaitych postaciach we wszel-
kie dziedziny dyskursu” (s. 214). Sama relacja migdzy podmiotem kry-
tycznym a dzietem decyduje o kierunku wartoSciowania: mozliwos¢
identyfikacji, interferencji stylow krytyka i pisarza wyznacza oceng po-
zytywng, natomiast dystans podmiotu, niemozno$¢ utozsamienia, jest
sygnatem ,,obcoSci” dzieta, tym samym wartoSciowania negatywnego.
Rowniez wybdr gatunku krytycznego byt aktem wartoSciowania, np.
portret krytyczny wskazywatl na wysoka pozycje omawianego tworcy.
Wptyw na styl wyrazania ocen miat réwniez swoisty ,,stownik aksjo-
logiczny epoki” (s. 212). Stosowanie terminow tego stownika (wyraz-
nie nacechowanych aksjologicznie, negatywnych, np. ,,tendencja”, lub
pozytywnych, np. ,,sztuka”, ,,piekno”) pozwalato wzbogaca¢ tok war-
todciujacy wypowiedzi bez dodatkowych uzasadnien i komentarzy.
Oczywiscie wartoSciowanie w systemie estetyki ekspresji wyznacza
charakterystyczne pojmowanie dzieta literackiego — jako niepowtarzal-
nej wypowiedzi. O wartoS$ci utworu decydowata ,,szczero$¢”, auten-
tyzm wyrazu jednostkowych doS§wiadczen, nie dajacych si¢ sprowadzié
do kategorii ogélnych. Dlatego tez krytycy mtodopolscy unikali stoso-
wania szczegdtowych kryteridw, proponowanych przez modernistycz-
ne -izmy.

Oprécz wyzej omowionych trzech studiow, ktére odstaniajg — w prze-
kroju catej epoki — swoisto§¢ mtodopolskiej wypowiedzi krytycznej,
w ksigzce M. Glowinskiego czytelnik znajdzie szczegbtowe, wzorcowe
analizy gtéwnych, charakterystycznych dla epoki, zjawisk w krytyce
literackiej: manifestu literackiego, syntezy literatury epoki, recepcji
dzieta nowatorskiego, wykraczajacego poza oczekiwania odbiorcéw
oraz portretu krytyka.

W rozprawie Trzy imtodopolskie manifesty literackie badacz ustala ga-
tunkowe cechy manifestu (sytuacyjno$é. wyrazista funkcja pragma-
tyczna, przywddcza rola podmiotu, nakierowanie na przysziosé, reto-
ryczno$¢, swoista oralno$é, poetyka przemdéwienia, dominacja zdan
wspétrzednych) oraz poddaje interpretacji: Confiteor S. Przybyszew-
skiego (1899), My, mtodzi S. Brzozowskiego (1902) oraz znacznie p67-
niejszy (z 1908 roku) tekst C. Jellenty |, Nie piesii sen, lecz piesii mo-
carza”. Tok energii w poezji polskiej®.

’ W omawianej ksiaZce szkic Jellenty wystepuje pod skréconym tytutem Piesii moca-
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Rozprawa po§wigcona manifestom zawiera cenne inspiracje dla autora
— jeszcze nie napisanego a, wydaje sig, potrzebnego — catoSciowego
opracowania licznych i bardzo réznych wypowiedzi programowych
w epoce Mtlodej Polski’. Glowiriski precyzyjnie rozréznia manifest od
artykutu programowego (w tym ostatnim postulaty wypowiedziane sa
nie tak apelatywnie, apodyktycznie, jak w manifecie), cho¢ zdaje so-
bie sprawe, ze takie rozgraniczenie nie moze by¢ rygorystyczne.
Sadze, ze warto tez zwréci¢ uwage na takie teksty, ktérych dyskurs
zbliza je do manifestow literackich, natomiast zakres przekazywanych
tresci jest odmienny lub znacznie szerszy. Mozna, jak si¢ wydaje, wska-
zaé ,,manifesty Swiatopogladowe”, w ktérych autor obwieszcza ofen-
sywe nowej formacji pokoleniowej. wrecz wskazuje na pojawienie si¢
nowego typu cztowieka (np. M. Komornicka, Przejsciowi® ) lub postu-
luje radykalna przemiang moralng, przetom w kulturze (np. T. Miciniski
Stracericy?, tez: L. Staff Rekonwalescencja korica wieku'%), a za osob-
liwo$§¢ epoki mozna uznac, rzadkie co prawda, ,,manifesty religijne”,
w ktérych ekspresja indywidualnego do§wiadczenia uzasadnia ko-
nieczno$¢ przewartoSciowania tradycji religijnej (np. A. Baumfeld
Ewangelia Syna Bozego z Ducha i Natury, 1906).

OczywiScie nalezy pamietaé, ze i manifesty literackie nie ograniczaly
sie do zagadnien estetycznych. Na podstawie manifestéw Przybyszew-
skiego mozna zrekonstruowacé podstawy jego metafizyki i antropologii,
a poddany analizie w ksiazce Glowiniskiego tekst Jellenty jest réwniez
programem zyciowego aktywizmu, posiada zatem cechy ,,manifestu
Swiatopogladowego”.

W odbiorze manifestéw literackich modernizmu pewne trudnosci stwa-
rza konieczno§¢ odczytywania postulatdw artystycznych w kontekScie
wlasciwych dla krytyka pogladéw filozoficznych, psychologicznych
erc. Glowiniski niewatpliwie trafnie zauwaza paradoks, polegajacy na
tym, ze Przybyszewski wyraza hasta estetyki ekspresji w terminologii
stosowanej przez zwolennikéw estetyki mimetycznej (,,odbijaé”, ,,0d-

Reprezent i bogaty wybdr zawiera antologia Programy i dyskusje literackie okresu
Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Wroclaw 1973.

Pierwodruk w programowe;j ksigzce W. Natkowskiego, M. Komornickiej, C. Jellenty
Forpoczty, Lwoéw 1895.

Zob.: T. Miciaski Do Zrodet duszy polskiej, Lwow 1906. Tekst powstal w czerwcu
1902 w Zakopanem, gdzie Miciniski wygtaszat liczne odczyty.
' Pierwodruk w czasopi$émie lwowskim ,, Teka” 1900 nr 1. Wczesdniej odczytany na
posiedzeniu Kétka Literackiego Czytelni Akademickiej na Uniwersytecie Lwowskim.
Przedruk we wspomnianej wyzej antologii Programy i dvskusje. ..
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twarzac”), jednak trudniej zgodzi¢ si¢ z wnioskiem badacza: ,,Przyby-
szewski niewatpliwie nie zdawat sobie sprawy, ze ulega czemus, co jest
mu programowo obce” (s. 249).

Zaréwno koncepcja ,,metastowa”!!, jak i uznanie ,,krzyku” za stowo-
-klucz, sygnat autentycznoSci artystycznego przekazu, oddala pode-
jrzenie o brak samowiedzy Przybyszewskiego w zakresie estetyki eks-
presji. Natomiast stosowanie przezen terminologii z kregu estetykimi-
mesis uzasadniaja jego poglady ontologiczne. Przybyszewski wielo-
krotnie powtarzatl (zwtaszcza w szkicu o twérczoSci Edwarda Muncha
Psychiczny naturalizim) przekonanie o tozsamoSci sztuki wyrazu z od-
twarzaniem, pod warunkiem, iz za rzeczywisto$¢ ontycznie pierwotng
i najistotniejszg, jedynie godna zainteresowania artysty (,,jedyna re-
alno$¢, jedyny kosmos™) uznamy ,,dusze, wnetrze, nagi psychiczny
proces”!2,

W tym wypadku mozna méwi¢ o swoistej ,,zasadzie oksymoronu”
w dyskursie krytycznym. Przybyszewski celowo postuguje sie termi-
nami estetyki mimetycznej, by uzasadni¢ doniosto$¢, ontologiczna ,,to-
talno$¢” rzeczywistoSci, ktéra moze sie ujawni¢ jedynie w akcie eks-
presji. Z kolei ekspresja musi by¢ odtwarzaniem ,,stanéw duszy”, aby
uniknaé putapek ,,mézgu”, ktéry cenzuruje (i wtasciwie zabija) ekspre-
sje, dostosowuje wypowiedZ do norm spotecznych, systeméw etycz-
nych, niszczy jej indywidualizm i autentyzm. Przynajmniej w manife-
stach literackich i w poematach proza Przybyszewski byt preekspresjo-
nista i zarazem nadrealista avant la lettre.

W kolejnym studium, po$§wigconym budowie dyskursu, w Legendzie
Mtodej Polski (pt. Wielka parataksa), badacz dodatkowo uzasadnia
sygnalizowane wczeSniej obawy, dotyczace skionno$ci redukowania
tekstu krytycznoliterackiego do wymiaru ideologicznego lub filozo-
ficznego, przekonuje o konieczno$ci ujmowania idei w konkretych
uwikfaniach tekstowych. Prézny bytby, zdaniem Gtowinskiego, trud

1" Zob.:s. Przybyszewski Z gleby kujawskiej, Warszawa 1902,

S. Przybyszewski Psychiccny naturalizm (O tworczosci Edwarda Muncha), w:
Synagoga Szatana i inne eseje, wybdr, wstep i przekt. G. Matuszek, Krakéw 1995, s. 99.
Zob. tez: M. Fischer Augenblick und Seele. Stanistavw Przybyszewski psychischer Natu-
ralismus, ,Rocznik Kasprowiczowski” VII, Inowroctaw 1990. Warto zauwazyé, iz
w szkicach Przybyszewskiego po§wigconych malarstwu Muncha i rzezbie Vigelanda
réwniez dominuje ekspresywno-empatyczny model odbioru, dodatkowo skomplikowany
przez zjawisko dotad nie zbadane na gruncie Miodej Polski, mianowicie przektad inter-
semiotyczny jezyka sztuki na dyskurs analogiczny do jezyka krytyki literackiej.
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doprecyzowania i ujednoznacznienia podstawowych kategorii my§li
krytycznej Brzozowskiego, jak np. ,,zycie”, ,,praca”, ,,prawo”, ,,struk-
tura”. Wiasnie znaczaca jest ich wieloznacznos$¢, o ktdrej decyduje bu-
dowa wypowiedzi. Refleksja w dziele Brzozowskiego nie rozwija sie
wedle z géry zatozonego planu, w procesie logicznego wynikania ko-
lejnych sktadnikéw. Dyskurs Legendy zbudowany jest (co sygnalizuje
tytul rozprawy) na zasadzie zestawienia réoznorodnych, lecz wspdtrze-
dnych wobec siebie watkéw, z ktérych kazdy moze — na moment —
wysunaé sie na czoto rozwazan (tzw. ,,reguta pierwszego planu”).
Gtowinski opisuje Legende Mtodej Polski jako ,,dzieto w ruchu”, po-
zbawione tematycznego centrum, programowo odstaniajace dynamike
nie zakonczonych, wzajemnie si¢ przenikajacych dyskurséw: syntezy
krytycznoliterackiej, traktatu tilozoficznego, ideologicznej polemiki.
Roéwniez podmiot krytyczny proteuszowo zmienia role: nauczyciela,
prawodawcy, proroka, pamflecisty, hermeneuty.

Whikliwa, wieloaspektowa analiza dzieta Brzozowskiego wyraznie
wskazuje na homologie migdzy dynamika dyskursu krytycznego, prze-
kazujacego sam ,,proces zyciowy mysii” (s. 301) a filozofia pisarza,
postulujaca ciagty wysitek kreacji Swiata niegotowego.

Studium Konstelacja ,, Wyzwolenia” zawiera wzorcowg analizg¢ bogatej
i skomplikowanej recepcji dramatu Wyspianskiego. Utwdr okazat sig
wyzwaniem dia odbiorcéw, wywotat najbardziej sprzeczne reakcje kry-
tyczne, ktdre skupiaty sie wokdét dwéch biegunéw. Na jednym sytuuja
sie opinie, wyrastajace z pozytywistycznej szkoty lektury (Spasowicz,
Chmielowski), na przeciwnym - szkice, w ktérych ujawniaja si¢ pro-
cedury intertekstualne, znamienne dia mtodopolskiego dyskursu kry-
tycznego (Lack, Ortwin).

Poréwnanie recepcji Wyzwolenia i Oziminy, jakie przeprowadzit Gto-
winski, wskazuje na charakterystyczne réznice w mtodopolskim odbio-
rze dramatu i powiedci. Niewatpliwie krytycy lepiej byli przygotowani
do nowatorstwa w dramacie (tradycja pozytywna byt dramat roman-
tyczny, konwencje piece bien fait odgrywaty role marginalng lub
w ogdle je odrzucano) niz w powiesci, ktdrej nowe wersje: polifoniczne
(Berent) lub mitologiczne (Micinski) odczytywano wedle regut klasy-
cznej powiedci realistyczne;j.

Ostatnia rozprawa (Portret krytyka: Ostap Ortwin) to mata monografia
dziatalnoSci krytycznej autora Zywych fikcji. Jego wielowatkowa
tworczo$é (obejmujaca réwniez problemy teorii literatury) jest dla
Glowinskiego interesujacym przyktadem transformacji — w kierunku
antypsychologistycznym — pogladéw krytyka uksztattowanego w ob-
rebie formacji modernistycznej ($wiadcza o tym zwiaszcza rozprawy
o liryce).
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Trudno przecenié warto$¢ Ekspresji i empatii. Glowinski zaproponowat
pierwszg tak cato§ciowa, petna synteze krytyki literackiej epoki. Wska-
zujac w wypowiedzi krytycznej dynamiczng jedno$¢ dyskursu, idei,
dyspozycji aksjologicznych, dialogu z tradycja, badacz przekonujaco
udowodnit, iz krytyke literacka Mtodej Polski nalezy traktowaé jako
dziedzine twdrczo$ci nie mniej wazna niz dwczesne gatunki literackie.
Potwierdzit prze§Swiadczenie, iz Mloda Polska — mimo wewngtrznych
paradoksow i antynomii — jest jednolitg, o wyrazistej samowiedzy, for-
macja kultury. Ksiazka Michata Glowinskiego zacheca do ponownej
lektury dziet Brzozowskiego i Feldmana, Irzykowskiego, Gérskiego,
Ortwina i wielu innych. Otwiera nowe mozliwoSci szczegétowych ba-
dan nad krytyka literacka Mtodej Polski, podobnie jak ongi§ inna praca
tego badacza, poSwigcona strukturalnym przemianom powieSci pol-
skiej na przetomie XIX i XX wieku (Powies¢ mtodopolska, 1969) za-
inspirowata nowoczesna refleksje nad proza epoki.

Wojciech Gutowski

Modernizm i inne czasy

Ksiazka Ryszarda Nycza o modernizmie! jest fascy-
nujacym projektem historycznoliterackim, wizjonerskim obrazem dtu-
gotrwatego, niejednolitego procesu, ktéry rozpoczat sie w ostatniej de-
kadzie ubiegtego wieku, a rozpadat na naszych oczach — w literaturze
i refleksji postmodernizmu. Z taka, inspirowana przez badaczy anglo-
saskich, wizja epoki jesteSmy juz po trosze oswojeni, miedzy innymi
dzieki ,,Tekstom Drugim”. Niemniej jednak ten nowy obraz, burzacy
szkolna wiedzg, proponujacy odmienne od dotychczas uznawanych ce-
zury 1 hierarchie, pewno jeszcze niepredko pojawi sie w podrecznikach
i popularnych monografiach. Aby si¢ z nim oswoié, potrzebny jest czas
oraz przekonujace argumenty. Tych ostatnich, jak sadze, dostarcza
ksiazka Nycza. Jezyk modernizinu, skromnie przez autora anonsowany
jako ,,prolegomena historycznoliterackie™ to niezwykle inspirujaca lek-
tura — nie tylko dla monografistéw Mtodej Polski, ale takze innych
badaczy: teoretykéw i krytykdw literatury, historykéw kultury.

R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997,
Leopoidinum.



