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ROZTRZASANIA I ROZBIORY

Trudno przecenié warto$¢ Ekspresji i empatii. Glowinski zaproponowat
pierwszg tak cato§ciowa, petna synteze krytyki literackiej epoki. Wska-
zujac w wypowiedzi krytycznej dynamiczng jedno$¢ dyskursu, idei,
dyspozycji aksjologicznych, dialogu z tradycja, badacz przekonujaco
udowodnit, iz krytyke literacka Mtodej Polski nalezy traktowaé jako
dziedzine twdrczo$ci nie mniej wazna niz dwczesne gatunki literackie.
Potwierdzit prze§Swiadczenie, iz Mloda Polska — mimo wewngtrznych
paradoksow i antynomii — jest jednolitg, o wyrazistej samowiedzy, for-
macja kultury. Ksiazka Michata Glowinskiego zacheca do ponownej
lektury dziet Brzozowskiego i Feldmana, Irzykowskiego, Gérskiego,
Ortwina i wielu innych. Otwiera nowe mozliwoSci szczegétowych ba-
dan nad krytyka literacka Mtodej Polski, podobnie jak ongi§ inna praca
tego badacza, poSwigcona strukturalnym przemianom powieSci pol-
skiej na przetomie XIX i XX wieku (Powies¢ mtodopolska, 1969) za-
inspirowata nowoczesna refleksje nad proza epoki.

Wojciech Gutowski

Modernizm i inne czasy

Ksiazka Ryszarda Nycza o modernizmie! jest fascy-
nujacym projektem historycznoliterackim, wizjonerskim obrazem dtu-
gotrwatego, niejednolitego procesu, ktéry rozpoczat sie w ostatniej de-
kadzie ubiegtego wieku, a rozpadat na naszych oczach — w literaturze
i refleksji postmodernizmu. Z taka, inspirowana przez badaczy anglo-
saskich, wizja epoki jesteSmy juz po trosze oswojeni, miedzy innymi
dzieki ,,Tekstom Drugim”. Niemniej jednak ten nowy obraz, burzacy
szkolna wiedzg, proponujacy odmienne od dotychczas uznawanych ce-
zury 1 hierarchie, pewno jeszcze niepredko pojawi sie w podrecznikach
i popularnych monografiach. Aby si¢ z nim oswoié, potrzebny jest czas
oraz przekonujace argumenty. Tych ostatnich, jak sadze, dostarcza
ksiazka Nycza. Jezyk modernizinu, skromnie przez autora anonsowany
jako ,,prolegomena historycznoliterackie™ to niezwykle inspirujaca lek-
tura — nie tylko dla monografistéw Mtodej Polski, ale takze innych
badaczy: teoretykéw i krytykdw literatury, historykéw kultury.

R. Nycz Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw 1997,
Leopoidinum.
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Przede wszystkim — i to poczytuje za wielkag warto$¢ ksiazki — Nycz
scala w sp6jnym, wzglednie jednolitym opisie kolejne fazy epoki oraz
rozmaite, konkurujgce ze soba artystyczne ,,-izmy”. Jednocze$nie lik-
widuje paradoks dotychczasowego ujecia (Wyki i nastgpcow), polega-
jacy na tym. ze zjawiska bedace kwintesencja modernizmu (twdrczo$¢
Brzozowskiego, Irzykowskiego, Berenta, Le$miana), umieszczano na
jego obrzezach jako przyktady ,.reakcji antymodernistycznej”’, bowiem
nie przystawaty do charakterystyki literackiego ,,Sturm und Drangpe-
riode” (twérczosci Przybyszewskiego, Tetmajera), uwazanego za wzo-
rzec epoki. W pracy Nycza 6w ,,Sturm” dekadentyzmu to zaledwie faza
wslepna, przygotowawcza, po ktdrej nastgpuje (okoto roku 1910) kry-
stalizacja modernistycznej formacji literackiej. Przesunigcie przez ba-
dacza o dwadziescia lat ,,petni czasu” motywowane jest przekonaniem,
dzi§ wyrazanym juz nie tylko przez niego, ze to wtasnie wowczas, po
roku 1910 — w dzietach Berenta, Irzykowskiego, Brzozowskiego, Le§-
miana tworzyla si¢ najcenniejsza i najtrwalsza tradycja polskiej litera-
tury nowoczesnej. Mozna to byto jednak oceni¢ (i doceni¢), jak trafnie
zauwaza Nycz, dopiero z perspektywy postmodernizmu.

Dokonujac z tej perspektywy nowej charakterystyki epoki, autor mo-
dyfikuje sens terminu ,,modernizm”. Swiadomie operuje jego bogatym,
wieloznacznym kontekstem, jaki wytania sie dzi$ ze sporéw humani-
stéw o nowoczesnosé, 1 jaki — nieoczekiwanie! — badacz odkrywa takze
w zapomnianym Swiadectwie z epoki, Polskiej literaturze wspotczesnej
Antoniego Potockiego, wydanej w 1912 roku. Korzystajac z tych in-
spiracji, Nycz rezygnuje z waskiego — elitarnie estetycznego — rozu-
mienia modernizmu jako jednego z ,,-izmdéw” (cho¢, niekonsekwent-
nie, moéwi w kilku miejscach o ,,wysokim modernizmie’). Uzywa tej
nazwy na okre$lenie catej epoki, ktéra widzi, zgodnie z duchem wspot-
czesnych dyskusji, jako jedng z faz wigkszej catoSci historycznej, ozy-
wianej przez ponad dwa stulecia projektem nowoczesnoSci. Ten szeroki
kontekst, siegajacy filozofii o§wiecenia i Hegla, pozwala mu zobaczy¢
i opisa¢ wszelkie sprzecznoSci modernizmu tak, by nie tylko nie burzy-
ty koherentnego wizerunku epoki, ale w-g¢cz sankcjonowaty konflikty
i spory jako manifestacje niejednoznacznych, sprzecznych postaw wo-
bec ,,wielkiej metaopowiesci” filozoféw X VIII 1 XIX wieku. Zapropo-
nowana przez Nycza wizja dtugiego trwania, makroskali historyczno-
literackiej rewolucjonizuje nasze nawyki my$lenia o modernizmie,
a przy okazji — o historii kultury ostatnich dwdch stuleci.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek wizja autora inspirowana jest koncep-
cjami badaczy anglosaskich. to zarazem uciele$nia takze wczes$niejsze
intuicje naszych rodzimych krytykéw i historykoéw literatury. Przy-
pomneg tylko toczace si¢ w latach sze§¢dziesigtych spory o geneze
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wspotczesnosci, ktérych uczestnicy (m.in. Tomasz Burek czy Andrze;j
Werner) wskazywali jako poczatek tejze ostatnia dekade XIX wieku.
Przypomng z tego samego okresu pochodzace dyskusje o ,,chrzestnych
ojcach” naszej terazniejszo$ci, wiréd ktorych stale byli wymieniani bo-
haterowie ksiazki Nycza: Stanistaw Brzozowski oraz Karol Irzykow-
ski. Byly to pierwsze proby poszerzenia granic modernizmu, wiaczenia
go w tradycje nowoczesnos$ci. Proby te dokonywaly sie wszakze w ra-
mach ,,wielkiej metaopowiedci”, odstaniaty przede wszystkim dlugie
trwanie idei modernizacyjnej, konstruowaty genealogi¢ i tozsamosé
formacji, ktéra jeszcze w latach szes¢dziesiatych podkreS§lata swa ,,no-
woczesno$¢”., Ryszard Nycz natomiast opisuje epoke juz domknietg
czy domykajaca si¢. Z dluzszego dystansu lepiej rozpoznaje te idee,
ktére zapewniaty jej ciagto§¢ i wzgledna jednolitoS¢ oraz te, ktére przy-
gotowywaly jej rozpad i samolikwidacje — tak w kazdym razie odczy-
tuje jego zamysl, by przedstawiajac modernizm jako ,.inkluz postmo-
dernizmu”, wyrdzni¢ jako najistotniejsza dla obu epok problematyke
jezyka.

Wystepuje ona w dwu postaciach. Jezyk to odkrywane przez artystéw,
jezykoznawcéw, filozoféw medium sztuki i poznania. Ale to takze,
opisany przez zdystansowanego badacza, ,.systemowy charakter” prze-
obrazen literatury: od pierwszych manifestacji dekadentyzmu, przez
dojrzate krystalizacje w dzietach Brzozowskiego, Irzykowskiego, Be-
renta, po ,.likwidatorska” twérczo$¢ Gombrowicza. W tym drugim zna-
czeniu jezyk (a raczej metajezyk) modernizmu jest, jak wspomniatam,
kontekstualnie zwigzany z filozoficznym metajezykiem nowoczesno-
Sci. Aprobujac taka koncepcje Nycza, pozwole sobie jednak wymienié¢
pewne jej niedostatki. Dotyczg one spraw drugorzednych — nieprecy-
zyjnych rozrézniefi czy terminéw — a wspominam o nich dlatego, ze
niepotrzebnie zacieraja wyrazisto$¢ obrazu.

Nie dos$¢ precyzyjne jest, w moim odczuciu, rozréznienie opozycyj-
nych elementéw: klasyczno-modernistycznego i awangardowo-mo-
dernistycznego w obrebie jednej dychotomicznej tendencji artysty-
cznej, do jakiej autor sprowadza rozmaite nurty literackie epoki. We-
dtug Nycza, dychotomia ta wyznacza zasadnicze zréznicowanie
przebiegajace ,,ponad podzialami na poszczegélne poetyki, kierunki
czy okresy rozwojowe”. Jest to jasna i stuszna koncepcja — dopdki nie
materializuje si¢ w jezyku opisu. Tu panuje, zapewne nie tylko z winy
autora, batagan. Mylace sa pojecia ,.klasycznoSci” i ,,awangardowo-
Sci”, uzyte przez Nycza na oznaczenie podstawowej, dychotomiczne;j
tendencji sztuki. Nakladaja sie¢ bowiem na okre$lenia konkretnych, wy-
razistych kierunkéw artystycznych w modernizmie XX wieku: klasy-
cyzmu i awangardy. Zamieszanie bierze si¢ stad, ze awangardowo$¢
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w rozumieniu Nycza nie jest (i nawet nie powinna by¢ w tej koncepcji)
tozsama z awangarda — badacz ,,odbiera” historycznej awangardzie tak
istotne dla wielu jej manifestacji cechy, jak: depersonalizacje i ,,sztucz-
noS¢” ekspresji czy ekskluzywizm poetyckiego kodu, uznajac je za wy-
znaczniki ,.klasyczno$ci”. Dwudziestowieczny klasycyzm z kolei po-
zbawiony zostaje tak waznych cech, jak estetyzacja codziennego zycia
czy ksztattowanie dykcji poetyckiej wedle zasad jezyka potocznego —
bo te uznane sa za wyznaczniki ,,awangardowosci”.

Intuicje autora, jak wspomniatam, sa trafne: , klasyczno$¢” i ,,awangar-
dowos$¢” wspotwystepuja w prawie kazdym modernistycznym pradzie
czy kierunku artystycznym. Tylko niechze nazywaja si¢ inaczej w hi-
storycznoliterackim metajezyku! Niechze pozwola sie odrézni¢ od
nazw konkretnych zjawisk, majacych swoja niepowtarzalng historie
w obregbie europejskiego modernizmu! Uzywany przez Anglosaséow
termin ,,modernizm’ tozsamy jest z europejska ,,awangarda”, zas§ w eu-
ropejskim jego znaczeniu musi si¢ zmiesci¢, obok awangardy, jeszcze
kilka innych nurtéw artystycznych wigc ich nazwy nie moga si¢ na-
ktada¢ na opisowe pojecia oznaczajace ogélne tendenqe sztuki. Moze
jest niecelowe szukanie jednej tylko opozycji odzwierciedlajace]j
sprzeczne tendencje literatury modernistycznej. Moze lepiej opisywac
jej niejednolito$¢, uzywajac wielu réwnolegtych dychotomii, opozycji
(Nycz je zreszta sumiennie wymienia) i odnoszac je do podstawowego,
jak sadze. dylematu tej epoki: konfliktu migdzy postawami pro- i anty-
modernizacyjnymi. Moze ta, najbardziej generalizujaca, pozaarty-
styczna, opozycja Swiatopogladowa, lepiej stuzytaby opisowi wewng-
trznych niekoherencji sztuki modernizmu niz przypadkowo dobrana
para z nizszych warstw metarefleksji: klasyczno$¢-awangardowosc.
Mieszane uczucia budzi we mnie takze pojgcie ,,inwencji”’, zapropo-
nowane przez Nycza na okre§lenie tworczoSci modernistow. Badacz
utozsamia je z innowacyjnoscia, tradycja ,,nowego”, przeciwstawiajac
,romantycznej doktrynie oryginalno$ci”. Gdy czytam znakomite stu-
dia autora o Brzozowskim czy Irzykowskim, odkrywam bogate po-
znawcze (czy nawet teoriopoznawcze) i metafizyczne sensy tego po-
jecia. Nie sa one sprzeczne z kategorig oryginalno§ci wedle ktorej
potrzeba ekspresjl autokreacy taczy sie, czy raczej wynika z potrzeby
poznania i samopoznania oraz samookreslema Totez mysSle, ze autor
niestusznie przeciwstawia pojecia ,,inwencji” 1 ,,oryginalno$ci” tam,
gdzie ich pozytywna korelacja mogtaby oznaczac stata (nie ujgta w za-
dne dorazne reguty artystyczne) dyspozycje sztuki (i catej refleksji
humanistycznej) po prostu. Tak rozumiana ,,inwencja” pozostaje
wszakze w opozycji do tych jej doktrynalnych ujeé (w rozmaitych kie-
runkach awangardowych), ktére utozsamiajg ja z przymusem innowa-
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cyjnosci, nieustannej nowosci. Wyodrebnia si¢ réwniez spoS$réd przy-
godnie nabywanych senséw, gdy zostaje idolem poteznego rynku sztu-
ki w XX wieku. W ksiagzce Nycza brakuje mi tej ironicznej wielozna-
cznodci ,,inwencji” — skadinad pojecia Swietnie oddajacego wszelkie
paradoksy sztuki modernistycznej, bedacej ekspresja ducha, a zara-
zem intratnym towarem handlowym, manifestujacej wolno$¢ i auto-
nomie, a dajacej sig¢ zniewoli¢ i uSmierci¢ przez doktrynerskie (lub
rynkowe) przymusy nowatorstwa.

Fascynujacym i najbardziej inspirujacym watkiem ksiazki Ryszarda
Nycza jest, moim zdaniem, analiza jezykowej Swiadomos$ci moderni-
stow: od odkrycia jezyka jako przeszkody, niemozliwego do usunigcia
medium, po rozmaite sposoby oswajania tej, zdawatoby sig, niszczacej
wiedzy; od rozpoznania jezykowych mechanizméw alienacyjnych po
opis wielu spotecznych form wyobcowania; od destrukcji zasady repre-
zentacji po hasta autonomii sztuk i nauk. Zaletg pracy Nycza jest jej,
by tak rzec, globalno$¢. Opis uzycia jezyka jest jednocze$nie, przynaj-
mniej w jakiej$ mierze, opisem wszelkiej symbolicznej aktywnosci
czlowieka — dzigki temu refleksja nad jezykiem staje si¢ soczewka sku-
piajaca najwazniejsze problemy kultury i egzystencji, przekracza gra-
nice zastrzezone niegdyS$ dla dyscyplin filozoficznych: metafizyki, teo-
rii poznania, antropologii. Kwintesencja takiego globalnego ujecia je-
zyka jest §wietne studium Nycza o Stanistawie Brzozowskim.
Przedstawiony przez autora rozpad formacji modernistycznej, ktora
czerpiac energi¢ z destrukcji ,,wielkich fabul” i nieufnoSci do jezyko-
wej reprezentacji Wielkiego Sensu, proklamowata przygodno$é, wol-
no$¢ i autonomiczng inwencje twoércza, by sie w nich w koficu zatracié,
ma pewien rys dramatyczno-eschatologiczny, mimo ze chtodny i zdy-
stansowany opis badacza raczej nie zmierza do osiagnigcia takiego
efektu. Tworzy go kryzysowa sytuacja kultury wspétczesnej. W jej
kontekScie ,,prolegomena historycznoliterackie” Ryszarda Nycza, od-
staniajace proces osiagania przez modernistow $wiadomosci jezyko-
wej, staja si¢ poniekad opisem stanu klinicznego ,.ery Guttenberga”,
ktéra utrwalita w druku swe ztudne nadzieje i wiar¢ w moc jezyka, by
potem odkry¢ w nim alienujace ktamstwa, fetysze pisma. Era ta zdaje
sig¢ dobiegaé juz konica. By¢ moze z przenikliwego opisu rozpadania sie
jej ztudzen uda sie¢ zbudowac most dla tych, ktérzy beda chcieli poznac
i zrozumiec tworzaca sie wokdt nas nowa, inng ,,ikonosfere”. Jezeli tak
— ksiazka Nycza bedzie inspirowac wielu jeszcze badaczy kultury.

Lidia Burska



