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Dla M. P. M.

Krytyk przedstawiajacy si¢ za posrednictwem ,,dekonstrukcjonistycznych” proklamacji, tez
czy teorematéw, moze praktykowaé. jesli wolno mi to tak ujaé, najbardziej konwencjonalna
z lektur. I na odwrét. A miedzy tymi skrajno$ciami. doktadnie wewnytrz kazdej lektury,
sygnowanej przez te sama osobe, pozostaje pewna nicadekwatno$é, czy nawet pewna
niejednorodnoéé. ktérej nie da sie zredukowaé.!

,.INie dysponujemy — przynajmniej dzisiaj — instru-
mentami, ktdre pozwolityby wykonaé, zdawaé by sie mogto, zwykly
i prosty krok poza metafizyke”? . Chodzi oczywiscie o instrumenta-
rium jezykowe. Jak pisze Bogdan Banasiak, ,,Derrida nie odrzuca, nie
usuwa metafizyki, lecz dokonawszy desantu, poddaje ja dekonstrukcji.
dywersyjnemu «przemieszczeniu». Pozwala nam zachowaé nasze
iluzje, nawet podkreSla ich pewna (cho¢ ograniczong) konieczno§é
1 uzyteczno$¢, nie pozwala jednak brac ich za rzeczywisto§é, substan-
cjalizowac”3, Dekonstrukcja bytaby w tym ujeciu wlasnie ,,dywersja”,
,demontowaniem od wewnatrz” systemu, poza ktéry nie mozna zrobié¢
owego ,.kroku”. W swej monografii Banasiak pyta tak: ,,Czy zatem
totalizujacy system ma w ogdle jakie§ Zewnetrze? Jakie$ Inne?” i od-
powiada nastepujaco: ,Inne nie jest na zewnatrz, wprost przeciwnie,
to sama metatizyka jest inna, zawsze podwdjna, dwoista,
rozdwojona, rézna od samej siebie, jest swym wtasnym In-
nym’4,

I tutaj powstaje kwestia nie byle jaka, kwestia ,,punktu archimedeso-
wego”’. Méwiac dosadnie: jak ,,dobra¢ si¢” do owego — jak powtarzaja
zgodnie Banasiak i Markowski — ,,swojego Innego” (s. 124)3 , jak do-
bra¢ sie do metafizyki, skoro nie mozna zrobi¢ poza nig ,,kroku”? ,,Mo-
je podstawowe pytanie — wyznaje cytowany przez Markowskiego De-
rrida — brzmi: jak filozofia jako taka moze odnosi¢ sie do siebie samej
jako réznej od siebie [other than self], tak by mogta ona nad sobg

). Derrida This Strange Institrution Called Literature: An Interview with Jacques
Derrida, w: Jacques Derrida. Acts of Literature, ed. D. Attridge, New York 1992, 5. 51.
B. Banasiak Filozofia . korica filozofii . Dekonstrukcja Jacques'a Derridy, Warsza-
wa 1995, 5. 169.
Tamze, s. 168.
Tamze, . 1691 176.
Wszystkie cytaty z ksigzki Michata Pawta Markowskiego Efekr inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Bydgoszez 1997 zaznaczono numerem strony w nawiasie.
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rozmys$laé i siebie kwestionowaé w jaki§ oryginalny sposéb?”
(s. 139).

Dlatego Rodolphe Gasché w najpowazniejszej chyba poSwigconej De-
rridzie monografii (Jacques Derrida and the Philosophy of Reflection)
umieszcza tego ostatniego na koncu diugiej drogi ,.filozofii refleksji”.
Juz sam metaforyczny tytut rozprawy Gaschégo obrazuje zasadnicza
kwestie: The Tuin of the Mirror, czyli ,,podlewa” zwierciadta, to owa
srebrzanka po drugiej stronie, odbierajaca szybie jej przezroczystos¢,
ktéra umozliwia wy§wietlajace si¢ na niej odbicie, zamieniajac szybe
w tafle lustra. Kluczowe, cho¢ zarazem nigdzie ani u Gaschégo, ani
u Banasiaka, ani u Markowskiego nie poddane osobnej refleksji, jest
tutaj owo ,,przemieszczenie” metafizyki, przemieszczenie dyskursu fi-
lozofii, ktére jest dekonstrukcjg. Dekonstrukcja to przemieszczenie,
ktére juz tam, w owym dyskursie, we wszelkim dyskursie, jest.
Dekonstrukcja — pisze Markowski — ,,rzadzi paradoksalna ekonomia
sensu wszystkiego, co jest” (s. 123); ,,c08, co jest (znak, zdarzenie, pod-
miot, pojecie), zawsze jest juz (déja) jako swoje Inne, zawsze odsyta
do czego$ innego, wplatujac sig¢ w nie zakoficzone starcie réznicuja-
cych sie sit («dekonstrukcje nie zaczynajg sig¢ i nie koficza» [...]), od-
wlekajac jego szansg na petnig¢ samouobecnienia i mozliwo$¢ okreSle-
nia w «zdaniu oznajmujgcym w trzeciej osobie [typu] ‘S jest P’»”
(s. 124).

Oto precyzyjnie zapisana kondycja dyskursu, ktéry chciatby by¢ wier-
ny zatozeniom dekonstrukcji. Wyobrazmy sobie takie méwienie (pisa-
nie), z ktérego nalezy kategorycznie wykluczy¢ zdania typu ‘S jest P°,
ktéremu nie wolno w ogéle mowic ,,jest”, ,,istnieje”, ,,sa”. Bowiem ,,w
istocie” (tak tez nie wolno powiedzie¢: bo ‘istota’ to co§, co ‘jest’ bar-
dziej od ‘nieistotnoSci’, przygodnosci) zamiast orzecznika ‘jest’ nalezy
opowiedzie¢ cata historie: ,,jest juz... odsyta do... wplatujac sie w...
odwlekajac...”. Widzicie, jak pracuje tutaj cudzystéw, spetniajac
rolg ostrzezenia, zastrzezenia, autokorekty, ostrogi, ktéra nalezy sie
dyskursowi, gdy ponosi go ,,jest”. Ale przeciez ,,jest” wcale nie daje
sig wyeliminowaé: mozna go przekresli¢, wzia¢ w cudzystow, a jednak
pozostanie, fundujac predykatywna funkcje jezyka. Taka czy inna for-
ma cudzystowu, uogdlniony cudzystdw, okazuje si¢ nie do zastapienia.
I dlatego w pewnej chwili Derrida méwi nawet o wspétczesnym quo-
tation market, czego nie umiem przettumaczy¢ odpowiednim kalam-
burem, a co oznacza ,,urynkowienie” cudzystowu, a wigc jego nieu-
stanna cyrkulacje. Kiedy siegamy po cudzystéw? Wtedy, gdy chcemy
zaznaczy¢, iz nie uzywamy jakiego$§ sformutowania, ale je przytacza-
my. Ot6z — argumentuje Derrida — ,,forma dekonstrukcji jest taka, ze
nie mozna dtuzej uzywac na serio tradycyjnych stéw. Nie sa juz one
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nigdy uzywane, raczej przywotywane’ OczywiScie, naj-
wigksze zageszczenie cudzystowdw jest tam, gdzie méwi sie o ,,isto-
cie”, bowiem ,,im powazniejsze i bardziej wazkie sa te stowa, tym nie-
zbedniejsze staje si¢ powolanie si¢ na «przywotanie», a nie «uzycie».
Jakie$§ «nie uzywac» jest odtad doczepione do kazdego pojecia, kazde-
go stowa. Nie uzywac tego pojecia, tylko je przywotywaé”. W tym
miejscu francuski filozof postuguje sig¢ przyktadem dla nas poniekad
catkiem — mimo wszystkich przemian ustrojowych — niezrozumiatym:
kranu z napisem: ,,woda nie do picia”. Rzecz w tym, iz takiego stowa
w cudzystowie ,,nie mozna sobie wzia¢, ani odnie$¢ do siebie, nie moz-
na go skonsumowac”. W koncu cudzystéw traci swa jednoznaczno$¢,
a réznica ulega rozbidrce: to juz ,,inne pisanie samych cudzystowéw”,
ktére ,,budzac zdwojona czujnos$¢, znalaztszy sie w podwdjnym cudzy-
stowie 1 pomystowo zdwajajac cudzystowy, destabilizuja nawet opo-
zycje migdzy dyskursem z cudzystowem i bez cudzystowu, przy-
wotaniem i uzyciem, oraz catym systemem skojarzonych z nimi war-
tosci; czyli calg filozofia, cata teorig”. Ta nowa ,teoria”, nowa
,filozofia” musi pogodzi¢ sie z nieodwracalno$cia cudzystowu, oby¢
si¢ bez ,,przywracania tego, co jest odwracane, a zatem bez usunigcia
cudzystowow”.

Efektem quotation market jest rezerwa, powszechna ironia, a wiec
w koncu — przyznaje Derrida — ,,co$ nie do wytrzymania”, co$ co budzi
lek 1 usprawiedliwia ,,dyskurs obronny”, ktéry atakuje dekonstrukcje
(owa ,,bezcelowa gre”) za brak powagi, jaka przystoi teorii, nauce, za
brak politycznej odpowiedzialno$ci. | w owym starciu z dyskursem cu-
dzystowowym powstaje jaki§ nowy metajezyk, bioracy jednak pod
uwage niemozliwo$¢ metajezyka, zadeklarowana w stynnym zdaniu
(,.jest to dostowny cytat z obydwu naraz: Heideggera i Lacana”): ,,Nie
istnieje zaden metajezyk”, ktére przeciez — mowi Derrida — samo ma
charakter metajezykowy. Wezmy taki przyktad: kto§ moze nam zarzu-
cié, ze dajac wszedzie cudzystéw, oddzieramy stowa od rzeczy, ze pta-
wigc sie w formalistycznych grach jezykowych, uciekamy od rzeczy-
wisto$ci, od historii (powagi, odpowiedzialno$ci). Tymczasem upo-
wszechnienie cudzystowdéw — méwi Derrida — ,,raczej wyostrza
poczucie historii”, aci. co nam stawiajg podobne zarzuty, ,.tak at-
wo my§la, ze wiedzg o czym mowia, odwotujac si¢ do «historii», «spo-
teczenstwa», «rzeczywisto$ci»”, bo nie biorg w tym momencie pod

J. Derrida Some starements and rruisis abour neologisms, newisms, postisms,
parasitisms, and other small seismisms, w: The States of ,,theory”. History, art, and
crirical discourse, ed. D. Carrol, New York 1990, s. 74, nastepne cytaty ze s. 75-76.
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uwage tego, ze wlaSnie owe pojecia maja swoja historie. Jakiz moze
by¢ status ,historii” pojgcia ,historii”? Czyz jednak rozprawiajac spo-
kojnie o historii pojecia ,.historii”, czyli zajmujac ponadhistoryczne po-
lozenie wobec tego, co rozwazane jako historyczne, nie wracamy tam,
dokad powrdt sami sobie odcigliSmy? Czy nie tak wlasnie postgpuja
,.Jdekonstrukcjoni$ci”? Czyniac usitowania ,,zmierzajace do odzyska-
nia, ograniczenia, znormalizowania” dekonstrukcji, aby stata si¢ miej-
scem, w ktérym znéw bedzie si¢ u siebie ,,z wiasna metoda, wiasnymi
regutami, wtasnymi kryteriami rozréznienia miedzy uzyciem i przywo-
laniem, z powaga wtasnej dyscypliny oraz wlasnych instytucji”.

Otéz ta cata — powtérzmy — ,,praca” cudzystowu dobrze oddaje sens
sformutowania o ,,paradoksalnej ekonomii sensu” wszystkiego, co jest
juz jako swoje Inne. Mozna by powiedzie¢, ze owa ekonomi¢ demon-
struje w swego rodzaju do§wiadczeniu, ktére moze by¢ udzialem kaz-
dego, ze ja — wrécimy do tego stormutowania — ,,inscenizuje”. Czymze
jest bowiem cudzystéw, jak nie owym ,,przemieszczeniem”, bez ktére-
go nie ma dekonstrukcji?

Czemu mowa tutaj o ekonomii? Markowski cytuje zdanie G.C. Spivak,
ktére méwi, ze ekonomia jest ,,tozsamoS$¢ ukonstytuowana przez réz-
nice” (s. 116). Troche to okreSlenie zbija z tropu, jako ze ,,konstytucja”™
kaze myS§le¢ o statyczno$ci: gruncie, ugruntowaniu na podstawie, ktéra
jako ,,pod-stawa” stoi. Derridzie wszak chodzi o0 zmagajace si¢ ze soba
sity, o dynamike przeto, o ruch. Takze o taki ,,ruch”, jaki mozemy
wszyscy zobaczy¢ dzieki quotation market, dzigki nieustannemu ,,ru-
chowi” zaktadania i usuwania cudzystowu. Dlatego znacznie lepiej ob-
jaénia Derridowska ,.,ekonomie sensu” inne przytoczenie, tym razem
z Disseminatrion, ktére w ttumaczeniu Markowskiego brzmi:

Ekonomiczny ruch §ladu zakltadajgcy jednocze$nie swe znamig [margue] i zamazanie —
margines swej niemozliwo$ci — wedle stosunku, ktérego zadna spekulatywna dialektyka
tego samego i innego nie mogtaby opanowac. [s. 175]

Proponowatbym nieco odmienne ttumaczenie (biorac pod uwage i to,
ze Markowski urywa cytat przed zakoficzeniem zdania kropka):

Ekonomiczny ruch §ladu. ktéry zaklada zarazem jego zaznaczenie i jego wymazanie —
margines [ale tez moze, skoro mowa o ekonomii: ,,marze”, ,,zysk 2] jego niemozliwosci —
w takiej relacji, jakiej nie mogtaby przezwyciezyé zadna dialektyka spekulatywna tego
samego i innego. juz choéby dlatego. ze pozostaje ona dziataniem przezwyciezania.

1. Derrida La dissemination, Paris 1972, s. 11: ,Mouvement économique de la trace
impliquant a la fois sa marque et son effacement - la marge de son impossibilité — selon
un rapport qu’aucune dialectique spéculative du m¢me et de I’autre ne pourrait maitriser
pour cela méme qu’elle demeure une opération de maitrise”.
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Przypomnijmy, ze w tym miejscu Derrida robi przypis do swej rozpra-
wy poS$wigconej Bataille’owi i jego rozréznieniu dwéch ekonomii:
ograniczonej i ogdlnej. Jesli poszlibySmy tym tropem, trzeba by przy-
wotaé kategorig ,,suwerennodci”, a takze ,,pisania suwerennego”, ktére
jestdokonanym przez Bataille’a przemieszczeniem Heglowskiego ,,pa-
nowania” z Fenomenologii ducha (dialektyka pana i niewolnika). Dia-
lektyka Hegla oznacza ,poddanie sie oczywistosci sensu™® | ktore-
mu nic nie moze zostaé przeciwstawione tak, aby nie dato sie odzyskaé
(..przezwycigzy¢”) ruchem dialektycznej negacji okre$lanej jako Au-
fhebung. W ten sposob ,,odzyskany” zostaje sens $mierci oraz wszelkiej
utraty i zaniku, takze jako negacja, jako bezsens, czyli nieobecnosé sen-
su. Nawet kiedy go ,.,nie ma” w bezsensie, ,,jest” przeciez za sprawa
dialektycznej negacji ,,odzyskany” wtasnie jako nieobecno$é¢ sensu.
Tak dziata proces znoszenia-odzyskiwania — Aufhebung. Méwiac ina-
czej, sens jest niedekonstruowalny, nie daje si¢ ,,przemieSci¢”, bo nie
ma swojego Innego, bo dialektyka nie pozwala dostrzec nie-sensu, bez-
sensu jako czego$ innego niz nie-obecno$¢ sensu.

Pojecie Aufhebung (pojecie par excellence spekulatywne, méwi Hegel, to samo. z ktérego
jezyk niemiecki czerpie swoj przywilej nieprzekladalnosci) jest Smieszne, jako ze oznacza
dziatanie dyskursu, ktéry dostaje zadyszki. usitujagc przywlaszczyé sobie wszelky
negatywno$¢. zamieni¢ wystawienic si¢ naryzykow inwestycjg. zamortyzowaé
absolutny wydatek. nada¢ sens $mierci, nie widzgc zarazem nieugruntowania bezsensu,
z ktérego czerpie i w kidérym wyczerpuje si¢ zapas sensu. [E, s. 377}

Jak wiadomo, Bataille zarzuca takiemu zamknieciu sie w sensie catko-
wite zamkniecie si¢ wobec doSwiadczenia zupetnej utraty: zycia, sensu,
na do$wiadczenie sacrum, na przyktad. Na do§wiadczenie Innego.

Slepa plamky heglizmu, wokét ktérej moze zorganizowaé sie przedstawienie sensu, jest 6w
punkt. w ktérym destrukcja, zniesienie, $mieré. ofiara tworzgq wydatek na tyle nieodwra-
calny, negatywno$¢ na tyle radykalng — nalezy tu powiedzie¢ bez reszty —ze nie mozna
nawet ich okre§li¢ jako negatywnos$ci w pewnym procesie, czy systemie: taki punkt,
w ktérym nie ma juz ani procesu, ani systemu. W wypowiedzi (jedno§¢é procesu i systemu),
negatywnos¢ jest zawsze odwrotno$cia i dopetnieniem pozytywno$ci. Nie mozna méwic,
nigdy nie méwiono o negatywnoSci inaczej niz poprzez owo wplecenie w sens. Ale dziata-
nie suwerenne. ten punkt wyczerpania zapasu, nie jest ani pozytywne, ani
negatywne. Mozna je wpisa¢ w wypowiedZ. rozdwajajyc orzeczenia lub nakladajac na
siebie sprzecznoS$ci, co wykracza poza logike filozofii. 12. 5. 380]

J. Derrida De [’économie restreinte a I'économie générale. Un hegelianisme sans
réserve, w: L'écriture et la différence, Paris 1967, s. 377. Dalej oznaczone jako E
z podaniem numeru strony.
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Proklamowana przez Bataille’a suwerenno$¢ — méwi Derrida — ,,daje
ekonomii rozumu swoj element, swoje otoczenie, swojg nieograniczo-
ng obwddke bezsensu” (£, s. 382). Dzieje si¢ tak, przypomnijmy, dzieki
..,ekonomicznemu ruchowi §ladu”, ktdry si¢ — w odréznieniu od znaku
— zaznacza i wymazuje, bez dialektycznego odzyskania w Aufhebung,
czyli w zatracaniu si¢ ,,bez reszty” (do czego nawigzuje podtytut eseju
Derridy: Heglizim bez reszty). Tak dziata ,,poetyckie” lub ,,ekstatyczne”,
czyli,to,co w kazdej wypowiedzi moze si¢ otworzy¢ na ab-
solutng zatrate jej sensu, na (nie)ugruntowanie sacrum, bezsensu, nie-
wiedzy lub gry” (E, s. 382). W ten sposob wypowiedZ — powtérzmy —
~wykracza poza logike filozofii”. Dokonuje wigc owego ,.kroku”,
o ktérym moéwimy od poczatku.

I tutaj docieramy do gitéwnej tezy rozprawy Markowskiego, ktéra
brzmi: dekonstrukcja nie bytaby mozliwa ,,bez celowego, strategiczne-
g0 uznania literatury za to, co wobec filozofii inne i co, wymykajac si¢
wiladzy filozoficznego dyskursu, dokonuje w jego granicach nieobli-
czalnej dywersji” (s. 141). Dlatego w podtytule ksiazki mozna by ré-
wnie dobrze napisaé — zamiast Jacques Derrida i literatura — formute:
Dekonstrukcja i literatura. Mowiac jeszcze inaczej: literatura petni wo-
bec dekonstrukeji funkcje owego ,,przemieszczenia”, ktéra pokazalis§-
my przed chwila, powotujac sie (za Derrida: byto to wigc przywotanie
uzycia albo uzycie przywotania) na rol¢ cudzystowu. Bardzo upra-
szczajac, mozna by powiedzieé, ze literatura petni w obrebie metafizy-
ki te funkcje co cudzystéw, uogdlniony cudzystéw w obrebie metafi-
zycznego dyskursu. Jak pisze, cytowany przez Markowskiego, Gasché,
literatura: ,,Stanowi Inne, ktdre nie istnieje poza, z boku filozofii, lecz
wewnatrz niej, tworzac margines infrastrukturalnych mozliwos$ci”
(s. 140).

Nie moge opowiadaé catej tej historii (autor tak jg zreszta, jako ,,opo-
wies§é¢”, w pewnym miejscu — na s. 181 — okres§la), wystarczy tylko, ze
wspomng, iz przyktadem na wspomniang tutaj ,,infrastrukture” jest
oméwiony przed chwila ,,§lad” (,.,ekonomiczny ruch §ladu™). ,.Sladu”
jako ,infrastruktury” nie mozna, jak to méwi Markowski — ,,wytozy¢”
(s. 110), uja¢ w system zdan ‘S jest P’. Mozna, co najwyzej, ,,zarysowac
kontury infrastruktur” (s. 110). Nie da si¢ wiec uchwycié §ladu w opo-
zycji sensu do bezsensu, bo stanowi on ,,0g6lny warunek mozliwosci
(a tym samym i niemozliwoS$ci) sensu” (s. 117). Literatura éw §lad czy-
ni ,,zasada” swojego pisania. Bedzie to, powiada Derrida, referujac po-
stulaty Bataille’a, ,,jakie§ inne pisanie: wytwarzajace $lad jako $lad.
Bedacy §ladem o tyle, o ile obecno$¢ pozostaje nieodwotalnie uchylo-
na, odkad padnie jej pierwsza obietnica, 1 o ile konstytuuje sie on jako
mozliwo$¢ absolutnego wymazania. Slad nie do wymazania nie jest
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Sladem” (£, s. 390). Wiemy juz zatem, ze ,,$lad” jest obietnicg obecno-
Sci i natychmiastowym odwleczeniem jej spetnienia, ze owa ,,0gélna”
ekonomia ruchu (tu Bataille nawigzuje do ekonomii daru Marcela
Maussa, streszczajacej si¢ w ruchu: da¢ — oddaé, nie zatrzymywad. nie
akumulowa¢), ktdra nim rzadzi, funduje go na mozliwo$ci zupetnej
utraty (nie do odzyskania, nie do opanowania w dialektycznym ruchu
Aufhebung). U Bataille’a owo inne pisanie, pisanie §ladu wpisuje sie
w dyskurs heglowski (méwi o tym podtytut eseju Derridy: Heglizin bez
reszty), niejako go przedrzezniajac (jak ,,suwerenno$¢” przedrzeznia
.panowanie”): ,,te same pojecia, pozornie caltkiem nie zmienione,
podlegaja pewnej mutacji sensu, albo raczej, cho¢ z pozoru niewzru-
szone, zostaja dotknigte utrata sensu, ku ktérej sie wySlizguja i w ktorej
sig pograzaja bez miary” (E, s. 392). Infrastruktury, ktérych dziatanie
(ruch, ,,ekonomiczny ruch §ladu”) Derrida szczegétowo demonstruje
w drobiazgowym opisie tekstow, sktadaja sig na co§, co kaze przywotaé
Kantowska transcendentalno$¢, ale jest to guasi-transcendentalnosé,
catkowicie wywiedziona z zasady ruchu, z ekonomii. o ktérej tu caty
czas méwimy. ,,Owa quasi-transcendentalno$¢ oznacza, ze to, co «u-
mozliwia, natychmiast uniemozliwia czysto$¢ umozliwionego zjawis-
ka»” (s. 114).

Markowski, chcac zawrzeé quasi-transcendentalno$¢ w jednej, wyjetej
z dyskursu Derridy formule, wybiera stowa, ,.efekt inskrypcji” i wtas-
nie nimi tytutuje ksiazke. Coz to znaczy ,.efekt inskrypcji”? Stowa ob-
ce, kalki, domagajace sie ttumaczenia: ,,skutek wpisania”? Autorowi
chodzi przede wszystkim o zinterpretowanie emblematycznego zdania
Derridy: ,.il n’y a pas de hors-texte”. Chodzi o paradoksalng ekonomie
sensu; przypomnijmy stowa juz raz cytowane: ,-COS, CO jest (znak zda-
rzenie, podmiot, pOJeme) zawsze jest juz (déju) jako swoje Inne”
(s. 124). Skutek wpisania: przeciez wszystko nim jest, o ile jest. Stowa
te oznaczatyby zatem rzeczywisto$¢? Tyle ze ujeta wobec metatizyki
dywersyjnie? Zarazem mozna owe stowa odwr6ci¢: wpisanie skutkuje
- ,,wpisywanie, inskrypcja wytwarza przestrzen jako swdj efekt” (s.
118); przestrzenno$¢ wiaze si¢ z inskrypcja, przez co nalezy rozumied,
ze jest ,funkcja pisma i §ladu” (s. 118). Wpisanie, powiedzielibySmy,
zapozyczajac od LeSmiana, sig ,,przestrzeni”, a wiec méwiac inaczej,
przemieszcza to samo w ,,nieredukowalng inno$¢” (s. 118). Derrida sta-
wia znak rownodci miedzy owym ,,przestrzenieniem sie” a innoscig.
Doswiadczenie literatury to do§wiadczenie §ladu, ktory si¢ ,,przestrze-
ni”’, otwierajac si¢ na inne. Ale samo ,,doSwiadczenie” jest tutaj na an-
typodach owej bezpoSrednioSci do§wiadczenia sensu, ktére metafizyka
widziala w do§wiadczeniu ,,styszenia samego siebie méwiacego”, kie-
dy przestrzen dzielaca stuchajacego i méwigcego (mowa wewngtrzna)
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zdawata sie ulega¢ wyzerowaniu. ,,Przestrzenienie si¢” jako doSwiad-
czenie byloby wigc do§wiadczeniem siebie jako innego, ,,swojego In-
nego”, ktére domaga si¢ nieustajacej pracy interpretacji. Nic bowiem
nie jest dostepne ,,.bezpos$rednio”. Nie jest ,,obecne”.

Dlatego méwienie o dekonstrukcji moze jg przywracac¢ metafizyce
obecnodci (to zarzut Derridy wobec ,,dekonstrukcjonizmu’), albo pro-
wadzié nie koficzgce sig interpretacje, ,,czujac na sobie dziatanie nie-
ubtaganego prawa wieczystego odwlekania” (s. 62). Nie mogac bo-
wiem asertowaé, nie mogac postugiwac si¢ zdaniami typu ‘S jest P,
zdane jest na ,,odgrywanie”, ,,inscenizacje¢”. Dlatego, powiada na przy-
ktad Markowski, Derridowska ,,«teoria sygnatury» — istnieje tylko pod
postacia pewnej «performatywnej operacji», pewnej tekstualnej insce-
nizacji” (s. 287). Méwie: na przyktad, bo réwnie dobrze dotyczy to
wszelkich ,,teoretycznych” obszaréw dekonstrukcji. Tutaj zainscenizo-
walem przed chwila ,,teorie cudzystowu” i ,teorie §ladu”.

W pewnej powaznej rozmowie padio pytanie, postawione, by tak po-
wiedzieé, spoza horyzontu dekonstrukcji, sprowokowane zapewne po-
wtarzajacym sie doSwiadczeniem stuchania na temat dekonstrukcji
dyskurséw o monotonnej regularnos$ci. Wszystkie one klucza, owijajac
si¢ wokot tez, ktérych wyg%oszenie odraczaja, ciagle je dointerpreto-
wujac. By nie wspomnie¢ juz o pracy cudzystowu. Czym on was wszy-
stkich uwodzi — pytano — tak, ze zmudnym wysitkiem torujecie sobie
droge po jego Sladach?

Michat Pawet Markowski odpowiedziatby zapewne, ze w gre wchodzi
tutaj ,,efekt inskrypcji”, a wigc owo otwarcie sie na inne.

Studium Markowskiego podejmuje kwestie jednej z tych opozycji,
ktéra data poczatek dekonstrukcji. Figury filozofii i literatury zamie-
niaja si¢, odgrywajac role Tego Samego (metafizyka) i Innego (litera-
tura). Przezwycigzajac toczone od kilku dziesigcioleci spory, Markow-
ski niejako je dekonstruuje, a raczej dekonstruuje ich podstawe, za-
wierajaca si¢ w opozycji filozofii i literatury. Autor wyznaje, ze
waznym impulsem byla dla niego ksigzka przygotowana przez Dereka
Attridge’a: Acts of Literature, w ktdrej po raz pierwszy zestawiono
»pisma” Derridy o literaturze. Poprzedzajaca antologi¢ rozmowa re-
daktora z filozofem: This Strange Institution Called Literature jest w
ksiazce Markowskiego bodaj najczeSciej przywotywanym ,,Zrédtem”
(naliczytem az 66 odwotan). W istocie publikacja owych Aktow lite-
ratury uprzytomnita raz jeszcze (po ksiazce Gaschégo), iz strategie
lekturowe, spetryfikowane pdzniej w teorii literatury jako ,,dekon-
strukcjonizm”, w duzej mierze zostaty wywiedzione z prowadzonych
przez Derride odczytan tekstéw nieliterackich i ze ,,ta dziwna instytu-
cja zwana literaturg” zajmuje w twoérczo$ci Derridy miejsce catkiem
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swoiste. Powstaty tedy przestanki do zasadniczych przesunieé (a
,»przesuniecie” to, jak pamietamy, sama dekonstrukcja) w obrebie ze-
tknigcia obszaru filozofii i literatury, pozwalajace pyta¢ — z jednej
strony — o ,,dekonstrukcje w Swietle literaturoznawstwa” (tytut jedne-
go z rozdziatéw ksiazki Markowskiego), a z drugiej — o literature
w Swietle dekonstrukcji. Trzon ksigzki Markowskiego to wiasnie jej
druga cze$¢, opatrzona tytutem: Kwestia literatury. Omawiajac dro-
biazgowo owe literackie lektury Derridy, autor monografii wydobywa
z nich zarys ,,heterologii”, czyli — tu znéw cudzystéw — ,,nauki” o in-
nym, pod hastem ,,zrozumie¢ innego jako innego w pewnym odniesie-
niu nierozumiejacym’ (stowa Derridy, cytowane na s. 380).

Gdyby wolno bylo postuzy¢ sie tutaj skrotem, powiedziatbym, ze w
rekonstrukcji Markowskiego ,.heterologia” stanowi petny, teoretycznie
przejrzysty, wyktad alternatywnej — tu cudzystéw niezbedny - ,,teorii
komunikacji”, albo inaczej — ukazanie, zademonstrowanie ,,innego”
komunikacji literackiej. To tez, jak sadze, pociaga teoretyka literatury
najmocniej, bowiem docieranie do owego ,,innego” komunikacji lite-
rackiej, gdzie miejsce autora i czytelnika zajmuje ten, ktory sygnuje, i
ten, ktéry daje kontrasygnate, a stawka lektury jest ,,inwencja”, wyna-
lezienie innego, kaze stale ponawia¢ namyst nad usytuowaniem tego
zasadniczego, postawionego kiedy$ przez Sartre’a pytania: ,,Czym jest
literatura?”. Podstawag jest dla autora dekonstrukcja opozycji, ktora ka-
ze widziec literature ,,migdzy idiomem a instytucja” (tytut jednego
z rozdziatéw ksigzki). Wraz z owa — inscenizowang bardziej niz wy-
ktadang — ,,teoria” sygnatury i kontr-sygnatury wkraczamy, na koniec
ksiazki, w Oow fascynujacy Swiat ,,p6znego” Derridy. ktéry ostatnimi
laty snuje refleksje wokét na wskro$ etycznych , tematéw” utraty, zalu,
daru, odpowiedzialnoSci, go§cinnoSci, przyjazni.

Jak pisac o Derridzie? — pyta Michat Pawet Markowski na wstgpie swej
ksiazki, jak pisa¢ o dekonstrukcji, jak ,,skonstruowac taka (meta)wy-
powiedZ na jej temat, ktéra nie poddawataby sig jej prawom, ktérg moz-
na by starannie i jednoznacznie oddzieli¢ od wpisanej w nia logiki zda-
rzenia. Czy jest to mozliwe, zastanawiam sie¢ niemal na kazdej stronie
niniejszej ksiazki” (s. 19). Upowszechnienie cudzystowu — méwi De-
rrida — uniemozliwia dzisiejszym przedsigwzigciom «teoretycznym»
jakiekolwiek postulowanie by ,.,zdjac¢” cudzystowy ze stéw, przeciwnie
— zaktada ono konsekwentne ich uzywanie. .,Oznacza to ukonstytuo-
wanie si¢ jakiej$ radykalnej metalingwistyki, ktéra jednak wchionie
[...] owa niemozliwo$¢ metajezyka™ . Nie ma dzisiaj mozliwoSci, aby

J. Derrida Some starements and truisms..., s. 76.



ROZTRZASANIA I ROZBIORY

teoria brata pod uwage i zawierata problem wtasnego jezyka inaczej,
jak tylko naktadajac sama sobie 6w cudzystéw. czyniac si¢ ,.teorig”. Ta
wiasnie droga poszedt — jak rozumiem — Markowski, dlatego konsek-
wentnie odpowiada, na zakonczenie wstepu (Jak pisac o Derridzie?),
ze ,.ksiazke te mozna tez czytaé jako swego rodzaju antologi¢ Derri-
dowskich komentarzy do Dekonstrukcji” (s. 31). Rzecz jasna, mozna
w tej deklaracji dopatrywac si¢ konwencjonalnej retoryki ,,skromno-
§ci”, mozna ja jednak wziaé za deklaracje powazna, metodologiczna.
Oznaczalaby ona wdwczas, ze samo cytowanie nie jest tu juz jednozna-
cznym przywotywaniem zdan Derridy, jako ,tematycznej” materii
ksiazki, ale ze jest tez uzywaniem zdan Derridy w funkcji owej (me-
ta)wypowiedzi, ktorej narzgdziem nie jest juz metajezyk, ale wiasnie
»praca” cudzystowu. ,,Z drugiej strony — pisze wigc Markowski — nie
zadowalam si¢ (wbrew pozorom) samym cytowaniem. Konstruuje bo-
wiem obraz Derridy, dokonuje rearanzacji jego tekstow, zgodnie z «te-
matem» mojej ksiazki” (s. 31). Otéz to: ,,temat” migocze tutaj dwuzna-
cznoscia, jest zarazem tym, co ksiazka usituje sobie ,,poddaé” (bedac
rozprawa o Derridzie i literaturze) i czemu si¢ sama, dobrowolnie
»poddaje” — deklarujac si¢ jako (re)aranzacja jego tekstow. Mozna by
wiec, mutatis mutandis, powtérzy¢ w odniesieniu do Markowskiego to,
co zanotowal Derek Attridge, jako charakterystyke pism Derridy o li-
teraturze:

nie sg zatem, w zadnym konwencjonalnym sensie, komentarzami, ani krytyka. ani interpre-
tacja (hermeneutyczne szukanie znaczenia tekstu, cho¢ uwrazliwione na zmiany kontekstu,
ciagle stanowi podstawowy problem filozofii). Nie prébuja one ani zlokalizowaé, ani
ogarng, ani wyczerpac, ani przettumaczy¢. ani przenikna¢ dzieta literackiego. Jak wszy-
stkie warto$ciowe odczytania literatury, usitujy wywotaé wobec tekstu zdziwienie (lub
moze dziwne oswojenie), nie proponujac zredukowanej i uproszczonej wersji tego tekstu.
ale taky, ktéra wznosi si¢ na wlaSciwy mu stopien trudnosci. Nie przedstawiajagc po prostu
dziataf podmiotu na przedmiocie, lektury owe (wraz ze wszystkimi pozorami podmiotowo-
$ci i dziatania, jakie moga wytwarzac) sa zarazem czytane przez teksty, ktére czytajg.'®

Zamiast rozstrzyga¢ dylemat kolejnej pary cudzystowéw, kolejnego
stopnia meta-, czyli kwestie: jak pisaé o Markowskim piszacym o De-
rridzie, takze ,,recenzent”, jak widaé, raczej inscenizuje cytaty, zdajac
si¢ na prac¢ cudzystowu. Nie chcac pisa¢ o Markowskim, ale raczej dla
Markowskiego, poddaje si¢ jego tekstowi. Czytam Derride wraz z nim,
ale i — kontr-sygnujac jego lekture — niezaleznie od niego. Cytuje De-

D. Attridge Introduction: Derrida and the Questioning of Literature, w: Jacques
Derrida. Acts of Litreranwre. .., s. 16-17.
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rride, dopisujac niejako suplement o cudzystowie i ,,ekonomii ogél-
nej”, dodajac co§, czego mi u Markowskiego brakuje (waznej dla mnie
Derridowskiej lektury Bataille’a), a zarazem dodajac argumenty na po-
twierdzenie jego dyskursu. Odpowiadam na tekst Markowskiego, ale
1 czynie siebie za jego tekst odpowiedzialnym.

Krzysztof Ktosiriski



