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Tekst Olizarowskiego jest cieckawym §wiadectwem niezdecydowania
kulturowego. Totez ani Mickiewicz, ani Norwid nie moga zdominowac
Olizarowskiego, jego pisarstwo nie jest w stanie nabra¢ cech wyrazi-
stych. Dlatego wtasnie dazytam do ukazania Dokoriczenia jako sfery
literackiej potencjalnosci, szansy na napisanie dramatu narodowego
w konwencji nieco innej niz mickiewiczowska. Szansa owa nie zostata
wykorzystana, ale przeciez nie efekt artystyczny jest najwazniejszy
w przypadku utwordéw drugorzednych. Istotny zdaje si¢ natomiast fakt,
ze daja one takze mozliwo$¢ ogladu tekstu w jego wewnetrznej dyna-
mice. Odwotujac sie do sformutowania Janusza Stawiniskiego, mozna
powiedzieé, ze pozwalaja na ,,opis peryferyjnego zwierciadta, w kt6-
rym przegladaja sie centralne dzielnice literatury”?7,

Dokoriczenie wpisuje sie w nurt literacki tworzacy legende konfederacji
barskiej?8. Naturalnie, nie jest ono na tym tle oryginalne. Na uwage
zastuguje natomiast potaczenie odrealnionych i abstrakcyjnych ele-
mentéw mesjanistycznych i konkretnych zywych postaci (postaé Ka-
roliny). Chociazby z tego powodu warto kontynuacje Konfederatéw
barskich rozpatrywa¢ nie tylko jako przyczynek bibliograficzny do
twoérczosci Mickiewicza.

Magdalena Rudkowska

Historia pewnej szczeliny

Wtasciwie tylko dwie inscenizacje naszej romanty-
cznej dramaturgii wzbudzity po 1989 roku goretsze emocje. Premiera
pierwszej z nich odbyta sie¢ na scenie krakowskiego Starego Teatru.

J. Stawiniski Jedno z poruszeri w przedmiocie, w: Teksty i teksty, Warszawa 1991,

s. 53.
B 0 jej odmianach i sensach ideowych — zob.: J. Maciejewski Legenda konfederacji

barskiej w literaturze polskiej XIX wieku, ,Prace Polonistyczne” 1986, seria XLIII.
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Druga powstala na zamdwienie Teatru Telewizji. Dzieli je wszystko,
z wyjatkiem autora i tytulu. Obydwie powstaly bowiem na podstawie
Mickiewiczowskich Dziadow. Ich twércami byli Jerzy Grzegorzewski
i Jan Englert.

Atakowano owe inscenizacje z réwnym impetem. O przedstawieniu
Grzegorzewskiego, ktére nosito znamienny tytul Dziady. Dwanascie
improwizacji, pisano, ze poddaje tekst Mickiewicza dekonstrukcyjnym
zabiegom. Owa ,,dekonstrukcja” miata polegaé na tym, ze otwarta kon-
strukcja dramatu zostala rozbita ponownie, tak jakby inscenizator raz
jeszcze od nowa chciat nada¢ jej ksztalt. Tyle ze po drodze pogubit
wigkszo$¢ elementéw, a z tego, co zostato, zestawit na scenie rebus
zagmatwany jeszcze bardziej niz pierwowzor.

Sens owych zabiegéw ttumaczono w ten sposéb: Dziady musza dzi§ raz
jeszcze przejs¢ probe czasu. Niezwykle trudna, poniewaz ich bohater,
chociaz ,,Zawsze byl samotny, ale jeszcze nigdy nie byt odtracony”.
A do tego ,,Niktjeszcze nie powiedzial mu wprost, ze sprawa, o ktora
walczy, jest jego prywatna sprawa, jego, jak to si¢ dzi§ ladnie méwi,
biznesem”. Dzi§ mozna si¢ raczej spodzwwac takiego stosunku do
Dziadow niz nadziei, ze za ich pomoca uda si¢ rozwiktaé ktérykolwiek
z dylematéw naszej cudem odzyskanej wolnoSci. Konrad jako ,.kaptan
narodowej sprawy” nalezy do lamusa postaci ,,nieadekwatnych” w epo-
ce postmodernistycznej modernizacji.

W przedstawieniu rezyserowanym przez Grzegorzewskiego Konrad pozostat z tytu. Nie
idzie na czele zbuntowanych, lecz stoi osamotniony, nikomu niepotrzebny. Wiasciwie
mégiby przepadé, wszak ,kazdy w swoja droge”. Dla postronnych jest tylko godnym
politowania katatonikiem.

Kazda kolejna inscenizacja Dziadéw musi by¢ dzi§ testem, co mozna
z nich jeszcze na scenie ocalié, ktéry z Mickiewiczowskich tematéw
przecis$nie si¢ przez rampe¢ i dotrze do publiczno$ci. Spektakl Grzego-
rzewskiego byl takim eksperymentem, a jego przebieg miat dowiesc,
ze tych ocalatych tematéw i motywOw jest naprawde niewiele.

U Grzegorzewskiego z Dziaddw wyparowat moralitet, nie ma w nim sadéw ludowej a za-
razem boskiej sprawiedliwosci, ani moralnej przestrogi. Widmo arystokraty-zdrajcy poja-
wia sig na zasadzie prestidigitatorskiej sztuczki. Pozostate duchy w obrzedzie nie pojawiaja
sie w ogdle. Dziady przestaty by¢ tez narodowym patriotycznym misterium, w kKtérym meka
narodu odbija si¢ w mgce Chrystusa. Nie ma prawie §ladu scen wigziennych. zniknat nawet
napis ,,Gustavus obiit [...] Hic natus est Conradus”.

Czym w takim wypadku moga by¢ wspétczesne Dziady? Tu podawano
kilka rozwigzan réwnoprawnych, bo spektakl Grzegorzewskiego nie
dawat zadnych podstaw, aby wysnu¢ zeii jednolita interpretacje. Rozu-
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miano wigc przedstawienie w duchu Lirykow lozariskich, jako spojrze-
nie za siebie i1 probe dojrzatego Konrada pogodzenia sie z wtasng prze-
szloscia. Tez jako ,,prébe pamigci”, w ktérej Konrad prébuje scalié
okruchy swojego do$wiadczenia. Albo jako misterium, ewentualnie
lekcje wiernoSci samemu sobie, wbrew wszystkiemu i wszystkim, na-
wet za ceng absolutnej klgski. Pisano tez, ze Konrad grany w tym przed-
stawieniu przez Jerzego Radziwiltowicza, bezradny i zrezygnowany,
jest Swiadectwem naszego narodowego duchowego skarlenia.
Spektakl Jana Englerta zaatakowany zostat z innej strony. Pisano, ze
tworcy nie przejeli si¢ sadami humanistéw o koricu epoki panowania
romantyzmu w duszach Polakow ani zachegtami, aby dzieta naszych
wieszczOow przeczytaé na scenie na nowo. Jedyna rewelacja okazata si¢
proba przerobienia obrzedu Dziadéw w jaki§ karaibski albo afro-
brazylijski obrzed opetania.

Zarzucono Englertowi, ze za wszelka cene otwartg strukture Dziadéw
chciat domknaé, zbudowaé na niej przejrzysta, realistyczng nieomal
romantyczng biografi¢. Konsekwencja takich zabiegéw bylo to, ze w
przedstawieniu zabrakto miejsca na walke diabléw i aniotéw o dusze
Konrada — cate wspétistnienie zywych i umartych, tak istotne dla Dzia-
dow, zostato zredukowane albo odrzucone.

Englert cate kosmiczne misterium Dziadow redukuje do indywidualnej psychologii, porzad-
kuje i racjonalizuje, radykalnie domykajac otwarty przeciez forme utworu

— pisano, a bohatera przedstawienia, granego przez Michata Zebrow-
skiego, oceniano tak:

gra co§ w rodzaju ,.niepokojéw wychowanka Konrada”, co moze jest sposobem przeklada-
nia do§wiadczen Mickiewicza na do§wiadczenie wspéiczesnej miodziezy, niemniej oceniat-
bym to jako przektad wolny.

Te dwa przedstawienia ujawniaja wspodtczesne dylematy we wspotzy-
ciu romantycznego dramatu i wspdlczesnego teatru. Z jednej strony
obawa przed anachroniczno$cia, ktéra wymusza gigboka reinterpreta-
cje i poszukania w tekstach romantykéw jakich§ nowych scenicznych
warto$ci, i domaga si¢ sprawdzania ich w nowych teatralnych warun-
kach. Z drugiej przekonanie, Ze trzeba za wszelka ceng¢ utrzymac dzieta
Mickiewicza, Stowackiego, Krasinskiego (co ciekawe, nikt nie upomi-
na si¢ o Norwida) w Swiadomo$ci nowych pokolein widzéw, nawet za
cen¢ mySlowych redukcji 1 uproszczeii. Zreszta rzadko kto dopuszcza
do siebie mysSl, ze dokonuje takich uproszczef.
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Okazuje sig, ze po stu latach obecnosci polskiego dramatu romanty-
cznego w polskim teatrze owa obecno$§¢ wcale nie stala si¢ oczywisto-
Scia. Pytania, jak to graé¢, dla kogo, a moze przede wszystkim po co,
nadal pozostaja w mocy. Zreszta wybor odpowiedzi wcale nie oznacza
przytaczenia sie do jakiego§ kétka Ikséw czy Y grekéw. W sporze o ro-
mantyzm w teatrze biora udziat przede wszystkim mlodzi teatralni kry-
tycy i gar§¢ znacznie od nich starszych rezyserow. Wszyscy oni jakby
nie do konca przekonani sa do swoich racji, co zresztg jest tylko odbi-
ciem zametu panujacego w polskim teatrze. Tymczasem filolodzy
(w najszerszym tego stowa znaczeniu) jakby przestali chodzi¢ do tea-
tru. Maria Janion na przyktad uwaza, ze $wiat refleksji nad romantyz-
mem i teatralna praktyka to dwa osobne §wiaty, a ich wzajemne wply-
wy sa nieznaczne albo zadne. I tak powinno zostac.

Tymczasem od kilkudziesiciu lat trwaja, zapoczatkowane przez Zbi-
gniewa Raszewskiego, préby budowania mostow pomigdzy teatrologia
i szerzej, zyciem teatralnym, a filologia. Raszewski w swoich szkicach
dowiddt, ze, wbrew obowiazujacym opiniom, polscy romantycy nie
pisali dla nie istniejacego, acz mozliwego teatru przysztoSci. Owszem,
mieli niezta orientacje w tym, na co pozwalaja paryskie sceny, i swoje
dramaty dostosowywali do owych warunkéw. Balladyna chociazby go-
towa byta, aby wtargnaé na deski. A ze nie wtargneta — to juz zupetnie
inna historia, niewiele majaca wspdlnego z jalowymi sporami o ,,tea-
tralno$é” i ,,nieteatralno§¢” polskiej dramaturgii romantycznej. W kaz-
dym razie Raszewski dowiddt, w jak duzym stopniu takze wspétczesny
teatr ksztaltowat romantyczna literature. W zwiazku z tym nie spos6b
do korca jej zrozumieé bez teatrologicznych kompetenciji.

W rozwazaniach Raszewskiego odczytaé mozna przekonanie, ze nie
wolno oddzielaé literatury dramatycznej od §wiata widowisk, a zamy-
kanie sie¢ w $wiecie-bibliotece zuboza nasze spojrzenie zaréwno na li-
terature, jak i na teatr. Nie tylko zreszta romantyczny. Wydana wiasnie
ksiazke Aliny Kowalczykowej Dramat i teatr romantyczny warto czy-
tac jako kolejna prébe mediacji pomigdzy biblioteka i §wiatem wido-
wisk. Jako swoisty historycznoteatralny wstep do refleksji nad dziejami
polskiego dramatu romantycznego, ktérego bez spotkania z teatrami
Paryza czy Londynu zrozumie¢ sie nie da’.

Zreszta tytut tej pracy powinien brzmieé raczej ,,Romantyczny teatr
aromantyczny dramat”. Jej gtdéwnym tematem sa bowiem zagmatwane
relacje pomigdzy ambicjami romantycznej poezji a realiami sceny.

A. Kowalczykowa Dramat i teatr roonantyczny,Warszawa 1997, IBL. PAN.
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Dzieje romantyzmu — pisze Alina Kowalczykowa — mozna ujrzeé jako droge wylamywania
si¢ ku wolnosci, ogromnego rozmachu intelektualnego, wielkich nadziei — oraz nieuchron-
nych kigsk, wynikajacych z rozbieznos$ci migdzy oczekiwaniami a realno$cig.

Na scenie ta romantyczna aporia ujawnita sie z catg ostroScia.

Przyjrzyjmy si¢ dwém Don Juanom. Pierwszy byt dzietem Byrona, kt6-
ry zaktadal, ze istnieje niewielkie prawdopodobieristwo, aby pojawito
si¢ ono na scenie (za zycia wystawiono mu jeden dramat). Nie dlatego,
ze wspotczesny teatr nie byl w stanie zapewni¢ mu odpowiedniej op-
rawy. Wystawna scenografia, gar$¢ efektéw, nie ,,zepsuci” klasycyz-
mem (jak to byto w Paryzu) aktorzy - to wszystko, czego poeta mogt
oczekiwac¢ od wspéiczesnych londynskich scen. Wystarczy, aby przy-
gotowac spektakl. Tylko jaki dyrektor Covent Garden czy Drury Lane
wpuscitby na sceng te gtboko buntownicze i ciemne teksty? Czy przy-
ciagnetyby one co wieczér trzy tysiace widzéw? Ryzyko bylo zbyt
wielkie, aby da¢ im szansg.

Alina Kowalczykowa pokazuje, jak §wiat widowisk europejskich me-
tropolii, przez wieki koncesjonowany przez dwor, wyzwala sig, rozni-
cuje, ale przede wszystkim komercjalizuje. W tym samym czasie, kiedy
ksztattuje si¢ romantyczna literatura, powstaja teatry-przedsigbiorstwa.
Publiczne, z wielkimi, o§wietlonymi coraz lepiej, coraz lepiej wyposa-
zonymi widowniami i scenami, zdolnymi do realizowania na scenie
najniezwyklejszych fantazji.

Ten teatr pozeral wprost dramaty. Jednak, jak zwykle, ilo$¢ nie prze-
chodzita w jako$¢. Z wyjatkiem epizodu z nastawionym na romanty-
czne nowosSci teatrem Renaissance, przewazaty w repertuarze dramy i
melodramaty utrzymane cz¢sto w szalenie modnej, romantycznej tylko
powierzchownie, konwencji grozy. Albo wielkie widowiska history-
czne, ktdre, jak pokazuje Kowalczykowa na przykiadzie Les Polonais
— sztuki o powstaniu listopadowym, mijaty si¢ zaréwno z historyczng
prawda, jak i z prawdziwa poezja.

Dla takiej, Swiadomej swego komercyjnego charakteru, sceny Don Jua-
na napisat Aleksander Dumas. Niewiele ma on wsp6lnego z dzietem
Byrona. Zostat przeciez przykrojony do gustéw paryskiej publicznosci.
Aby zapewni¢ melodramatyczne zakoriczenie, Dumas finat wziat z Mi-
guela Maniary. W tej wersji historii uwodziciela z Sewilli bohater na-
wraca si¢ i dostepuje zbawienia. Tyle ze u Dumasa nie pozostato nic z
moralitetowe]j surowoSci pierwowzoru. Otwieraja si¢ grobowce, we
wdziecznym baleciku dookota don Juana taficza duszyczki pomordo-
wanych, na scen¢ zjezdza ze Swietlistym mieczem Aniot Sadu. ,,Ro-
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mantyzm uprawomocnit tandetg i nadat godno$¢ artystyczna efekciar-
stwu” — pisata nie bez racji Marta Piwiniska. A przeciez gdyby jednak
dzielo Byrona trafito na sceng, musiatoby zosta¢ wystawione w podob-
nym stylu. Alternatywy przeciez nie bylo.

sfesfeske

Z ksiazki Aliny Kowalczykowej mozna by wypisac dziesiatki podob-
nych réwnolegtych historii. Spo$rdd nich najbardziej interesujaca jest
opowie$¢ o triumfie i klgsce Wiktora Hugo, jedynego romantyka sensu
stricto, ktérego twoérczo$¢ zawojowata sceng. Jak jednak zauwaza Ko-
walczykowa, Stowacki, ktéry grany wowczas nie byl, z trudem bo z
trudem, ale wciaz znajduje si¢ w repertuarach wielu teatréw. A gdyby
tak kto§ sprobowat wystawi¢ dzi§ Hernaniego? Najpierw musiatby go
przeczytal.

Histori¢ trzynastoletnich zazytych i burzliwych zarazem zwiazkéw
Wiktora Hugo z teatrem Alina Kowalczykowa zestawia z ukrytym
w dygresjach, nie spetnionym scenicznie losem Juliusza Stowackiego.
Pyta: w jaki sposéb zachowalby si¢ autor Fantazego, gdyby pu-
bliczno§¢ obnosita go na rekach, jak Hugo po premierze Hernaniego?
Czy jak on, staralby si¢ zdyskontowaé sukces, nawet za cen¢ coraz
glebszych kompromiséw z dyrektorami, aktorami, publiczno$cia? Czy
przezytby podobna kleske, jak Hugo po premierze Burgraféw, gdyby
prébowat raz jeszcze wecieli¢ na scenie swoje wielkie teatralne pro-
jekty?

W gruncie rzeczy to Stowacki miat lepiej. Nie musiat si¢ baé, ze teatr
zmieni sens jego tekstu. Mogt tworzy¢ swoje postaci ,,pod aktoréw” nie
przejmujac sie, ze sa zbyt sktéceni, aby kiedykolwiek staneli obok sie-
bie na scenie. Mdgt kazaé bohaterom wygtasza¢ monologi w huku pio-
rundéw i armat, nie liczac si¢ z tym, ze teatralne efekty zagtusza ich
stowa. ,,Ale jakze to smutne, ze nie dane mu byto sprawdzenie wiasnego
tekstu w teatrze ani doSwiadczenie tych satysfakcji, ktére dawat kon-
takt z publiczno$cia” — podsumowuje Alina Kowalczykowa. A prze-
ciez nawet Sarmuel Zborowski — jak dowodzi w jednym ze szkicéw,
spetniat wszystkie wymogi scenicznoSci. Z jednym wyjatkiem: zaden
widz nie nadazylby za lotem mysli poety.

Publiczno$¢ jest zreszta kolejnym, chociaz nieco ukrytym bohaterem
Dramatu i teatru romantycznego. W gruncie rzeczy — bohaterem nega-
tywnym. Bo, jak méwi stara prawda scenicznych praktykdéw, teatr ni-
gdy nie jest ani lepszy, ani gorszy niz jego publiczno$¢.

Alina Kowalczykowa, analizujac kolejne manifesty romantycznych
dramatopisarzy, od wstepu Hugo do Cromwella az do autorskiego ko-
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mentarza, ktérym opatrzyt nieszczesnych Burgraféw, pokazuje, jak
topniaty nadzieje zwiazane z publicznoScia. Od wiary w jej wielka du-
chowa przemiane, wielka przemiane wpuszczonego wreszcie na wido-
whnig ,,Jludu”, ktéra dokona si¢ za sprawa wielkiego romantycznego tea-
tru, az do ,,wizji tgpawego ttumu, ktéry szuka w teatrze (lub: ktéremu
si¢ serwuje) wrazef gwaltownych — i umoralniajacych”.

Kleska i koniec romantycznego teatru to, w ujeciu Kowalczykowej,
takze poczatek powstawania wyrwy pomiedzy ambicjami twdrcéw,
ktérzy pisali dla sceny, a ich potencjalnych odbiorcéw. Dzisiaj obser-
wujemy ja, kiedy patrzymy na krag uczestnikéw sporu o romantyzm
w teatrze. W gruncie rzeczy wszyscy tkwia na scenie. Po drugiej stronie
jest troche jakby pusto.

Zachodnioeuropejskie spojrzenie na zwigzki romantycznego teatru
i dramatu jest zasadniczo rézne od naszego. Te dwa §wiaty, u nas zwyk-
le opisywane osobno, tam traktowano tacznie. Czgsto wrgcz pojecie
romantycznego teatru ogarnia tez jego rzeczywisty i potencjalny reper-
tuar. Najwazniejsze jest jednak sceniczne wspdtistnienie romantyczne-
go teatralnego stylu i tworczoSci romantycznych poetéw. Konflikt jest
ttem.

Alina Kowalczykowa opisuje europejski teatralny romantyzm z punktu
widzenia naszych doSwiadczen. Dlatego ostrzej rysuja sie w jej ksiazce
rozbieznosci, konflikty pomigdzy Swiatem widowisk a poezja, niz ele-
menty harmonii (nawet Goethemu wypomina, ze wycinat Szekspirowi
z tragedii elementy komiczne). Jednak dzieki takiemu ujeciu ujawniaja
sie przedziwne osobliwosci, ktére by¢ moze sa gotowymi wskazdwka-
mi dla przysztych badaczy teatru i dramatu romantycznego. Autorka
rozwaza na przyktad rozbiezno$¢é pomiedzy obowigzujacymi naukowy-
mi pogladami na nature wszech§wiata a kosmicznymi i kosmologi-
cznymi wizjami romantycznych poetéw-dramatopisarzy. Bo kiedy usi-
tuja nawiazac ze sceny kontakt z Najwyzszym, poddaja si¢ tradycyjnym
schematom scenicznej narracji. Czyzby monolog na gérze, nocna spo-
wiedz, bunt w klasztornej celi to byt kres wyobrazni? Mozna mys1 Ko-
walczykowej kontynuowac, moze nawet trochg na przekér autorce: czy
kleska wyobrazni byto odwotywanie sie do tradycyjnych form teatru
religijnego? Po co romantykom byto misterium? Czego szukali w ,,bry-
lantowej i §wieto$ci petnej imaginacji” Calderona? Dlaczego ,,szekspi-
ry$ci” stawali si¢ nagle ,,calderonistami”?

Odpowiedzi na te pytania w Dramacie i teatrze romantycznym nie znaj-
dziemy. Bo ksiazka ta wigcej otwiera, niz zamyka. Zadaje wigcej pytan,
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niz udziela ostatecznych odpowiedzi. To jeszcze jedna, byé moze naj-
wazniejsza sposrod jej zalet.

Pawet GoZliriski

99

Czas ,,bruLionu” —,,Czas Kultury

Kazdy, kto zna tylko jedny interpretacje na przyklad zimnej wojny,
nie zna w istocie zadnej interpretacji tego zjawiska.
Franklin R. Ankersmit

Chwilowe zawieszenie broni Jarostawa Klejnockiego i Jerzego Sos-
nowskiego oraz Niebawem spadnie bioto Rafata Grupinskiego i 1zoldy
Kiec! to ksiazki na pierwszy rzut oka paradoksalne. Obydwie staraja
sie przedstawié przetom w najnowszej literaturze (ok. roku 1989) w for-
mie opowie§ci objasniajacych poczatek, podczas gdy ich tytuty brzmia
nieco ,katastroficznie”. By¢ moze dlatego, ze zostaty zaczerpnigte
z wierszy ,,mtodych” poetéw: Chwilowe zawieszenie broni w wojnie
pokojowej Romana Dziadkiewicza (ur. 1972) i Poczqtek Marcina
Swietlickiego (ur. 1961). Wydaje si¢ jednak, ze dla autor6w monografii
maja one szczegoblne, osobne znaczenie, ktére nalezy wziaé ,,pod mi-
kroskop”.

Ot6z Chwilowe zawieszenie broni ma by¢ w intencjach autoréw prze-
rwaniem ,,doraznych sporéw, polemik i ktétni” (s. 14), trwajacych od
kilku lat wokét skandalizujacej dziatalnosci ,,bruLionu” i zwiazanych
z nim ,,mlodych” poetéw. Krytycy staraja si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego krakowskie czasopismo tak bulwersowato Srodowiska star-
szych twércow oraz w jaki sposéb wykorzystywato te konflikty do ce-
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