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Obraz to jakie§ inne ,ja”, odbicie mojej istoty, ale stabsze i bardziej kruche, majace co$
sakralnego, co czyni je zarazem zniewalajacym i przerazajacym. '3

Pawet Prochniak

Monografia tworczoSci
Tadeusza Konwickiego

Judith Arlt jest szwajcarska slawistka, absolwentka
uniwersytetow w Bazylei i Fryburgu, byla stypendystka Uniwersytetu
Warszawskiego, bardziej moze dotad znana jako pisarka i tlumaczka,
od lat przy tym mieszkajaca w Berlinie. Wiadomo takze, iz od bardzo
dawna interesuje si¢ polska literatura wspotczesna, ze szczegdlnym u-
wzglednieniem twoérczoéci Tadeusza Konwickiego. Wiadnie efektem
tej pasji jest jej niezwykle obszerna (przeszto sze§ésetstronicowa, gwoli
Scistosci dodajmy, iz sto ostatnich stron zajmuja aneksy i szczegétowa
bibliografia) monografia zatytutowana: Tadeusz Konwickis Prosawerk
von ,,Rojsty” bis ,,Bohin”. Zur Entwicklung von Motivbestand und E-
rzahlstruktur.

Niewatpliwie warto zajmowac sig ta tworczoscia, chocby z tego powo-
du, ze Konwicki stworzyt wiele ksiazek niezwykle istotnych w dziejach
polskiej literatury powojennej i swego czasu goraco dyskutowanych.
Wazny jest takze fakt bogatej réznorodnosci jego dziatan twoérczych i,
mimo pewnej monotonno$ci tematdéw, takze wielowariantowo$¢ ich
kreowania w literaturze. Nie bez znaczenia jest réwniez i to, ze udato
mu si¢ osiagna¢ sukces wydawniczy. Ksiazki znikaly przeciez bardzo
szybko z ksiggarn. W tym miejscu warto moze wyrazi¢ pewne zanie-
pokojenie tym, ze powiesciowa twérczo$¢ Konwickiego, jak si¢ rzeklo,
cho¢ niedawno jeszcze wywotywata zacigte spory i polemiki, to jednak
od wielu juz lat tkwi, jezeli nawet nie w kryzysie, to w jakim$ znacznym
ostabieniu, a kto wie, czy pisarz nie zamilkl zupelnie. Zdaje sig, ze
dzisiaj niewiele os6b czyta Konwickiego z potrzeby serca, co oznaczac
moze, iz jego dzielo bez interpretacji politycznej wiasciwie nie istnieje.

2 G. Gusdorf Warunki..., s. 264.
J. Arlt Tadeusz Konwickis Prosawerk von ,Rojsty” bis ,, Bohini”. Zur Entwicklung
von Motivbestand und Erzahistruktur, Bern 1997, Peter Lang Verlag.
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Szkoda, ze Arlt o tym nie pisze. Ale na usprawiedliwienie badaczki
trzeba doda¢, iz swdj wywdd koficzy na Bohini, wydanej w 1987 roku,
a wigc jeszcze w innej rzeczywistoSci polityczne;j.

Interesujaca wydaje si¢ obrana przez Arlt perspektywa badawcza. Nie
stara si¢ ona bowiem odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co chce powiedziel
Konwicki?”, poniewaz odpowiedZ i tak zawsze i nieodmiennie brzmia-
taby ,,siebie”, lecz prébuje, grupujac teksty w charakterystyczne kregi
tematyczne, opisaC, w jaki sposdb autor to robi, a wiec ,,jak méwi”.
Motywy wystepujace w tekstach Konwickiego opieraja si¢ na kolej-
nych autobiograficznych do$§wiadczeniach autora: dziecinstwie spe-
dzonym w niepelnej rodzinie, przezyciach wojennych, przesiedleniu
po II wojnie Swiatowej, doSwiadczeniu socjalizmu w Polsce pojattafi-
skiej. Autorka rozprawy stwierdza z przekonaniem, iz wykorzystywane
przez niego struktury narracyjne ulegaja ciaglej przemianie oraz state-
mu rozwojowi, poczawszy od chronologicznie, linearnie opowiedzia-
nych historii poprzez szarpany tok narracji, niepetne i otwarte konstruk-
cje, az po typowa budowe powiesciowa oparta na fikcji. Bohater kolej-
nych utwordw nieprzerwanie obserwuje siebie, bezustannej analizie
poddaje swe zachowania, szuka dla nich motywacji i uzasadniefi
w przesziosci, zaréwno tej osobistej, jak i w szeroko rozumianej trady-
cji kulturowej, w ktdrej zostal przeciez wychowany.

Szwajcarska badaczka wyrdznia pigé cyklicznych faz twdrczosci auto-
ra Sennika wspoiczesnego. Z catoSci wytaczyta cykl typowo autobio-
graficznych ksiazek: Kalendarz i klepsydra, Wschody i zachody ksie-
Zyca, Nowy swiat i okolice. Pow6d, dla ktérego to zrobita, jest szcze-
g6lny. Nie chodzito bowiem o odsunigcie tekstow pozbawionych, czy
moze jedynie wykazujacych §ladowa obecnos$¢ fikcji literackiej, nie
chodzito wigc o skoncentrowanie uwagi na tekstach, by tak rzec: czysto
literackich, lecz wylaczenie nastapito z... ,,braku miejsca”.
Ostatecznie zatem typologia okresdw twoérczych Konwickiego w wer-
sji Arlt przedstawia si¢ nastepujaco: pierwsza faza — obejmuje teksty
prozatorskie chronologicznie najstarsze, w tym socrealistyczne. Jej o-
pis ma za zadanie pokazac proces, w wyniku ktérego Konwicki staje
si¢ pisarzem. Faza druga — przedstawia ,,topos prywatny” (okre$lenie
przejete od Jana Walca) autora, okazujacy si¢ by¢ kreacja i zmySle-
niem, oraz ukazuje proces jego niszczenia. Trzecia — to proby konstruo-
wania ,,realnego chronotoposu” (termin Michaita Bachtina) wedle, czy
raczej z uwzglednieniem, zasady psychologicznej. W czwartej — pisarz
koncentruje si¢ na postaci najbardziej podobnej do autora, czyli do nie-
g0 samego, nazwanej zreszta ,,Homo Convicienses” (tym razem za Ja-
nem Blofiskim). Wreszcie piata, wlaSciwie kulminacja czterech poprze-
dnich - opisuje zakoficzenie odautorskich wypowiedzi i obrazuje pro-



ROZTRZASANIA T ROZBIORY 132

ces ich przechodzenia w chronotopos fantastyczny. Ten za$ to nic in-
nego jak powrét do literackich poczatkéw. W rezultacie wszystkich
wskazanych zabiegéw otrzymaliSmy niezwykle szczegdlowa syntezg
dorobku literackiego Tadeusza Konwickiego. Po raz pierwszy mono-
grafia ta przedstawia tak szeroki oglad prozatorskiego dzieta artysty,
poczawszy od analizy opowiadania partyzanckiego Kapral Koziotek
i ja (1947), pierwszej powiesci Rojsty, napisanej w 1948 roku, ale ze
wzgledéw cenzuralnych opublikowanej dopiero w 1956, teksty pisane
zgodnie z wymogami socrealizmu, az po wydang w 1987 roku powies¢
Bohin. Tak wigec monografia obejmuje swym zakresem czterdziestolet-
ni okres pracy pisarskiej Konwickiego.

Arlt swoim badaniom poddaje typowa tematyke powieSci tego pisarza.
Cho¢ tu godzi sie dodac, ze przeciez Konwicki jest niezwykle typowy,
wprost monotematyczny. Stosujac taka procedurg postgpowania, ujaw-
nia budowany misternie przez pisarza swoisty mit autobiograficzny.
W rezultacie wysnuwa wniosek, iz Konwicki nie robi nic innego, jak
tylko inscenizuje wciaz od nowa swa odautorska wypowiedz. Postaci
przez niego stworzone, ichnazwiska, jezyk, ktérym si¢ postuguja, miej-
sca zdarzen oraz ich czas wlaSciwie usituja opowiada¢ wciaz od nowa,
wCigz to samo.

Konwicki prowadzi w swoich powiesciach niezwykle skomplikowang
1 zarazem wyrafinowana gre¢ z czytelnikami. Najtrudniejsze jest to, jak
odrézni¢ w jego tekstach zmyS§lenia od tego, co stanowi prawde, nie do
korica wiadomo, co jest rzeczywisto$cia realna, a co wysnute zostato
ze snow. Zadziwia wrazliwoscia na szczegdt i pamigtaniem ich naj-
drobniejszych wariantéw, to znowu mamy wrazenie, ze amnezja — przy
tym na ogoét wystepujaca nagle i niespodziewanie — wyrzuca z tej pa-
mieci wiasnie cale odcinki czasowe 1 zdarzeniowe.

To nie nowos¢, ze Konwicki pisze swojg — tak przeciez postgpowanie
to nalezatoby okresli¢ — literacka biografi¢. Liczne stworzone przez
niego postaci obdarzone s3 roznymi cechami osobniczymi samego au-
tora, zazwyczaj oczywiscie gtéwny bohater ma ich najwigcej. Nieomal
kazdy utwdr zawiera reminiscencje z Wilna, pojawia si¢ jaki$ fakt u-
dzialu w akowskiej konspiracji, wystepuje motyw Smierci, wyroku
$mierci i nierzadko zdrady. Wciaz zatem mamy do czynienia — i tak
wia$ciwie swoj opis konstruuje badaczka — z prywatna mitologia Kon-
wickiego, wciaz od nowa budowana i rozbudowywana w kolejnych po-
wieSciach. Przypomneg moze, iz Przemystaw Czaplifiski w swej popu-
larnonaukowej ksiazce o Konwickim (Tadeusz Konwicki, seria ,,Czy-
tani Dzisiaj”, Poznan 1994) uzyt na okreslenie tej, jakze typowej dla
tego pisarza cechy, trafnego i obrazowego terminu ,,mitobiografizm”.
Arlt, i to zdaje mi si¢ by¢ pewna staboscia jej ksiazki, akceptuje nieomal
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bez zastrzezen — ale nie zapominajmy: tak jak i wielu czytelnikéw —
jego konwencje ,,gry z pamiegcia”, jego schemat relacjonowania prawd
psychologicznych. Céz, Judith Arlt napisata swa rozprawg z punktu
widzenia wyznawcy. Cho¢ pasja i emocjonalne traktowanie przedmio-
tu badan moga by¢ przeciez pomocne. Wszak bez trudu rozpoznala, ze
Konwicki nieustannie spowiada sie ze swych cierpiefi i bez przerwy
zdaje sie by¢ porazony ztem tego §wiata, ze zataczajac krag i powraca-
jac do swych poczatkéw, wiaSciwie pozera wtasny ogon, nieco nudzi
Swg monotonig.

Wielka zaletg przyblizanej tu rozprawy Arlt jest konsekwencja, z jaka
systematycznie, krok po kroku, opisuje postgpowanie i budowanie
przez Konwickiego ksztattéw narracyjnych w kolejnych powiesciach,
oraz inwencje¢ w stwarzaniu coraz to nowych postaci. Wyczerpujaco
referuje takze krytycznoliterackg recepcje jego tekstéw. By¢ moze nie-
kiedy zbytnio ufa juz poczynionym ustaleniom badaczy i krytykéw li-
terackich, 1 w ten sposéb nieuchronnie musi powtarzal pewne stereo-
typowe odczytania. Niemniej jednak warto byloby ksiazke t¢ udostep-
ni¢ polskiemu czytelnikowi, i to nie tylko mitoSnikom pisarstwa
Konwickiego, ale i — by tak rzec: ku pozytkowi poczatkujacych mono-
grafistéw — ze wzgledu na precyzje budowy catej rozprawy i konsek-
wencje analitycznego postepowania.

Jan Wolski



